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Inledning

Barn- och utbildningsndmnden fattade under véren 2009 ett beslut om ett nytt
resursfordelningssystem for forskolan. Den forsta méatningen utifran det nya systemet gjordes
1 augusti 2009. D4 beslutades ocksi att systemet skulle utviarderas under 2010.

Bakgrund

Resursfordelningen for forskolorna i Ljungby kommun har tidigare skett genom en férdelning
som var baserad pd hur ménga platser varje enhet hade, om man sedan fyllde upp till nivin
hade ingen betydelse for hur mycket resurser man fick. Givetvis hade man kravet pi sig att
ndr det fanns barn i kon sé skulle platserna fyllas ut och nér det var brist pa platser fick man
under perioder ta in dverinskrivningar.

De forsta resursfordelningar som gjordes efter barnens alder och timmar var 2007. Detta
system hade brister och ett nytt system utarbetades under lasaret 2008-2009 for att trada i bruk
augusti 2009.

Nuvarande system bygger pa ett koefficientsystem med 8 olika nivier beroende pa &lder
och omsorgstid. Det finns ingen grundbemanning utan endast en grundfordelning av
antalet platser. Stdd och kost 4r lagt utanfor.

Koefficienter:

Antal timmar /vecka 0-15 15,1-25 25,1-35 35,1-
Barn 1-2,5 ar 0,145 0,206 0,233 0,304
Barn >2,6 ar 0,098 0,105 0,163 0,216

Det é&r fyra avstdmningsperioder per ar: 20 januari, 20 april, 20 augusti och 20 november.

Syfte
Att utreda effekterna av det nya systemet. Vilka forindringar har det inneburit for
verksamheten och i forldngningen for det enskilda barnet?

Finns det brister, behdver vissa delar justeras? Men ocksa se vilka fordelar systemet inneburit.

Metod

Synpunkter har limnats av rektorer med ansvar for forskola, placeringshandliggare,
administrativ chef och barn- och utbildningschef. Forildrars synpunkter har formedlats via
placeringshandléggare och vid besok i verksamheten har personalens synpunkter lyssnats in.
De frégor som stéllts har varit:

Vilka fordelar kan du se i nuvarande system?
Vilka nackdelar kan du se?

Vilka idéer har du till fordndring?

Ovriga synpunkter.



Resultat

Nedan redovisas de synpunkter som framkommit vid intervjuer, samtal och de svar som
lamnats skriftligt pa de frégor som stillts till rektorer.

Fordelar

De yngre barnens behov av resurser har stérkts.

Systemet ir rittvist.

Med tiden kan synsittet forandras, sé att man inte l4ser sig vid att man har ett visst antal barn,
utan att man ser helheten.

Positivt att stdd och kok ldggs utanfor resursfordelningen.

Nér det ligger ett tidigt matdatum p& hosten f&r man snabbt igdng gruppen och kan
koncentrera sig p4 att jobba med den pedagogiskt och socialt istillet for att dra ut pa
inskolningar en ling bit in p4 hosten.

Effektivt - resurserna dr dir de behovs.

Lika ekonomiska forutsittningar for en likvirdig forskola.

Man tvingas hitta nya végar och nya arbetsmetoder.

Nackdelar

Matdatumen i augusti skapar problem. Féraldrar kdnner sig pressade att vilja
inskolningsdatum efter métdatum.

Gruppinskolningar med for stora grupper gor att personalen inte hinner med varje barn och
forédlder. Det skapar stress hos personalen, detta paverkar bade de nya barnen och de barnen vi
redan har 1 var verksamhet.

Svérigheter att fa ihop organisationen nir forskolorna 4r sma. T.ex. pa landsbygden dar man
inte har en jimn tillstrémning av barn, men ocksi om man har ett stort antal 15-timmarsbarn.
For att resursfordelningen ska fylla sitt syfte mste man ha en flexibel personalstyrka. Detta
skapar oro hos personalen. Hur 16ser vi det nir vi har personal som frivilligt gar ner i tjanst,
ett halvdr kan vi bevilja tjanstledigt for del av tjénst, men efter det forlorar de en del av sin
tjénst.

Manga tjénster laggs som vikariat eftersom man inte vigar binda upp sig.

Det ér vildigt stor skillnad p ett barn som &r 2,5 &r mot ett barn som ir 5 &r, nda ger de
samma resurser. Kanske vi behover fler koefficienter?

Barn med olika svarigheter kompenseras inte i nuvarande system, vissa omrade kan drabbas
speciellt hart av detta.

Systemet har inneburit en minskad personaltithet.

Skapar en oro for ekonomin, man har inte kontroll pi samma sitt som man hade tidigare.
Konkurrensen 6kar inom var verksamhet.

Skapar osékerhet och oro vid stidndiga foréndringar i arbetslagen.

Vi kan inte ge samma service och trygghet till alla barn och forildrar eftersom vissa
avdelningar inte kan ha Gppet hela dagen.

Modellen tar mycket kraft och energi.

Miénga barn pa avdelningarna for att kunna behalla arbetslaget.

Ovriga synpunkter och férslag till férindringar

Onskemadl om att minska antalet métpunkter till tva génger per &r, en ging i mitten av
hdstterminen och en gdng i mitten av varterminen.

15-timmarsbarnen borde generera mer resurser.

Hénsyn ska tas till faktorer som annat modersmal och social problematik.

Andra 3ldersgrinsen for sm4 barn till 3 &r.



Utgé frén en grundbemanning.
Atergs till den bemanning som gillde innan besparingarna som beslutades i januari 2009. D4
plockades 0,1 per avdelning, totalt 6,6 tjinster.

Diskussion

Det rdder en néstan samstimmig &sikt om att nigot slags resursfordelningssystem ska finnas.
Vi ska inte gé tillbaka till ett system med enbart fasta platser. Manga efterfragar en
grundbemanning med tilldgg. Antalet matningar efterfrigas att dndras till tva per ar, men blir
det inte mer sarbart d4? Har man f3tt in fler barn i verksamheten eller fitt en 6kning av antalet
timmar senare pé terminen kompenseras man inte for det i budget, s& som 4r fallet om man
har fler matningar.

Det som upplevs som det storsta problemet dr mitdatumet i augusti. Den skapar en hysteri
som drabbar sd vil barn som forildrar, personal, rektorer och placeringshandliggare.
Foréldrar styrs att vilja inskolningsdatum efter detta. Det blir svart att f3 in schema,
métningen drar ut pa tiden och fyller d& inte samma funktion.

Gruppinskolningar som man tvingas géra kan vara positivt, men inte i for stora grupper.

Personaltdtheten har sjunkit och det 4r svért att avgora om resursfordelningssystemet dr orsak
till detta eller om det 4r besparingen som gjordes i bérjan av 2009 som ensam ér orsak till den
effekten. 2008 hade vi 5 barn per vuxen mot 5,6 barn per vuxen 2009. Kommungruppen
ligger 2009 pa 5,4 barn per vuxen, 2008 var siffran 5,3. Anledningen till att
resursfordelningssystemet bidragit till detta ar att innan kompenserades verksamheten nir
barnantalet 6kade, vi drog aldrig ifrin nigonting nir det fanns tomma platser.

Men ér det var vilja att ligga séimre i personaltithet in kommungruppen? Ar det s3 att det idag
finns utrymme i ekonomin for att g4 tillbaka till personaltitheten som vi hade tidigare eller
dtminstone till den personaltithet som kommungruppen har. Skulle personaltitheten 6ka 4r
verksamheten inte lika kinslig for forindringar.

Skillnaden med det nya systemet ér att d4 hamnar resurserna dir de behdvs och inte dr det
finns tomma platser.

Niér vi inte langre har samma tryck fran kon till var verksamhet, ska vi 4nd4 behalla beslutet
med tva barn per plats for 15-timmarsbarnen?

Systemet kraver en flexibilitet i organisationen som skapar oro. Mycket kraft gér 4t till detta,
som istéllet skulle kunna laggas pd barnen och p4 att utveckla verksamheten. Vi maste hitta en
vag att forhindra den oro som uppstar under nuvarande system. Samtidigt &r det en verklighet
i det samhdlle vi lever i.

Aldersindelning for de olika koefficienterna &r ifrdgasatt. Det finns 6nskemal om att hoja
dldersgrénsen fran 2,5 till 3. I dagsliget skulle detta innebira en 6kning med ca.12 tjénster i
kommunen, som utvecklingsledare for forskolan kan Jag naturligtvis se det som positivt, men
samtidigt kan jag inse att det méste finnas utrymme for detta i ekonomin.

Vi bor fundera pd om éldergrinsen for koefficienterna ska indras och om vi kan hitta en vdg
for att kompensera verksamheterna for resurskriivande barn. Men vem ska avgora vilka barn
som dr resurskravande och var ska vi dra griansen? Barn som behéver extra stéd idag fér ocksa
stod pé andra sétt 4n genom resursfordelningssystemet, t.ex. sprikpedagog, modersmalsstod
och specialpedagog. Barn i forskolan med synnerliga svérigheter fér ocksa del av potten for



socialt stod. Vi fir inte 14sa oss fast vid personalresurserna utan ocksa hitta andra och nya
végar for att hela tiden gora det bista av det vi har.

Vi dr utsatta for en 6kande konkurrens som gor att vi méste visa upp och framhaélla vér
verksamhet. De enheter som r attraktiva i titorten har fullt och tillgodoses da ocksd med
Okade resurser. Problemet kvarstar pa landsbygden dir tillstrdmningen av barn varierar. Dir
ar man mer sérbar och dér finns ett stérre behov av en den grundbemanning som &r
efterfragad.

Det ar inte enbart kvantiteten av resurser som avgdr kvalitén pa verksamheten utan ocksé hur
resurserna anvands, forhoppningsvis kan vi med sm4 justeringar i systemet dstadkomma ett
lugn och en arbetsro som ger forutsittningar for en utveckling av var forskoleverksamhet.

Forslag till beslut

» Utoka med ytterligare ett matdatum den 20 september eller flytta fram métningen som
nu gors den 20 augusti.

e Justeringar for att 6ka personaltitheten i niva med kommungruppen:
Alt.1
Fordela ut de 0,1 tjénst per avdelning som togs som besparing under 2009.
Alt. 2
Hgja dldersgransen for koefficienterna fran 2,5 &r till 3 ar.

® Vibehover ytterligare ett 1asar med detta system for att se effekterna fullt ut, bade
organisatoriskt, kvalitetsméssigt och ekonomiskt. En ny utvdrdering bor goras under
2011.

Eva Jonsson
utvecklingsledare



