
 
 
      
    Tyresö den 19 december 2005  
 

Reservation 
 
vid Barn- och Utbildningsnämndens sammanträde den 14 december 2005 
§ 55, Fastställande av resultatenheter på gymnasiet, samt prestations- och programbaserad 
ersättning till resultatenheterna 
 
Inledning 
Förslaget om att inrätta tre resultatenheter på gymnasiet innehåller två delar, dels frågan om 
storlek på resultatenheter, dels hur ersättningen till de olika programmen skall utformas. 
 
Hur många resultatenheter ska av gymnasiet ha? 
I dag är gymnasiet en egen resultatenhet som finansieras genom anslag. Den borgerliga 
majoriteten vill nu dela gymnasiet i tre resultatenheter. Ja, egentligen blir det fyra enheter, 
eftersom man vill behålla gymnasiesärskolan som en anslagsbaserad verksamhet. 
 
Det finns självklart både för och nackdelar med små respektive stora enheter. Men vi tror att 
det i det här fallet vore olyckligt att dela gymnasiet i tre nya delar. Det skulle då betyda att 
man inte kan tillgodogöra sig de stordriftsfördelar och den flexibilitet som finns i dag. Vi tror 
att man bygger in ett onödigt konkurrensförhållande mellan olika program om man inte 
behåller gymnasiet som en enhet. 
 
Anslag eller pengsystem? 
Inom Barn- och utbildningsnämnden har förskolor, grundskolor och skolbarnomsorg 
prestationsbaserade ekonomiska system. Dessa får alltså sin finansiering genom hur många 
elever som deltar i verksamheten. Andra resultatenheter inom Barn- och utbildningsnämnden 
är dock anslagsbaserade. Det gäller gymnasiet, fritidsgårdarna, särskolan och 
förvaltningsgemensamt. 
 
Redan i dag kan vi se vissa nackdelar med prestationsbaserade ekonomiska 
fördelningssystem. Dessa resultatenheter får i realiteten ett dåligt inflytande över ekonomin. 
Intäktssidan är svår att kontrollera, eftersom den är beroende av hur många barn som söker till 
verksamheten. Speciell svårt blir det inom skolbarnomsorgen där man har en avräkning varje 
månad och utifrån den avräkningen får verksamheten sina intäkter. Däremot är kostnadssidan 
för dessa resultatenheter trögrörlig, eftersom den absolut största kostnaden består av personal. 
Personal kan man som bekant inte göra sig av med hursomhelst (tack och lov!), vilket gör att 
kostnaderna kvarstår även om intäkterna minskar. 
 
Tidigare detta år föreslog vänsterpartiet att förvaltningen skulle utreda om det kan finnas ett 
annat ekonomiskt fördelningssystem som inte har dessa negativa effekter på de 
prestationsbaserade resultatenheterna. Tyvärr avslog den borgerliga majoriteten en sådan 
utredning. 



 
Vi finner därför ingen anledning att bifalla majoritetens förslag, eftersom vi snarare måste 
stanna upp och fundera över om vårt fördelningssystem är det bästa. Vänsterpartiet att 
resultatenheter i sig är positivt och möjliggör ett lokalt inflytande över medel, men en 
resultatenhet måste inte ha ett prestationsbaserat system. En resultatenhet kan lika gärna ha en 
anslagsbaserad ekonomi, som i realiteten ger ett större inflytande över de lokala medlen. 
 
Elevpeng bygger på ett marknadsekonomiskt tänkande där syftet är att låta medborgarna rösta 
med fötterna. Men det är en skillnad mellan en kund och en medborgare. Kunden är isolerad 
från sina medmänniskor, hon fattar sitt beslut - köpa eller inte köpa - utifrån sina egna 
kortsiktiga önskemål, kunden behöver inte argumentera och resonera, inte tänka på 
långsiktiga konsekvenser eller hur det egna beslutat påverka andra. Kundens rösträtt är 
graderad, stor plånbok stor makt, liten plånbok liten makt. Om var och en strävar efter att 
maximera sin egen nytta, så blir resultatet genom marknadens osynliga hand det bästa 
tänkbara. Det är en sådan tanke som ligger bakom diverse borgerliga förslag om skolpeng, 
vårdcheckar och liknande. 
 
På medborgaren ställs högre krav. Medborgaren ingår i ett demokratiskt kollektiv. En ensam 
medborgare är en självmotsägelse. Medborgarna måste resonera, diskutera, ta ställning för 
och emot och komma fram till ett beslut - hur använder vi bäst våra gemensamma resurser? 
De måste tänka långsiktigt. Vi kan ge tusan i att betala skatt och leva flott i fjorton dagar, men 
hur går det då sedan? Hur går det för våra barn?  Det är väl rimligt att vi är kunder när vi ska 
handla middagsmaten eller köpa ett par nya skor. Men vad sker med ett samhälle där vi aldrig 
är medborgare utan reduceras till kunder på en vårdmarknad, en skolmarknad, en 
kulturmarknad, en pensionsmarknad, en arbetslöshetsmarknad? I ett sådant samhälle förtvinar 
demokratin och den liberala friheten förverkligas som sin motsats. Därför har vi alltid med 
näbbar och klor bekämpat marknadstänkandet inom kommunalpolitiken. Vi anser inte att man 
ska leka affär med skattebetalarnas, medborgarnas, pengar. 
 
 
För Vänsterpartiet 
 
 
 
Mikael Gustafsson (v) 
Ledamot i Barn- och utbildningsnämnden 


