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Angaende forslag till reviderade riktlinjer
for insatser enligt SoL och LSS

Dessa tva lagstiftningar ar av mycket stor vikt for personer med funktionsnedséattningar. LSS
kom till 1994 som en pluslag till SoL. LSS var avsedd att ge personer med omfattande
funktionsnedséttningar specifika rattigheter som skulle ge dem majlighet till att leva som
andra. LSS var en politisk ambitionshojning. Vi inleder med att ge ett sammanfattande intryck
av de foreslagna riktlinjerna.

Sammanfattning

Det huvudsakliga intrycket av revideringen &r att den ar till nackdel for dem som &r i behov av
insatser enligt SoL och LSS. Tydligast &r att staden kraftigt sanker ambitionen nér det galler i
vilken utstrackning personer med funktionsnedsattning ska fa semester. Fran en
semestervecka per ar som en tidigare miniminiva till en semestervecka med nagra ars
mellanrum. Bakgrunden till denna forsamring ar att HOogsta forvaltningsdomstolen forkunnat
att ledsagning enligt LSS &r en begrénsad insats som normalt inte inberéknar utlandssemester
eller omkostnader for ledsagarna. Det ar givetvis viktigt att staden har en medvetenhet kring
aktuell praxis samt att det fors en diskussion om den i riktlinjerna. Vi vill dock betona att det
ar staden som sjalva véljer att satta nivan pa omfattningen av stodet. Att satta en minimi niva
utifrdn hogsta forvaltningsdomstolens domar visar inte pa nagon stérre politisk ambition.
Staden &r darfor ensamt ansvarig for den foreslagna forsamringen eftersom det ar juridiskt
fullt méjligt att behalla den hogre ambitionsnivan vad géller semester.

Nedan ger vi kommentarer till nagra av de forandringar som foreslas.

5.3 Skalig levnadsniva respektive goda levnadsvillkor

Staden for pa sida 34 i riktlinjerna ett resonemang om skalig levnadsniva (SoL) respektive
goda levnadsvillkor (LSS). Staden skriver att det ar en hogre kvalitetsniva i LSS jamfort med
SoL, med detta avses att den starkare réatten med preciserade insatser, kravet pa kontinuitet
och att den enskilde har storre maojligheter att paverka utformningen av insatser.



Vara synpunkter

Det &r en korrekt beskrivning att LSS har hogre krav pa kvalitet &n SoL. Det exemplifieras
genom malen med lagstiftningarna. Den ursprungliga tanken var att personer med de mest
omfattande funktionsnedsattningar behdvde en pluslag till SoL. Preciserade réttigheter for
undkomma myndigheters godtycke som det uttrycks i propositionen. Goda levnadsvillkor i
forhallande till skélig levnadsniva markerade en politisk prioritering. Vi anser att
malsattningarna med lagstiftningarna pa ett tydligare satt maste genomsyra riktlinjerna. |
riktlinjerna blir det ibland otydligt om SoL eller LSS avses, riktlinjerna saknar ibland en
tydlig koppling till lagarnas malsattningar och kvalitetsskillnad, vilket vi aterkommer till i det
fortsatta remissvaret.

Omkostnader i samband med ledsagarservice enligt LSS och ledsagning enligt
SoL (Kap.10.18)

Staden foreslar att omkostnader som uppstar under ledsagningen ska ersattas via
Socialtjanstlagen. 300 kronor ska enligt ett beslut utifran 4 kap 2 § SoL ges som
omkostnadsersattning per manad. Om summan 6verstiger 300 kronor ska den enskilde kunna
ans6ka om en hdgre summa utifran 4 kap 1 § SoL.

Vara synpunkter

Vi anser dessa 300 kronor ar kostnader som ledsagaren har for att kunna utfora sitt uppdrag
som ledsagare. Denna summa ska inte kopplas till den enskilde. Det &r en arbetskostnad som
borde regleras mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Med ovanstaende forslag blir personer
med funktionsnedsattning beroende av bistand enligt SoL for att kunna nyttja ledsagning
enligt LSS. Det ar principiellt fel. Den etiska aspekten torde vara tydlig, att exponera den
enskilde for bistand enligt SoL ska endast goras nar det ar fullkomligt nddvéandigt. Enligt
forslaget ska ersattningen ga till utforarna via en fullmakt fran den enskilde. | praktiken
innebar det att staden ger bistand enligt SoL till den enskilde, den enskilde ger i sin tur bort
detta bistand till en utforare av ledsagarservice. Det innebér att den enskilde blir sandebud
mellan staden och utforarna. Detta borde hanteras direkt mellan staden och utfGrarna utan
inblandning av den enskilde och bistand enligt SoL.

Vi ar emot forslaget att den enda mojligheten att fa gora en aktivitet dar omkostnaden
overstiger 300 kronor &r att begara bistand enligt 4 kap 1 § SoL. Har finns det en klar konflikt
mellan kvalitetsmalen i lagstiftningen. LSS har som mal att ge goda levnadsvillkor
ekonomiskt bistand enligt SoL ska bidra till en skalig levnadsniva. I motiveringen till den
dom som staden baserar dessa stallningstaganden pa kan lésas:

Det bor ocksé framhallas att en tolkning som innebdr att insatsen ledsagarservice dven skulle omfatta alla
omkostnader som till féljd av den enskildes dnskemal om aktiviteter kan uppsta for ledsagare kan medfora
mycket stora och oférutsebara kostnader for en kommun, kostnader som kommunen inte kan styra. Det &r inte
sannolikt att lagstiftaren skulle lamna en sadan situation helt oreglerad.



Omfattande insatser i assistansliknande former kan alltsa inte anses ligga inom ramen for vad en kommun kan
forpliktas att svara for som ledsagarservice enligt 9 § 3 LSS. Inte heller olika omkostnader som kan uppsta for
ledsagare ingar i den insats som regleras i namnda lagrum. Insatser som gar utdver vad som foljer av LSS kan
bara ges med stdd av socialtjanstlagen. Som ovan framgatt saknar LSS dven bestimmelser som gor det mojligt
for kommunen att utge ekonomiskt stod till kostnader som inte avser personlig assistans. Aven ansprak pa
ekonomisk erséttning for utlagg kan darfér bara provas enligt socialtjanstlagen. Det kan erinras om att
kommunen har mdjlighet att om det finns skal for det ge bistand &ven om den enskilde inte uppfyller
forutsattningarna for ratt till bistand (4 kap. 2 8§).

De omkostnader for ledsagare som M.L. anser att kommunen ska ansvara for framstar visserligen inte som
anmarkningsvarda. Som kammarrétten funnit saknas dock laglig méjlighet att forplikta kommunen att ersétta
dessa enligt LSS. Overklagandet ska dérfor avslas. (HFD 2011 ref.8)

Innebdrden av domen &r att staden inte ar forpliktigad att ersétta omkostnader enligt LSS. Det
framkommer ocksa att det inte finns lagstod att ge ekonomiskt stod till enskild enligt LSS,
bortsett fran personlig assistans. En aktivitet som ar mer kostsam &n 300 kronor behover dock
inte tolkas som ekonomiskt stod utan kan efter en bistandsbedomning enligt LSS anses vara
en omkostnad som kommunen star for. Det bor betonas att den enskilde bekostar sin egen
aktivitet. Ledsagarens arbetskostnad for exempelvis en konserthiljett pd 400 kronor &r inte en
ersattning som kommer den enskilde till del.

Som vi ndmnde ovan finns en klar problematik att kombinera olika lagstiftningar med skilda
malsattningar for samma insats. Med denna tillampning sa begransas ledsagningen avsevart
och de starkare kvalitetskrav som var intentionen med LSS forsvinner ndr insatsen ska
kombineras med bistand enligt SoL.

Semesterresor utomlands (Kap.10.20)

Staden foreslar att man tar bort nuvarande riktlinjer dar man har som standard att erbjuda en
veckas semester per ar till valfritt resmal. Man féreslar att semester inte kan beviljas genom
ledsagarservice enligt LSS. Staden foreslar vidare att bistand enligt 4 kap § 1 SoL kan
beviljas, med nagra ars mellanrum, fér merkostnader som uppstar vid en semesterresa. | LSS
sa begransas semesterresor utomlands till insatsen personlig assistans.

Vara synpunkter

Det &r en klar forsamring att den enskilde inte kan fa semester utifran en bistandsbedémning
enligt LSS, bortsett fran insatsen personlig assistans. | tjansteutlatandet tar man upp att
stadsdelarna ansett att dessa riktlinjer & mer genertdsa an vad som &r att betrakta som skalig
levnadsniva enligt SoL och goda levnadsvillkor enligt LSS. Aterigen gér man ingen atskillnad
mellan de tva begreppen. Ar en veckas semester for generést utifran en skalig levnadsniva
eller utifran goda levnadsvillkor? Den politiska prioriteringen gar forlorad.

Att det inom LSS endast finns mojlighet till semesterresor inom insatsen personlig assistans
ar ett problem. Problemet bertr framst de personer som valt att inte ha personlig assistans
men anda har sa omfattande behov att de har rétt till insatser enligt LSS. Deras mojligheter till



semester kommer att begransas avsevart eftersom de kommer att hanvisas till att soka bistand
enligt SoL for semester. Inom SoL foreslas det att den enskilde kan fa semester med nagra ars
mellanrum. Inom LSS via personlig assistans ar det en individuell bedémning. Det krévs
ingen beddmning om maojligheten till goda levnadsvillkor inom SoL men daremot inom LSS.
Inom SoL kravs att behovet inte kan tillgodoses pa annat satt. Inom LSS sa kravs att behovet
faktiskt inte tillgodoses pa annat satt. Den senare skrivningen ar en starkare rattighet for den
enskilde och ger mindre moéjlighet fran myndigheten att ge avslag pa sokt bistand.

Att SoL och LSS har olika malsattningar ar inte ett problem. Det problematiska uppstar i
skillnaden inom LSS. Med de foreslagna slopandet av semester inom ledsagarservice enligt
LSS sa skapar staden denna kvalitetsskillnad.

Daglig verksamhet enligt LSS (kap 10.28.2)

Staden faststéller bland annat att man som deltagande i daglig verksamhet ska kunna vara
arbetssokande. Staden ska dven under en 6vergang till arbete eller studier kunna avvakta med
att avsluta insatsen daglig verksamhet, om det &r oklart hur arbetet eller studierna faller ut.

Vara synpunkter

Det &r positivt att staden intar en flexibel position vad géller méjligheten for den enskilde att
overga fran daglig verksambhet till arbete eller studier. Det borde rimligtvis underlatta for den
enskilde att vaga ta klivet ut i nagot osékert om man vet att tryggheten pa den dagliga
verksamheten finns kvar.

AnsOkan, utredning och behovsbedémning (kap 6)

Staden skriver att det i LSS och SoL inte finns ovillkorlig ratt att vélja ett boende pa en
sarskilt utpekad adress. Inom SoL namns ocksa att det finns mojlighet att den enskilde kan
uttrycka onskemal om vilken insats som foredras och att det ska beaktas sa langt det &r
maojligt. Men det utesluter inte att kommunen kan vélja det billigaste alternativet nar
likvardiga insatser finns att tillga.

Vara synpunkter

Vi saknar har aterigen en koppling till malen i lagstiftningarna. Inom LSS ska det finnas en
stor mojlighet att paverka insatsens utformning. Det borde tydliggoras i riktlinjerna. Inom
LSS finns inga mojligheter att se till kostnader for en insats utan den enskildes mojlighet till
goda levnadsvillkor ska styra.

Bosattningskommunens och vistelsekommunens ansvar (Kap 11)

Staden skriver att om det finns sarskilda skal far beslut om boende verkstéllas i annan
kommun enligt 16 ¢ § LSS. Man skriver vidare att malet ska vara att den enskilde efter



kortare eller langre tid ska flytta hem igen. Det foreslas att den delen av beslutet som ror
verkstallighet ska tidsbegransas och att ett forbehall ska skrivas in att verkstalligheten kan
komma att andras nar ett boende som tillférsakrar goda levnadsvillkor kan tillhandahallas av
staden.

Vara synpunkter

Vi vander oss mot att malet ska vara att den enskilde ska flytta hem nar staden kan
tillhandahalla ett boende. Vi anser inte att verkstalligheten ska tidsbegréansas eller att det ska
finnas forbehall med i beslutet.

Malet ska vara att den enskilde ska tillforsakras goda levnadsvillkor genom insatsen bostad
med sérskild service. Begreppet hem anvands pa ett felaktigt satt. Om en person far
mojligheten att flytta till en bostad utanfor Stockholms stad sa blir det ett hem, satillvida
personen trivs. Bostaden ar hemmet och &r oberoende boséttningskommunen. Om Stockholm,
nér de kan erbjuda en bostad inom kommunen, river upp verkstélligheten innebéar det inte att
personen flyttar hem. Det innebar, om det ar mot personens vilja, att man tvingas flytta fran
sitt hem. Det ar viktigt att en bostad enligt LSS ses som ett hem och inte som tillfallig
forvaring. For personer med insats enligt LSS kan det ta lang tid att anpassa sig till en ny
bostad, det kan ta I&ng tid fér en bostad att bli ett hem. Aterigen saknas det i riktlinjerna en
forankring till lagens malsattning om kontinuitet. Istallet utgar staden fran sitt eget behov.

Det ar mycket tveksamt att tidsbegransa beslutet om verkstallighet. Generellt s& ska inte
beslut om boende tidsbegransas. Att begréansa verkstalligheten &r felaktigt da det inte ar
forenligt med kontinuiteten i LSS. Att ha ett forbehall med starker knappast den enskildes
mojlighet att paverka utformningen av insatsen.
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