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En effektivare plan- och bygglovsprocess, betinkande av
Plangenomforandeutredningen (SOU 2013:34)

Remiss fran Socialdepartementet
Remisstid den 4 september 2013

Borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar foljande.

1. Som svar pa remissen ” En effektivare plan- och bygglovsprocess,
beténkande av Plangenomférandeutredningen (SOU 2013:34)” hénvisas till
vad som sédgs i promemorian.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Regina Kevius anfor foljande.
Arendet

Regeringen har beslutat att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att se ver
bestammelserna om genomforande av detaljplaner samt att utreda forutsittningarna
for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen.

Utredningen foreslér att 6versiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge en tydlig
vigledning for efterfoljande beslut. Detaljplanekravet ska kunna upphora att gélla om
en Oversiktsplan uppfyller vissa kriterier. En sddan oversiktsplan bendmns av
utredningen omradesplan och medfor att fler d&renden kan hanteras direkt i bygglovet.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomférandeinstrument. Under
genomforandetiden krivs i normalfallet inget bygglov for att bygga i enlighet med
planen. Efter genomf6randetidens slut upphor detaljplanen delvis att gélla och dé
intriader bygglovsplikt, motsvarande den lovplikt som idag normalt géller inom
detaljplanelagda omraden.

Utredningen foreslér att plan- och bygglagen fortydligas med att bostadsbyggande
och utveckling av bostadsbestadndet utgor allmént intresse samt att det av
oversiktsplanen ska framgé hur kommunen avser att tillgodose behovet av bostader
under den kommande tioarsperioden.

Hela forslaget kan ldsas pé regeringens hemsida:
http://www.regeringen.se/content/1/c6/21/62/93/d7dd2aee.pdf

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsnamnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafik-
och renhéllningsndmnden samt till Stockholms Stadshus AB.




Exploateringskontoret, stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret har inkommit
med ett gemensamt kontorsyttrande. Miljéforvaltningen har inkommit med ett
kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret ar 6verlag positivt till de forslag som fors fram i
betidnkandet, sérskilt de atgarder som kan formodas leda till en smidigare och
effektivare plan- och bygglovsprocess i dess olika skeden, samt att
bostadsforsorjning slés fast som ett allmént intresse att vdga in i planeringen.
Kontoret anser dock utifran ett kommunovergripande perspektiv att det finns viktiga
enskildheter i forslagen som bor omprdvas eller som kréaver ytterligare dvervigande.

Exploateringskontoret, stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret ar i huvudsak
positiva till betdnkandets forslag, sédrskilt avseende ett tydligare fokus pa strategisk
planering i tidiga skeden, att plan- och bygglovsprocesserna far samma tyngd, att
Overprovning av utformning av bebyggelse fokuseras till ett tillfalle, att forenklad
administration och moderna kommunikationsmdjligheter i savil plan- som
bygglovsprocess medges och att bostadsforsorjningen blir ett allmént intresse. For
omraden med detaljplan diar genomforandetiden har gétt ut forordar kontoren en
alternativ 16sning, men kontoren ser ocksa behov av justeringar och foreslar att
dndringar som bor trida i kraft samordnat med resultatet av betdnkandet.

Fastighetsndmnden finner utifran sitt ansvarsomrade manga positiva delar i de
forslag till forenklingar i plan- och bygglovprocessen som utredningen redovisar.
Med det stora bostadsbehov som idag finns i Stockholm, medfor sannolikt ett
genomforande av forslagen en snabbare byggprocess.

Miljoforvaltningen ér positiv till grundtankarna kring betdnkandets forslag, men
forvaltningen bedomer att forslaget inte ar fardigutrett. Det foreslagna systemet &r
komplext och det dr inte tydligt vilka fragor som ska hanteras i vilka skeden av
processen. Forvaltningen ldmnar i sitt yttrande endast synpunkter gillande miljo- och
hilsoskyddsndmndens bevakningsomréde.

Stockholms Stadshus AB ser positivt pa inriktningen i forslaget, som anger att
oversiktsplaner, detaljplaner och bygglov kan komplettera varandra beroende pa
innehéllet i de olika dokumentens detaljeringsgrad. Forslagen i betdnkandet bor dock
kompletteras med direktiv till utredningen att se dver mojligheterna att begrinsa
antalet instanser for 6verklagande av plan- och bygglovbeslut. Stockholms Stadshus
AB stiller sig fragande till utredningens slutsats att forslagen kommer medfora
kostnadsokningar, som foreslas finansieras genom 6kade avgifter. En forenklad
process bor ge ligre kostnader och det ér oldmpligt att 6ka avgifter som i sin tur kan
medfora hogre byggkostnader.

Mina synpunkter

En vélfungerande lagstiftning for stadsplanering och byggande ar oerhort viktig for
savil Stockholms utveckling som for utvecklingen av hela Sverige.
Plangenomforandeutredningen har haft regeringens uppdrag att se 6ver reglerna om
genomforande av detaljplan i syfte att astadkomma en tydlig, effektiv och transparent
plangenomforandelagstiftning. Uppdraget har senare utvidgats till att ocksa utreda
forutsdttningarna for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen genom att se
over kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, méjligheterna att anvdnda s.k. enkelt
planforfarande och moéjligheterna for kommunfullmaktige att uppdra at kommunal
ndmnd att anta en detaljplan.



Utredningen har varit framsynt och en stor del av forslagen &r lika modiga som
efterlingtade. En av de mest intressanta delarna i utredningen ir forslaget om att
komplettera dversiktsplanen med omradesplaner, vilka i méngt och mycket pdminner
om &ldre tiders stadsplaner. Steget mellan Gversiktsplan och detaljplan ar ldngt och
ett verktyg for att kunna ange hur allménna platser och gaturum ska anldggas, utan
att for den skull detaljreglera varje ingédende byggnad ar védlkommet. I Stockholms
stad anvénds nivan mellan dversiktsplan och detaljplan i allt storre utstrdckning
omradesvisa program, omradesprogram. De kan utvecklas vidare och uppna samma
syfte som omradesplaner vad giller tidig dialog och att precisera strategiska
forutséttningar for fortatning, friomraden, hilsa och sidkerhet och andra 6vergripande
allménna intressen. [ stéllet for att slopa detaljplaneringen kan inriktningen bli
enklare och mer flexibla detaljplaner for att skapa byggritt och ge klara grunder for
byggnaders placering och omfattning. Enklare detaljplaner blir mer sjalvklara, om
utredningens forslag att bygglovprévningen far stérre mandat genomfors.

I Stockholm innebér de flesta nya bostadsprojekt dndringar av markens
anviandning och behov av att reglera indelningen i kvartersmark och allminna
platser, vilket enbart kan uppnas med detaljplaner. For stadens del kommer den
vanligaste och mest effektiva plan- och bygglovprocessen att omfatta bade detaljplan
och bygglov, detaljplanerna, med st6d av omradesplaner och en forstarkt
bygglovprévning, skulle kunna goras enklare och mer flexibla och darigenom
motsvara betdnkandets “’skelettplaner”.

Utredningen foreslar att kommuner far ta betalt for omradesplaner, men med ett
tak for kostnaden pa 1/5 av bygglovavgiften. I bilaga 5 finns rakneexempel pa
kostnader for utredningsunderlag i ndgra aktuella projekt som jamforts med den
maximala avgift kommunen far ta ut enligt utredningens forslag. En slutsats ar att
kommunens kostnader for omradesplaner normalt blir hogre én for dagens
detaljplaneprogram. Att kostnader flyttas fran detaljplaneskedet till omradesplan
innebér en finansiell belastning for kommunen. Dels 6kar kommunens faktiska
kostnader, dels finns det risk att kommunen maste ligga ute med pengarna under
langre tid. Vi ser en risk att ytterligare fordrojning av intékterna for nedlagt arbete
forsenar hela plan- och byggprocessen.

Jag anser avslutningsvis att det &r mycket efterldngtat att bostadsbyggande och
utveckling av bostadsbesténdet lyfts fram som ett allmént intresse som
planldggningen ska frdmja och jag hoppas att detta kan fa betydelse vid avvéigningar
med motstdende intressen. I dvrigt vill jag hénvisa till bilagda yttranden.



Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.
1. Som svar pa remissen ” En effektivare plan- och bygglovsprocess, betdnkande
av Plangenomforandeutredningen (SOU 2013:34)” hinvisas till vad som sigs
1 promemorian.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 28 augusti 2013

REGINA KEVIUS

Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. Sammanfattning av En effektivare plan- och bygglovsprocess, betdnkande av
Plangenomforandeutredningen (SOU 2013:34)

3. Exploateringskontorets, stadsbyggnadskontorets och trafikkontorets
bilaga A, Ovriga synpunkter

4. Exploateringskontorets, stadsbyggnadskontorets och trafikkontorets
bilaga B, Stockholmsexempel

5. Exploateringskontorets, stadsbyggnadskontorets och trafikkontorets
bilaga C, Exempel pé programkostnader

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Reservation anfordes av borgarrddet Daniel Helldén (MP) enligt f6ljande.

Jag foreslar borgarrddsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta
1. Atti stort godkdnna delar av betdnkandet
2. Att anfora foljande:

Vi delar i stort forvaltningarnas synpunkter pa utredningen. Vi kan dock inte stélla oss bakom
utredningens idé att endast detaljplaner som innebédr betydande ekonomiska ataganden ska
behova beslutas av fullméktige. Resultatet skulle bli att endast detaljplaner som har betydande
ekonomiska ataganden kommer upp till offentligt beslut. Planer av principiell betydelse som
inte innebar betydande ekonomisk dtaganden kommer att beslutas bakom stingda dorrar i
indirekt valda organ. For den kommunala demokratin kan detta bli ett allvarligt bakslag och
ar en vandring bort fran de goda demokratiska intentioner som har genomsyrat svensk
kommunal planering.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Asa Jernberg och Stefan Nilsson (bdda MP) med
hinvisning till reservationen av (MP) i borgarrddsberedningen.

Séarskilt uttalande gjordes av Karin Ragsjo (V) enligt foljande.

Tyvirr saknar utredningen ambitioner att utforska hur sdvil demokratin i PBL som hur
deltagandet i planforfarandet kan utvecklas. Istillet ligger utredningens fokus pé att



kringskéra inflytandet och pa sa sitt ”forenkla” PBL. Vi &r kritiska mot att ta bort samrad
kring och antagande av detaljplan och istéllet ldgga fokus p& en omrédesplan. Redan idag &r
det fullt mojligt att genomfora ett programsamrad och dérfor ar det svart att se hur detta
forslag kan utveckla det demokratiska deltagandet.

En annan forklaring till att det finns s& ménga &verklagande kan vara just att mojligheten
till det demokratiska deltagandet 6ver planprocessen ar s& begrénsat. I Vénsterpartiet har vi
sedan lange foresprékat ett omvént planforfarande. Den mojligheten har hela tiden funnits
genom PBL och det ar viktigt att kommunens mojligheter att ta storre ansvar for det
demokratiska ansvaret over planprocessen finns kvar dven i framtiden.

Vi menar ocksa att Lansstyrelsen spelar en viktig roll for kommunen, medborgare och
politiker. Vi upplever att det fungerar bra i Stockholm men om det eventuellt inte upplevs
fungera s& som det var tdnkt s bor man se dver organisationer, rutiner eller direktiv.



ARENDET

Regeringen har beslutat att tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att se Gver
bestammelserna om genomforande av detaljplaner samt att utreda forutsiattningarna
for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen. Utredningen har 6verldmnat
betdnkandet ”En effektivare plan- och byggprocess™ till Socialdepartementet som har
remitterat betdnkandet till bland annat Stockholms stad.

Utredningen foreslér att 6versiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge en tydlig
vagledning for efterfoljande beslut. Detaljplanekravet ska kunna upphora att gélla om
en oversiktsplan uppfyller vissa kriterier. En sddan &versiktsplan bendmns av
utredningen omradesplan och medfor att fler drenden kan hanteras direkt i bygglovet.
Omradesplanen foreslas inte vara bindande.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomforandeinstrument. Under
genomforandetiden kravs i normalfallet inget bygglov for att bygga i enlighet med
planen. Kommunen fér infora bygglovsplikt, om det behdvs for ett &andamalsenligt
genomforande.

Efter genomforandetidens slut upphor detaljplanen delvis att gélla och da intrader
bygglovsplikt, motsvarande den lovplikt som idag normalt giller inom
detaljplanelagda omraden. Byggnadsndmndens bedémning av utformningen av den
yttre miljon ska jamstillas med provningen i en detaljplan och far ddrigenom samma
tyngd som om fragan provades i en detaljplan.

Utredningen foreslar att plan- och bygglagen fortydligas med att bostadsbyggande
och utveckling av bostadsbestandet utgor allmént intresse samt att det av
oversiktsplanen ska framgé hur kommunen avser att tillgodose behovet av bostiader
under den kommande tioarsperioden.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsnimnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafik-
och renhéllningsndmnden samt till Stockholms Stadshus AB.

Exploateringskontoret, stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret har inkommit
med ett gemensamt kontorsyttrande. Miljoforvaltningen har inkommit med ett
kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 8 augusti 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret dr verlag positivt till de forslag som fors fram i betdnkandet, sarskilt
de atgérder som kan férmodas leda till en smidigare och effektivare plan- och
bygglovsprocess i dess olika skeden, samt att bostadsforsorjning slés fast som ett allmént
intresse att viga in i planeringen. Kontoret anser dock utifran ett kommunévergripande
perspektiv att det finns viktiga enskildheter i forslagen som bor omprovas eller som kraver
ytterligare dverviagande. Dessa redogors for nedan.

Stadsledningskontoret reser inga invindningar i sak mot forslaget att inrdtta omradesplan
som nytt planinstrument eftersom det breddar miangden planinstrument beroende pa
omsténdigheterna och dédrmed kan antas leda till en storre flexibilitet i planeringen. Kontoret



konstaterar emellertid att Stockholms stad redan i dagslaget i tilltagande utstrackning arbetar
med omradesvisa program i nivan mellan 6versiktsplan och detaljplan for att upprétthilla en
hog bostadsbyggnadstakt. Sddana program skulle kunna vidareutvecklas for att uppnd
samma syfte som omradesplaner vad avser mdjligheterna till tidig dialog och precisering av
strategiska forutsdttningar. Omrédesplaner riskerar enligt stadsledningskontorets uppfattning
att medfora en 6kad administrativ borda och storre tidsutdrakt 4n program eftersom
omradesplaner maste f6lja samma regelverk som giller for dversiktsplaneringen.

Utredningen har bedomt att forslaget kommer att innebéra kostnadsokningar for
kommunerna och utredningen foreslar darfor att det ska bli mojligt att ta ut kostnader for
viss del av arbetet med omradesplaner i samband med att bygglov beviljas eller startbesked
lamnas. Detta skulle enligt stadsledningskontorets tolkning innebéra en forskjutning av
kommunens intékter fran det som idag &r planskedet till bygglovsskedet, vilket skulle utgdra
ett avsteg fran stadens avgiftsmodell som bygger pé planavtal och pé att arbetet debiteras
underhand. Stadens modell med planavtal har inneburit béttre korrelation mellan kostnader
och intikter i tid for planarbete, 6kad kostnadstickning for programarbete samt 6kad service
gentemot byggherrar. Mojligheterna att styra och resursallokera har dirmed forbéttrats
vasentligt.

Stadsledningskontoret befarar att omréddesplan inte enbart kommer att medféra hogre
kostnader for kommunen utan dven att kommunens finansiella belastning under
omréadesplaneskedet okar till f6ljd av att kommunen méste bekosta utredningar som i
dagslaget gors i1 detaljplaneskedet och darmed belastar byggherrarna. Vidare konstaterar
kontoret att utredningens forslag om att infora ett tak for kostnaden for omrédesplan pa en
femtedel av bygglovsavgiften sannolikt skulle leda till att kostnadstickningsgraden for
omréadesplanerna skulle minska avsevért, vilket knappast vore till gagn for ett 6kat
byggande, eftersom en god kostnadstackning for planverksamheten har varit en forutséttning
for Stockholms satsning pa okat bostadsbyggande. Kontoret férordar dérfor att forslaget om
att begrénsa avgiften for omradesplan till en femtedel av bygglovsavgiften avstyrks.

Vad avser utredningens forslag om att detaljplan ska bli frivilligt under forutsittning att
en omradesplan som har uppfyllt vissa krav har uppréttats, anser stadsledningskontoret att ett
sadant forfarande i vissa fall kan skapa en storre flexibilitet och dirmed en 6kad effektivitet i
byggandet, vilket &r att vilkomna. Kontoret anser dock att detaljplaner for Stockholms
vidkommande som regel l4r vara ndodvindiga ocksa framgent eftersom detaljplaner krévs for
att reglera indelningen i kvartersmark och allméinna platser. En effektivare plan-
bygglovsprocess borde dérfor enligt kontorets beddmning snarare inbegripa enklare
detaljplaner kombinerat med en forstarkt bygglovsprovning.

Framfor allt noterar stadsledningskontoret att omradesplaner enligt utredningens forslag
inte skapar ndgon byggritt, till skillnad fran detaljplaner. Ddrmed uppstér en stor osékerhet
kring omradesplanen vilket enligt kontorets bedomning sannolikt ldr innebéra att det blir
kommunen som ensam fér béra den finansiella bordan for omradesplanearbetet till dess att
en detaljplan eller ett bygglov uppréttats och det finns en byggritt som skapar sékerhet for
byggherrarna att bira upp kostnader for projekteringen. Stadsledningskontoret anser mot den
bakgrunden att enkla detaljplaner som skapar en byggritt och bygglovsprovning ér ett for
samtliga parter effektivare och mer rationellt tillvigagangsstt.

Avslutningsvis anser stadsledningskontoret att utredningens forslag om att peka ut
bostadsforsorjningen som ett allmént intresse ar positivt och kan komma att stirka
bostadsbyggandet i avvdgningar med andra intressen. Kontoret har inga invéindningar mot
forslaget att kommunernas oversiktsplaner ska redovisa hur kommunen avser att tillgodose
behovet av bostdder under den kommande tioarsperioden. Det &r i enlighet med den princip
som Stockholms stad redan tillimpar eftersom &versiktsplanen ocksa utgor stadens riktlinjer
for bostadsforsorjning. Forslaget behover dock samordnas med Boverkets forslag till
boendeprogram i dversynen av bostadsforsorjningslagen.

Stadsledningskontoret foreslar med hénvisning till det ovan anforda att kommunstyrelsen
beslutar att besvara remissen med hénvisning till vad som sagts i kontorets tjansteutlatande.



Exploateringskontoret, stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret

Exploateringskontoret, stadsbyggnadskontoret och trafikkontorets
gemensamma tjidnsteutlatande daterat den 24 juli 2013 har i huvudsak foljande
lydelse.

Stadsbyggnadskontoret, Exploateringskontoret och Trafikkontoret har valt att svara
gemensamt och samtidigt pé remiss av betinkandet och promemorian for att pa sa sétt stirka
helheten i stadsbyggnadsprocessen. Darfor att hela texten skriven i vi-form. Da tidplanen
inte mojliggdr beslut i respektive ndmnd skickas svaret direkt till Kommunstyrelsen.

I det f6ljande lyfts ndgra sérskilda mojligheter och eventuella risker fram med forslaget
samt nagra forslag till andra formuleringar och fortydliganden.

I Bilaga 3 framfors nagra 6vriga synpunkter pa betdnkandet och promemorian.

I Bilaga 4 visar vi ett antal exempel pa hur forslaget till omradesplan skulle kunna
anvéndas i praktiken utifrdn verkliga planeringsomréden samt aktuella plan-
bygglovsprocesser. Exemplen ér valda for att visa att processer, ledtider och arkitektonisk
kvalitet i slutresultatet inte 1 forsta hand hanger pa dagens PBL-process utan kan forverkligas
redan idag. Och att det hdnder i Stockholm!

I Bilaga 5 har vi tagit fram ett par rdkneexempel pa kostnader for utredningsunderlag i
nagra aktuella programarbeten och jamfort dem med forvantade intdkter fran
bygglovsprovningen.

Omradesplan

Utredningen foreslar ett nytt planinstrument, omradesplan. Den innebédr en mer detaljerad
oversiktsplan for ett begransat omréde och ska precisera markanvindning och bebyggelse sa
langt att detaljplan blir frivilligt.

Forslaget ér positivt eftersom det mojliggor att arbetssdtten kan varieras och anpassas till
olika situationer. Det &r en bra grundtanke att frimja omradesplanering och att fokus i
dialogen med allminheten ska ske i tidigt skede.

Vi kan ocksa utnyttja dagens system for att fylla i stort sett samma syften som
omréadesplaner. Stockholm héller hog takt i bostadsbyggandet. Det grundas pé en
overgripande vision for utvecklingen och en aktuell, kommundvergripande dversiktsplan
som visar stadens strategi. [ nivin mellan dversiktsplan och detaljplan anvinds i allt storre
utstrdckning omradesvisa program, omradesprogram. De kan utvecklas vidare och uppna
samma syfte som omradesplaner vad géller tidig dialog och att precisera strategiska
forutséttningar for fortétning, friomrdden, hélsa och sékerhet och andra 6vergripande
allménna intressen. I stéllet for att slopa detaljplaneringen kan inriktningen bli enklare och
mer flexibla detaljplaner for att skapa byggritt och ge klara grunder for byggnaders
placering och omfattning. Enklare detaljplaner blir mer sjilvklara, om utredningens forslag
att bygglovprévningen far stérre mandat genomfors.

Innovationer och idéer
For ett omfattande bostadsbyggandet behdvs en idédriven utveckling dér alla aktdrers
innovationskraft behdver tas till vara.

Byggherrar vicker idag méanga bra idéer till nya bostadsprojekt som snabbt tas om hand
av kommunen och ges plan- och exploateringsméssiga forutséttningar. I Stockholm
kombineras satsningar pa omradesprogram och stadsutvecklingsomraden med manga sma
kompletteringsprojekt som ofta initieras av enskilda byggherrar. Stadens markanvisningar
ligger for nirvarande till ca 70 % i projekt som inte ingar i stadsutvecklingsomraden. Ménga
av dessa har initierats av enskilda byggherrar.

Kontoren vill med detta sérskilt understryka vikten av att plan- och byggsystemet maste



fungera effektivt bade med avseende pé projekt som initieras av andra parter och for
kommunens egna satsningar pé sérskilda férandrings- och stadsutvecklingsomraden.

Analysunderlag

For att omradesplaner ska tas fram kommer olika typer av analysunderlag behovas. Vi anser
att det kan det finnas behov av att specificera vilka grundlidggande analyser som ska goras
for en omradesplan. En tydlig koppling till 2 kapitlet i plan- och bygglagen kan vara en
generell 16sning. Vi vill sarskilt lyfta fram behoven av foljande perspektiv.

Service, rekreation och gronomrdden

Centralt for planeringen ar forst och framst att mojliggora foreslagen anvéndning
tillsammans med samhillsservice, annan service och tillgang till olika typer av rekreations-
och gronomraden. Fortidtning av stadsdelar innebér ofta att grona varden péverkas och att
mojligheterna till kompensationsatgérder behover utredas. Ofta gors landskapsanalyser som
underlag for planeringen.

Allmén plats och trafik

Det &r ocksé sérskilt viktigt att inom omradesplanens ramar mdojliggéra funktionalitet,
framkomlighet, sdkerhet och drift av allminna platser och infrastruktur samt dven frimja god
estetik, trygghet och trivsel i var gemensamma milj6. Trafiksystem och nét for olika
trafikantgrupper behover laggas fast. For att sékerstélla allt detta krévs trafik- och
gaturumsanalyser.

I detaljplanen faststills idag ofta plushdjder for gata och allmén plats. Att direkt i
bygglov pa en omradesplan 16sa denna samordningsfraga kan innebéra savil hoga kostnader
som tidsfordrojningar.

Vi bedomer att det kan bli mycket svart att faststilla grainsen mellan allménna platser och
kvartersmark i ett sa tidigt skede som omradesplan, sérskilt for nyexploateringsomraden. 1
dessa fall vill vi podngtera att detaljplan alltid kommer att behdvas for att sékerstélla den
allménna platsens utformning och fastighetsréttsliga forhallanden.

Buller, luftkvalitet och risker

For att sdkerstilla grundldggande forutsittningar for hilsa, sdkerhet och forebygga risker i
planeringen kommer kartldggningar och analyser av buller, luftkvalitet och risker i
forhéllande till farligt gods, industrier etc. krévas.

Geoteknik och dagvatten

For att sdkerstdlla grundlaggande forutsattningar for att marken dr mojlig att bebygga
kommer provtagningar och analyser av jord-, berg- och vattenforhallandena att behdva
goras. [ allt fler fall behdvs dven analyser och kartering av oversvdmningsrisker.

Kulturmiljo

I Stockholm byggs och fordndras det mesta inom befintliga miljoer, vilket stéller krav pa
kulturmiljéinventeringar och -analyser. Detta underlag &r sérskilt viktigt i forhéllande till
riksintressena.

Ekologi och spridningssamband

Vid omradesplanering ar det angelédget att ta fram underlag om konsekvenserna for
Stockholms ekologiska infrastruktur. Inom stadsdelarna finns ett finmaskigt nét av
livsmiljder och spridningsvédgar som kan ha betydelse for artrikedomen lokalt och vara hogt
uppskattade av narboende.

Behov av MKB enligt miljobalken
Om plankravet upphévs maste beddmningen av behovet av en sérskild
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) enligt miljobalken ske i samband med



omradesplaneringen.

Dialog

Stockholm arbetar med dialogprojekt for att utveckla formerna for medborgarinflytande. Vi
har konstaterat att omradesnivén &r bast for en meningsfull dialog. Det dr dir mdojligheterna
att paverka ar storst och samtidigt skapas forstaelse for stadens utveckling och behovet av
fordndringar. Kontoren ser ett stort vérde i att fortsdtta att utveckla nya dialogformer i
samband med program och omradesplanering.

Samtidigt innebér det utmaningar. Vi har ocksa erfarenhet av att medborgare har svart att
tolka och bedoma abstrakta planeringsunderlag. Det géller bade vita lador” som
representerar byggnadsvolymer i tidigt skede och detaljerade illustrationer, om det projekt
som sedan genomfors far ett helt annat utseende. I bada fallen kan berorda grannar kénna
sig lurade.

Det &r i samradsskedet viktigt att sékerstélla att berérda myndigheter far mojlighet att
lamna synpunkter. Myndigheter ar oftast stora organisationer dir effektiviteten och
rattssdkerheten ofta hdnger pé tydliga rutiner. Vi ser darfor att det kan finnas behov att
formalisera dessa samarbeten for att sdkerstélla att viktiga samhéallsintressen inte ”hamnar
mellan stolarna”.

Byggherrarna

Ur exploateringssynpunkt finns fragetecken om omradesplanernas fokus pé att hantera
allménna intressen. Planeringens genomforbarhet forutsitter ett ndra samspel mellan
kommun och byggherrar. Det dr svért att se hur omrddesplaner kan ge goda forutséttningar
for sadana forhandlingar, eftersom de inte skapar ndgon byggritt. Darfor finns en risk att
omréadesplaner utformas utan tillricklig hiansyn till genomforbarhet och ekonomi.

Finansiering av omrddesplaner

Utredningen foreslar att kommuner fér ta betalt for omradesplaner, men med ett tak for
kostnaden pé 1/5 av bygglovavgiften. Var bedomning &r att det inte kommer att ricka for att
finansiera arbete med omradesplaner.

I Bilaga 5 har vi tagit fram ett par rdkneexempel pa kostnader for utredningsunderlag i
nagra aktuella projekt och jamfort dem med den maximala avgift kommunen féar ta ut enligt
utredningens forslag. Exemplen visar att kommunen inte kommer att kunna fé sina kostnader
tickta. Exemplen visar dven att kostnaden varierar kraftigt mellan olika program och inte &r
korrelerad till exploateringsgraden.

En slutsats &r att kommunens kostnader for omradesplaner normalt blir hogre &n for
dagens detaljplaneprogram. Utredningar som idag gors av byggherrar som underlag for
detaljplaner, t.ex. om geotekniska forhéallanden, buller och risker, méaste flyttas till
omréadesplaneringen och bekostas av kommunen.

Att kostnader flyttas fran detaljplaneskedet till omradesplan innebér en finansiell
belastning for kommunen. Dels 6kar kommunens faktiska kostnader, dels finns det risk att
kommunen maste ligga ute med pengarna under langre tid. Vi ser en risk att ytterligare
fordrdjning av intdkterna for nedlagt arbete forsenar hela plan- och byggprocessen.

Mojligheten att fa tidig och full kostnadstidckning for planverksamheten har varit en
forutséttning for Stockholms satsning péa okat bostadsbyggande. Genom att kommunen far
kostnaderna tickta genom avgifter frdn byggherrarna har den 6kade planverksamheten inte
behovt belasta skattebetalarna.

Forslagsvis bor déarfor finansieringen av omradesplaner differentieras utifrén faktiska
kostnader som exempelvis detaljplaner och bygglov redan idag, utan nagot begransande tak.

Vi foreslar att betdinkandets forslag att begrénsa avgiften till en femtedel enligt nytt sista
stycke i 12 kap 9 § pkt 2 utgar.
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Processen

Omradesplaner innebar mer byrékrati, jimfort med program. Omradesplaner méste folja de
regler som géller dversiktsplaneringen. Institutet omradesplan kan bli mer anvdndbart om
kravet tas bort pa en sérskild myndighetsgranskning efter samrad och det infors rétt att
delegera antagandet till nimnder. Déremot ar det svart att se att det ska g8 att undvika
overklaganden av omradesplaner. De kan dverklagas genom laglighetsprovning enligt
kommunallagen p& samma sétt som for 6vrig 6versiktsplanering.

En fordel med omrédesplaner &r att detaljplanekravet kan slopas. Det giller sa linge
omréadesplanen &r aktuell. For fastighetsdgare, byggherrar och allmdnheten kommer det att
bli svart att veta var och nér plankravet géller. Osékerheten om vilka tillstdnd som behovs
for att genomfora en atgérd dkar. Vi bedomer att kommunerna i samrad med lansstyrelserna
och lantméaterimyndigheten kan behova ta fram system for att pa ett overskadligt sétt
redovisa vad som géller. Eventuellt kan en sidan redovisning kompletteras med uppgifter
om bygglovbefrielse respektive nir bygglovbefrielse upphor.

Detaljplan

Utredningen foreslar att detaljplan blir frivillig, om det finns en omradesplan som uppfyller
vissa krav. Vi dr positiva till forslaget, men tror att detaljplan oftast kommer att behovas. Till
skillnad mot utredningen tror vi att detaljplaner ska forenklas och normalt inte goras sa
detaljerade att de kan ersitta bygglov.

Detaljplaner idag &r ofta projektanknutna, men de stéimmer &nda séllan helt med det
slutliga projektet. Planen bygger pa skisser i ett tidigt projekteringsskede. Ofta dndras
forutsdttningarna under arbetet infor bygglov och byggstart. De detaljerade planerna innebér
behov av avvikelser, bade nér husen ska byggas och for mojligheterna att moéta skiftande
behov i framtiden. Det dr ett problem och det dr vilkommet att utredningen tar tag i fragan.

”Skelettplaner”

I Stockholm innebér de flesta nya bostadsprojekt dndringar av markens anvandning och
behov av att reglera indelningen i kvartersmark och allménna platser, vilket enbart kan
uppnds med detaljplaner. Kontoren tror darfor att den vanligaste och mest effektiva plan- och
bygglovprocessen kommer att omfatta bade detaljplan och bygglov, men att detaljplanerna,
med stod av omradesplaner och en forstirkt bygglovprovning, kan goras enklare och mer
flexibla. De skulle motsvara betédnkandets “’skelettplaner”.

Var bedomning ar att skelettplaner behdver ange tillaten byggnadshojd och viss mark
som inte dr lamplig att placera hus pa. Annars blir byggrétten alltfor osdker och
konsekvenserna med hidnsyn till omgivande grannar inte tillrackligt tydliga. Sddana
bestdmmelser rdknas enligt 4 kap 16 § som utformningsbestimmelser, trots att de handlar
mer om byggrittens avgransning én husets utseende. Det dr darfor ett angeléget bygglovplikt
far kombineras med enkla utformningsbestimmelser i en detaljplan. Annars upphévs en
mdjlighet att hantera plan- och byggprocesserna pa ett effektivt och rationellt sétt med mer
flexibla detaljplaner.

I utredningen anges att byggnadsverk inte ska kunna omfattas av bade “detaljerade
utformningsbestimmelser” och av krav pé efterfoljande bygglovsprévning (sid 243). Trots
detta finns inget forslag till forfattningsandring, som det dr mojligt att ta stéllning till. Vi vill
i detta ssmmanhang dnda lyfta fram behovet av att i detaljplan dven fortsittningsvis kunna
faststélla placering av byggnader och samtidigt 6verlata bedomningen av byggnadens
arkitektur till det senare bygglovsskedet.

Startbesked direkt pd detaljplan

Utredningen foreslar en ny huvudregel att det inte langre krdvs bygglov inom omraden dar
det finns detaljplan med pagaende genomforandetid. Tanken ar att det ska récka att den som
vill uppfora ett nytt hus eller gdra en tillbyggnad ansdker om startbesked.
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Annu mer utredning i detaljplanen

Forfarandet kan i forsta hand anvéndas nér detaljplanen gors detaljerad sa att byggrétten inte
kan utnyttjas pa flera olika sétt utan byggnadens utformning och placering tydligt framgér av
planen. Fragor som traditionellt utreds vid bygglovet (tillgénglighet, parkering,
avfallshantering och olédgenhet for grannar m.m.) behdver 16sas under planskedet. Vi ser att
detta kan forsena och fordyra processen.

Siikerstilla genomforandet

Vi stéller oss fragande till hur man sdkerstéller att vissa delar i detaljplanen genomfors i
enlighet med planens intentioner, t ex anliggande av parkering, nir det inte blir ett
bygglovsforfarande. En detaljplan innebar ingen skyldighet att utnyttja hela byggratten.
Genomforandet kan darfor resultera i att en byggherre avstar frén att bygga vissa
anldggningar. Darfor behdvs en kontroll av projektet genom bygglov. Alternativet att
detaljplanerna kompliceras med fler bestimmelser och villkor for genomforandet ar sdmre.

Bedomning av planenligheten

Eftersom fordndringar ofta sker i sent skede &r det tveksamt om manga projekt kommer att
vara 100 % planenliga och dérmed utnyttja bygglovfriheten. Det blir dessutom helt upp till
byggnadsndmnden att i d&rendet om startbesked bedoma om forslaget &r helt planenligt. I
denna prévning kan finnas inslag av bedomning. Det behover klargdras om grannar i
efterhand kan vécka talan och hur ett sddant tillsynsdrende ska hanteras med hénsyn till
skadestand och réttelser.

Processen

Osikerhet i friga om ndmndens befogenhet att anta planer stéller idag till problem och
tidsspillan i onédan. Forslaget att fortydliga och utoka mojligheterna for stadsbyggnads-
ndmnden att anta detaljplaner &r bra.

En kommuns beslut att férlinga en plans genomforandetid ska enligt forslaget vara
relativt okomplicerat. Sddana beslut kan om forslaget genomfors bli vasentligt vanligare &n
idag. Beslutet kan dock 6verklagas (s. 308) av berorda fastighetségare. Vilken status har en
plan i friga om genomférandetid om dverprovningen av kommunens beslut tar lang tid? Pa
vilka grunder kan en fastighetsdgare angripa kommunens beslut och fa det upphévt i hdgre
instans? Kan en fastighetsdgare dven 6verklaga ett beslut om att inte forldnga en
genomforandetid?

For Stockholm kommer det att bli mycket viktigt att bevaka att genomforandetiden for
detaljplaner som dnnu ej genomforts forlangs. Det géller sérskilt om planen ger hogre
byggritt an den omgivande bebyggelsen. Med hinsyn till ovan nimnda oklarheter kring
overprovningen av beslut om forlingd genomforandetid riskerar staden att forlora stora
byggrittsvirden, om inte genomforandetiden kan forldngas.

Idag upphavs detaljplaner séllan efter 6verklagande pa grund av att formkraven vid
samradet inte foljts. Forslaget innebér att reglerna for information och kommunicering vid
samrad far en otydligare formulering i lagen. Det finns risk att detta 6ppnar for att
kommunens forfarande oftare kommer att behdva provas genom dverklagande.

Minskad vetoritt vid findringar

Kontoren beklagar att utredningen inte atgérdat ett besvérligt hinder for nya bostadsprojekt.
Det giller mojligheten att dndra detaljplaner innan deras genomforandetid gatt ut. Enligt
plan- och bygglagen &r det inte mojligt om nagon berdrd fastighetsdgare motsétter sig det.
Syftet med bestimmelsen &r att virna om den byggritt som kommit varje fastighetsdgare till
del inom planomréadet. I réttstillimpningen har emellertid tolkningen utvidgats sa att varje
fastighetsdgare inom planomréadet har veto mot planéndringar, vare sig de berors av
andringen eller inte.
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Vi foreslér att lagen dndras s att den tydligare framhaller syftet att vdrna fastighetségares
rattigheter genom en dndring av:

4 kap 39 § PBL forsta stycket:

“En detaljplan far inte dndras eller upphdvas fore genomforandetidens utgdang, om
ndgon fastighetsdgare som berdrs genom inskrdnkning av sina rdttigheter motsdtter sig
det.”

Framtidens detaljplaner
Sammanfattningsvis dr var bedomning &r att kombinationen av en enkel detaljplan som ger
byggritt (en “skelettplan”) och provning av det specifika projektet genom bygglov ar ett
effektivare och smartare system dn forslagets med upphdvd lovplikt som standard. Planen
ger en tryggad byggritt infor projekteringen av bebyggelsen samtidigt som bygglovet skapar
mdjlighet att medge forédndringar av utformningen i sent skede. Problemen med dubbla
overklaganden borde kunna 16sas enklare genom att utformningen inte &r en grund for
overklagande vid bygglovet.

Vi foreslér att betidnkandets forslag till bestimmelse i1 9 kap 2a § utgér.

Nér kommunen beddmer att bygglov ar onddigt ges tillrdckliga mojligheter att upphéva
bygglovplikten enligt gillande lag.

Efter genomférandetiden

Enligt forslaget ska i princip alla frivilliga” planbestimmelser upphora att gilla efter
genomforandetidens slut. Vi anser att konsekvenserna av detta forslag inte ar tillrickligt
utredda och vill visa pa nigra sérskilt kritiska punkter.

Osikrare byggritt

Var bedomning ir att det skapar en onddig osdkerhet om markens virde och byggrittens
omfattning. Upphévandet av planbestimmelserna innebér i praktiken att planens byggratt
upphévs och ersitts av en generell byggritt som utgér fran omgivningens karaktir. Det kan
medfora badde dkningar och minskningar av byggrétten beroende pé forhallandena. Om
omgivningen har heterogen karaktér kan det vara svart att faststélla byggrittens omfattning.

Kulturskydd och ersittningar

Skyddsbestdmmelser till skydd for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse har i vissa
detaljplaner sérskilt inforts. I vissa fall innebér sddana bestimmelser att kommunen kan bli
skyldig att betala erséttning till fastighetsdgaren. Kontoren anser att det blir véldigt méarkligt
om bestdmmelserna efter nagra ar upphor att gilla, bade ur ett langsiktigt
bevarandeperspektiv och ekonomiskt.

Tillgang till kvartersmark

Konsekvenserna av att u-, x-, z-omraden upphor att gilla saknas i betédnkandet. Om sadana
ledningsréttigheter och allménhetens tilltrade inte har sékerstéllts genom servitut riskerar
rattigheterna att forsvinna.

”Fastighetsplaner”

I Stockholm gors ca 20-30 planandringar varje ar for att upphéva gamla
tomtindelningsplaner som giller som fastighetsindelningsbestammelser enligt PBL
(2010:900). Behovet av sadana planidndringar upphdr néastan helt med utredningens forslag.
En sddan éndring dr vilkommen dé denna typ av plandndringar i princip bara ar
administrativa. Det skulle dven kunna 16sas inom ramen for En alternativ 16sning
(Betidnkandets bilaga 4).

En alternativ l6sning
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Vi delar betdnkandets problembeskrivning med inaktuella detaljplaner och ser fram emot
fordndringar som mojliggdr bygglov utan resurskriavande detaljplaneéndringar. Till skillnad
frén utredningens huvudalternativ med upphivande av alla “frivilliga” bestimmelser anser vi
att alternativa 16sningen enligt betédnkandets bilaga 4 &r betydligt mer underbyggt. Exemplen
ar utforligt beskrivna och ocksé kopplade till syftet med planen. Konsekvenserna ér ocksé
overblickbara dd exemplen &r tydliga.

Om forslaget skulle fa odnskade effekter vid tillimpningen ar det, enligt oss, betydligt
enklare att bara dndra en lydelse om avvikelse i plan- och bygglagen &n att aterinfor
mangtusentals upphivda planbestimmelser.

Vi anser ocksé att det dr rimligt att avvikelser fran detaljplaner med pagaende
genomforandetid inte omfattas av fordndringarna.

Vi foreslér ny lydelse i plan- och bygglagen:

9 kap 31b §, ytterligare mening forsta stycket.

"Efter genomforandetiden far storre avvikelser géras fran en detaljplan och dess syfte
om dtgdrden dr forenlig med en aktuell omrddesplan och Ildnsstyrelsens
granskningsyttrande.”

Arkitektur och kvalitet i stadsbyggandet

Vi vill sérskilt uppmirksamma négra av paragraferna i plan- och bygglagen som berdr

arkitektur och kvalité i utformningen med syfte att spetsa formuleringarna ytterligare.

3 kap 5 a§

Kontoret &r positivt till att stadsbyggnadsprinciper tydliggérs genom vad en omradesplan ska
innehalla. Kontoret foreslar en mer redaktionell &ndring for punkterna 3) och 4) for att 6ka
samstdmmigheten med 2 kap 6 § och foreslagen lydelse av nya 4 kap 25 a§ (se nésta rubrik
nedan).

Vi foreslér ny lydelse i plan- och bygglagen:

3kap5Sa§

"Av en omrddesplan ska framgd...

3) principer for bebyggelsestruktur och trafikforsorjning

4) bebyggelsens skala och utformning”

Kontoret bedomer ocksa att forhéllningsstt till befintlig bebyggelse och
kulturmiljofragor behover tydliggoras i lagtext utifran det resonemang som finns i
beténkandet (s 2012-211) och som kontoret delar. Det skulle sédrskilt kunna sikra upp
tydlighet kring 6nskade rivningsforbud och samtidigt mojliggora utveckling av befintlig
bebyggelse. Vi foreslar déarfor ett tillagg med ett stycke i 3 kap 5 a§.

Vi foreslér ny lydelse i plan- och bygglagen:

3 kap 5 a §, nytt sista stycke

”I en omrddesplan far dven principer och forhallningssdtt till befintliga natur- och
kulturvdrden framgd.”

4 kap 25 a§
Vi dr mycket positiva till att krav pa arkitektonisk kvalitet sékras i sérskild ordning. Dock ser
vi en betydande risk att utvecklingen av modern arkitektur kraftigt kommer begrénsas om
forslagen ska anpassas till omgivningens “stil” och “karaktir”. Begreppet
”byggnadsstruktur” bedomer vi ocksd som négot begransande i
stadsbyggnadssammanhanget. Aven det nya begreppet “matt” anser vi ir nigot vil
teknokratiskt.

Vi foreslar ny lydelse i plan- och bygglagen:

4 kap 25 a§

“Inom kvartersmark giller efter genomforandetiden att bebyggelse ska anpassas till
omgivningens bebyggelsestruktur och skala”.

Vi menar att de befintliga paragraferna om forutsittningar for bygglov (8 kap 30 § pkt 4
samt 8 kap 31 § pkt 3) fortsattningsvis, med ett forstirkt bygglovmandat, vil stodjer de
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allménna intressena i 2 kap.

Exempel pad pabyggnad pa Sédermalm i "modern stil” ddr befintlig bebyggelse bevarats och
samtidigt utvecklats.

9kap4§
Vi ser en risk att betydande kulturvirden inom riksintressanta sméhusomraden och inom
Nationalstadsparken kan ga forlorade vid foreslagen bygglovsbefrielse for tillbyggnader av
en- och tvébostadshus (9 kap 4 § pkt 4 respektive pkt 6). Vi foreslar darfor ny lydelse for att
balansera mojligheten till 6kad bygglovsbefrielse for den enskilde mot de allménna
intressena om kulturvarden. Detta kan med fordel ses ihop med 6kad bygglovbefrielse for
fasadéndringar som beskrivs under rubriken Bygglovplikt nedan.

Vi foreslar ny lydelse i plan- och bygglagen:

9 kap 4 §, nytt sista stycke

“En dtgdrd som avses i 4 och 6 gdller inte om byggnaden omfattas av skydds- eller
varsamhetsbestimmelser i detaljplan eller omradesplan, dr byggnadsminnen eller ligger
inom riksintressen for kulturmiljo, inom Nationalstadsparken eller inom kulturreservat.”
Bygglov

Vi dr positiva till betdnkandets forslag att bygglovet stirks och att vissa enklare atgarder
inte ldngre ska behova bygglov.

Bygglov stirks

Huvudorsaken till att detaljplaner gérs mer och mer detaljerade &r att plan- och bygglagen
gjort bygglovprovningen relativt uddlos. Det dr i praktiken bara nir planen uppréittas som en
kommun har inflytande att paverka bebyggelsens utformning. Darfor &r det bra att
utredningen foreslar att bygglovprovningen starks. Om det lyckas skapar det forutsittningar
for enklare och mer flexibla detaljplaner som kombineras med att det enskilda projektet
provas vid bygglovet.

Bygglovplikt
Vi ér positiva till minskad bygglovplikt for mindre drenden dér bygglovsprocessen idag
mestadels dr en administration som inte tillfor storre arkitektonisk kvalitet.

Fasadindringar for en- och tvibostadshus

Vi anser att forslaget ar nagot bakvént dd mindre tillbyggnader lovbefriats med lovplikt for
vésentligt yttre dndring kvarstatt (9 kap 2 c§). Kontoret foreslar darfor att &ven vésentliga
fasadéndringar framdver ska vara bygglovfria. Dock bor bygglovplikten intrdda/styras till
bebyggelseomraden och byggnader av hogt kulturvérde.
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Vi foreslér helt ny lydelse i plan- och bygglagen:

9kap 5§

"Fér en- och tvabostadshus och tillhorande komplementbyggnader krdvs det, trots 2c§,
inte bygglov om dtgdrden inte omfattas av skydds- eller varsamhetsbestimmelser i
detaljplan eller omrddesplan, dr byggnadsminnen eller ligger inom riksintressen for
kulturmiljo eller inom kulturreservat.”

Fortydligande om takkupor och smd tillbyggnader
Vi anser att foreslagna fordndringar i 9 kap 4 § 4-6 kan fortydligas nagot. Tillbyggnaden
behover definieras mer detaljerat och forslagsvis pa samma sitt som for “friggeboden”.
Vi foreslar ny lydelse i plan- och bygglagen:
9 kap 4 § pkt 4
“gora en tillbyggnad som

a) Inte har en stérre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter
b) Ar maximalt en vining
c) Ar placerad i markplan och inte nirmare grinsen dn 4,5 meter

Takkupornas lovplikt bor inte heller begransas av byggteknik (eventuella ingrepp i
barande konstruktion). Om barande konstruktion paverkas bor anmélanplikten falla ut lika
idag for att sékerstélla den byggtekniska kvalitén.

Vi foreslar ny lydelse i plan- och bygglagen:

9 kap 4 § pkt 6:

“utfora hogst 2 stycken takkupor per takfall och som upptar maximalt halva aktuella
takfall”.

I betdnkandet foreslagna lovbefriade takkupor och tillbyggnad kan motsvaras av
exemplet hir bredvid. Vart forslag syftar till att tydliggora att den lovbefriade tillbyggnaden
inte 4r menad som exempelvis en pabyggnad av befintlig veranda eller som tillbyggnad med
en helt ny tornbyggnad i flera vaningar. Vi har valt avgrdnsningen i volym med antal
vaningar och inte byggnadshdjd for att mojliggora sé vl till huvudbyggnaden anpassade
tillbyggnader som mojligt.

Ytterligare bostad, lokal for handel etc.
Idag krivs bygglov for att inreda ytterligare bostad eller ndgon ytterligare lokal for handel,
hantverk eller industri (9 kap 2 § pkt b). Vi bedomer att dessa dtgérder har minimal
omradespaverkan och mest paverkar byggnadens tekniska egenskaper (frimst tillgénglighet
och utrymning vid brand). Nér dessutom eventuella planbestimmelser om maximalt antal
lagenheter slutar gélla efter genomforandetiden, anser kontoren att detta &r en typ av
reglering som kan forenklas ytterligare.

Vi foreslar darfor att lovplikten utgar for att inreda ytterligare bostad eller ytterligare
lokal for handel, hantverk eller industri och ersétts med den enklare anméilanplikten for att
sakerstilla byggteknisk kvalitet. Darmed blir foreslagen ny punkt om lovbefrielse for en- och
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tvabostadshus (9 kap 4 § pkt 5) dverflodig och kommer inte heller orsaka tolkningsproblem
nér ett tvabostadshus lovfritt inreder en ytterligare lagenhet och blir flerbostadshus.

Vi foreslér att punkten 9 kap 4 § pkt 5 plan- och bygglagen utgar.

Vi foreslér tilldgg i plan- och byggforordningen:

6 kap 5 §, ny punkt:

"Fér atgdrder som inte krdver lov krdvs det en anmdlan vid ...

X inredning av en ytterligare bostad eller ytterligare lokal for handel, hantverk eller
industri”

Bostadsforsorjning som allmdnt intresse

Det dr positivt att bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet lyfts fram som ett
allmént intresse som planldggningen ska fraimja. Det kan fa betydelse vid avvigningar med
motstdende intressen.

Forslaget att alla kommuner ska redovisa hur man avser tillgodose bostadsbehovet under
kommande tio &r i 6versiktsplanen innebér en 6kad samordning mellan bostadsforsorjning
och fysisk planering. Forslaget behover samordnas med Boverkets forslag till
boendeprogram i dversynen av bostadsforsorjningslagen, sé att kommunerna inte tvingas till
dubbelarbete. Det &r bra att forslaget inte utformats som en atergang till de
bostadsbyggnadsprogram som fanns tidigare. Vid ett omfattande bostadsbyggande som inte
finansieras av offentliga medel ar det omojligt att med nagon sdkerhet sdga var
utbyggnaderna kommer att ske pa langre sikt &n nagra fa ar. I stillet bor redovisningen
fokusera pa mdjligheter och hinder for en langsiktig bostadsforsorjning.

Stockholm arbetar redan idag sirskilt med bostadsforsorjningen som sadan i
oversiktsplanearbetet. Ett séarskilt projekt Bostadspotential i Stockholm arbetas just nu fram
som ett underlag infor stundande aktualisering av dversiktsplanen.

Fastighetsnimnden

Fastighetsnimnden beslutade vid sitt sammantrdade den 18 juni 2013 att godkdnna
fastighetskontorets tjansteutlatande som svar pa remissen.

Reservation anfordes av vice ordférande Jakop Dalunde m.fl. (MP), bilaga 1.

Sdrskilt uttalande gjordes av ordféranden Madeleine Sjostedt m.fl. (FP) och Peter
Jonsson m.fl. (M), bilaga 1.

Sdrskilt uttalande gjordes av Sebastian Wiklund (V), bilaga 1.

Fastighetskontorets tjinsteutlatande daterat den 28 maj 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Fastighetskontoret har utifran sin roll i staden som forvaltare av ett stort fastighets- och
anldggningsbestand samt utforare av en miangd storre och mindre byggprojekt granskat
foreliggande remissmaterial.

Bakgrund

Rubricerade betdnkande ar ett utvidgat uppdrag till en tidigare genomford utredning att se

over reglerna for genomforande av detaljplan, i syfte att astadkomma en tydlig, effektiv och

transparent genomforandelagstiftning. I det remissmaterial som nu foreligger, har

utredningen tittat pa forutsittningarna for att kunna forkorta plan- och byggprocessen.
Remissmaterialet &r mycket omfattande, totalt inklusive bilagor drygt 450 sidor och
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innehéller savél forslag till ny forfattning, det vill sdga lagstiftning som en detaljerad
redovisning av dagens regelsystem for plan- och bygglovprocessen samt rollférdelningen
mellan stat, kommun och 6vriga parter. Utredningen gor ocksa en utblick mot négra andra
landers regelsystem. Under ett avsnitt om overviaganden och forslag, redovisas vad som
kréavas for att nd det mél som finns angivet i utredningsdirektivet.

Utredningen anser att storre tyngd bor ldggas vid dversiktsplanen, inte minst i dialogen
mellan stat och kommun. Det bor utvecklas som verktyg for att ge tydlig vigledning for
efterfoljande beslut. Vissa 6vergripande fragor bor vara utredda redan pa denna niva infor
den f6ljande dialogen mellan byggherre och kommun.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier bland annat att den tydligt redovisar
markanvéndningen, ska den kunna leda till att detaljplanekravet upphdr att gélla menar
utredningen. En sddan &versiktsplan kallar utredningen fér omrédesplan.

Utredningen menar ocksa att detaljplanekravet i manga fall kan slopas om det finns en
aktuell dversiktsplan som tydligt redovisar markanvéndningen for en titort eller stadsdel.
Inaktuella detaljplaner foreslar utredningen delvis ska kunna upphéra efter
genomforandetidens slut. Endast det obligatoriska innehéllet skulle d& behdva finnas kvar.
Man menar att det skapar ett incitament for kommunerna att 1agga storre vikt vid 6ver-
siktsplaneringen. Ansdkan om bygglov skulle da kunna provas direkt mot dversiktsplanen
anser utredningen.

Man anser ocksé att bygglovbefrielse bor vara huvudregeln inom detaljplaner, i den mén
utformningen redan ar kénd i detaljplanen. Utformningen av exempelvis bebyggelse bor da
kunna provas slutligt genom planbeslutet. Darfor anser utredningen att det inte bor vara
nddvindigt med en efterfoljande behovsprovning genom bygglovansdkan.

Utredningen anser vidare att kommunernas bedémningar i byggloviarenden gentemot
exempelvis staten, behdver stirkas och att kommunerna i princip bor ha samma mojligheter
att hivda sina krav som i en detaljplan. Bygglovbefrielse bor vara huvudregeln inom
detaljplaner i den mén som utformningen redan ar kénd i exempelvis dversiktsplan eller
omréadesplan.

Planeringshorisonten for bebyggelseutveckling, bor enligt utredningen vara 10 ér. |
utredningen foreslas att ett krav infors med inneboérden att kommunen i 6versiktsplanen ska
redovisa hur bostadsbehovet ska tillgodoses de ndrmaste 10 &ren. Behovet kan naturligtvis
dven preciseras i omradesplaner. Déarigenom ldnkas Plan och bygglagen, PBL, béttre till
bostadsforsorjningslagen.

Inflytande vad géller bygglov bor enligt utredningen ligga pa den niva och i de skeden
dér det finns en reell mojlighet att paverka. Medborgarinflytandet bor huvudsakligen
hanteras inom ramen for dversiktsplaner och i mindre omfattning i enskilda projekt.
Utredningen foreslar att det formella kravet pa samrad begrénsas till att i huvudsak redovisa
hur kraven p& medborgarinflytande har tillgodosetts.

Man foreslér att utstillningen av nya planforslag avskaffas men att ett gransknings-
forfarande behalls for berérda myndigheter. Detaljplanen utvecklas enligt utredningens
forslag till ett renodlat genomforandeinstrument. Under genomforandetiden krévs da i
normalfallet inget bygglov for att bygga enligt planen. Kommunen far dock infora
bygglovplikt om det kravs for ett &ndamalsenligt genomforande. Det forutsétter da att inte
detaljplanen innehaller detaljerade planbestimmelser om utformning och utférande som gor
bygglovprovning onddig om dessa bestimmelser f0ljs.

Utredningen foreslar att nir bygglov inte behdvs, sé ska byggherren gora en anmélan till
byggnadsndmnden infor det tekniska samradet. Byggnadsndmnden har da mdjlighet att vigra
startbesked om den anméilda atgirden strider mot planen. Avvikelser fran detaljplanen
provas som en anmélan om bygglov. Detaljplanen upphor delvis att gilla efter genom-
forandetidens slut om inte kommunen forldnger genomforandetiden. Efter genom-
forandetidens slut, intrdder bygglovplikt motsvarande den lovplikt som idag &r normalt inom
detaljplanelagda omrdden. Kvartersmarken ar fortfarande planlagd, vilket innebér att de krav
som enligt annan lagstiftning vanligtvis giller utom detaljplan, inte intrdder. Som exempel
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nédmner utredningen att strandskydd inte aterintrdder.

Utredningen foreslar dven att det ska bli mojligt att &ven godta privata huvudmén inom
sa kallade A-tomter, det vill sdga sddan kvartersmark dir anviandningen &r fri for stat,
kommun och landsting som huvudman for verksamheten. Losensplikten som idag géller, ska
dé forfalla.

Som en ytterligare dndring foreslér utredningen att definitionen av begreppet bebygga
som finns i PBL édndras, vilket medfor att parkeringsplatser dven kan utforas pa mark som
enligt detaljplan inte far bebyggas, t ex prickat mark enligt géllande plan.

Man konstaterar i plangenomforandeutredningen att det finns manga sétt att forenkla
plan- och bygglovprocessen men att allt far langt gdende forslag skulle kunna innebéra stora
negativa effekter pa planeringen. Den utmaning man stillts infor, har varit att forenkla och
effektivisera utan att de forslag man redovisar, dventyrar réttssdkerhet och demokrati och att
inte heller utfallet av processen blir sdmre.

Medborgarsynpunkter foreslas bli beaktade redan i tidiga skeden av processen, vilket
innebér att nuvarande samradsforfarande i detaljplaneskedet upphor. En ny plattform -
omréadesplanen- infors vilket utredningen tror ska ge betydande effektiviseringsmdjligheter
genom att detaljplanering och bygglovhantering kan ske i effektivare former eller slopas
helt.

Utredningen raknar med att om de redovisade forslagen genomfors, sd kommer detta att
fa ekonomiska konsekvenser fér kommunerna. Man menar dock att med nuvarande
bestimmelser kan kommunerna inte kompensera sig for detta. Utredningen foreslar dérfor
att det ska bli mojligt att ta ut kostnader for viss del av omradesplaner i samband med att
bygglov beviljas eller startbesked ldmnas.

Kontorets analys

Fastighetskontoret finner utifran sitt ansvarsomrdde manga positiva delar i de forslag till
forenklingar i plan- och bygglovprocessen som utredningen redovisar. Med det stora
bostadsbehov som idag finns i Stockholm, medfor sannolikt ett genomforande av forslagen,
en snabbare byggprocess.

Betriffande utredningens farhdgor om 6kade kostnader i tidiga skeden (6versikts- och
omradesplanearbetet), borde forslagen om de genomfors fullt ut kunna innebéra minskade
kostnader i detaljplanearbetet, ddr utredningen i vissa fall anser att detaljplaner inte behovs.
Om déremot markanvéndningen &ndras fran att i en dldre detaljplan varit utlagd som mark
for idrottsdindamal (Y-mark) eller parkmark, och staden nu vill bebygga sadan marken, utgér
kontoret frén att en ny detaljplan ska tas fram.

Fastighetskontoret har for sin verksamhet inte gjort ndgon beddmning av vad det pa sikt
skulle kunna innebéra att 16sensplikten som idag giller, skulle forfalla, om forslaget att godta
privata huvudmén inom sé kallade A-tomter sker.

De forenklade regler som foreslas, innebdr ocksé krav pa god framforhéllning vad géller
kommande behov, sannolikt langre &n den 10-driga genomforandetiden. Fastighetskontoret
foreslar slutligen att fastighetsnimnden som svar pa remissen 6verlamnar kontorets
tjdnsteutlatande till kommunstyrelsens stadsbyggnads- och idrottsrotel.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 13 juni 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljéforvaltningen &r positiv till grundtankarna kring betdnkandets forslag. Forvaltningen
bedomer dock att forslaget inte verkar fardigutrett. Det foreslagna systemet dr komplext och
det r inte tydligt vilka frdgor som ska hanteras i vilka skeden av processen.

Forvaltningen anser ocksa att remisstiden for detta principiellt viktiga forslag borde ha
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varit langre, sé att drendet hade hunnit tas upp for behandling i kommunala ndmnder.
Miljoforvaltningen ldmnar i detta yttrande endast synpunkter géllande milj6- och
hilsoskyddsnimndens bevakningsomrade, d.v.s. miljo- och hilsofragor.

6.1 En omrddesplan forenklar samhdillsbyggandet

Beténkandet foreslar att den oversiktliga planeringen ska fa storre tyngd och genom
infoérande av omradesplaner. Omradesplanen &r en del av versiktsplanen med tétorten eller
stadsdelen som skalniva.

Miljoforvaltningen dr mycket positiv till att forslaget ger storre tyngd till 6versiktlig
planering. Forvaltningen haller med betédnkandet om att det idag &r ett problem att de
viktigaste besluten i ett projekt ofta fattas redan innan planeringsforutséttningarna ar kénda.
Forvaltningen upplever att detta dr en ordning som &r negativ ur miljosynpunkt och att det
ofta gar att hitta betydligt béttre 16sningar om miljéfrdgorna finns med som en planerings-
forutséttning fran borjan.

Forvaltningen beddomer att omradesplanerna kan bli ett bra verktyg for kommunerna att
fa in miljofragor i ritt skede i planeringen. Manga miljofrdgor gynnas av ett helhetstdnk och
planering 6ver storre ytor, som t.ex. dagvattenhantering och dversvamningsrisker, ekologisk
infrastruktur, rekreation, gang- och cykelplanering, luftféroreningar, trafikbuller och
storningar fran storre verksamheter.

Forvaltningen beddmer att omradesprogrammen behdver vara mer detaljerade &n vad
som foreslas i betdnkandet om de ska kunna ersétta en detaljplan vid bygglovgivning.
Forvaltningen anser att det pé ett tydligare sitt maste sdkerstillas att miljofrdgorna regleras i
tillracklig omfattning i omradesplanerna. Forvaltningen beddmer att det ar resurseffektivt pa
bade individ- och samhillsniva att reglera miljdaspekter pa en relativt detaljerad niva i
omréadesplanen. Att hdnskjuta sddana avvigningar till bygglovsprocessen kan bli kostsamt
for byggherren, om det medfor stora justeringar av bygglovshandlingarna.

Om man gor en jamforelse med dagens detaljplaneprogram som tas fram i Stockholm,
anser forvaltningen att en omradesplan behover vara betydligt mer detaljerad.

Kap 6.2.3 Delar av detaljplanen upphor att giilla efter genomforandetidens slut

I betdnkandet foreslas att detaljplaners planbestimmelser ska upphdra att gélla efter
genomforandetidens slut med undantag av de obligatoriska bestimmelserna och sddana
frivilliga bestimmelser som anger att strandskyddet ska upphévas.

Miljoforvaltningen anser att forslaget i manga fall kan medfora sloseri med sambhéllets
resurser. Utformningen av en detaljplan bygger ofta pd omfattande utredningar och
stillningstaganden. Forvaltningen reagerar speciellt pa att bestimmelser om hur allménna
platser som ar sirskilt vardefulla ur bl.a. miljomaéssig synpunkt (8 § sid 245) och
bestdmmelser om skyddsatgérder for att motverka oldgenheter som omfattas av 9 kap. MB
(12 § sid 245) automatiskt upphdr. Anledningen att skyddsatgérder for att motverka
oldgenheter tagits fram i detaljplanen utgér sannolikt ifran att platsen utan dessa
skyddsatgarder ar olamplig for t.ex. bostadsbebyggelse.

Forvaltningen foreslar att det istéllet ska faststillas i respektive detaljplan vilka
planbestimmelser som ska upphévas efter genomforandetidens slut. Det dr da mdjligt att
gora en avvigning mellan vilka bestimmelser som &r specifika krav pa aktuellt projekt och
vilka som &r av mer generell karaktér.

Kap 6.1.2 om hur omrddesplanen bor utformas och kap 6.1.3 om forutsittningar for att
detaljplanekravet ska kunna slopas

I rubricerade kapitel redovisas vad en omradesplan bor innehalla. I senare kapitel 6.4.3
redovisas vilka fragor som ska anses utredda om det finns en omradesplan, och dérfor inte
behover utredas i bygglov. Den lista som presenteras i det senare kapitlet &r mer preciserad
an vad som beskrivs i de rubricerade kapitlen. Miljéforvaltningen anser att den mer
preciserade listan ocksé bor finnas med i ndgot av de rubricerade kapitlen, sé att det blir tyd-
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ligt redan i framtagandet av omradesplanen vad den forutsitts innehélla.

6.2.5 Omrddesbestimmelserna tas bort

Betidnkandet foreslar att omradesbestimmelser ska tas bort som planinstitut. Befintliga

omradesbestimmelser ska upphora att gélla efter det att lagen trader i kraft.
Miljoforvaltningen kan inte 6verblicka om forslaget ger konsekvenser for miljé- och

hélsofragor. Forvaltningen anser att forslagets konsekvenser bor analyseras mer ingaende.

Kap 6.4.3 Vilka fragor ska provas i ett bygglov
I betdnkandet redovisas vilka fragor som ska anses utredda om det finns en omradesplan, och
darfor inte behdver utredas 1 bygglov. Det redovisas ocksa vilka fragor som aterstar att prova
i bygglovet enligt 2 kap. PBL.

Miljoforvaltningen anser att det ar otydligt vilka fragor som ska utredas i vilket skede.
Ménga av fragorna gar in i varandra.

Kap 6.5.3 Parkeringsplatser kan medges {ven pa mark som enligt en detaljplan inte fir
bebyggas

Beténkandet foresla att definitionen av begreppet bebygga i PBL dndras till att inte
omfatta parkeringsplatser. Detta innebér att parkeringsplatser 4ven kan utforas pa sddan
mark som enligt en detaljplan inte far bebyggas.

Miljoforvaltningen vill uppmérksamma att parkeringsplatser inte dr 1dmpliga overallt
p.g.a. exempelvis risk for fororening av mark eller dagvatten. Begréansad tillgang till
parkeringsplatser ar ocksé ett verktyg for att reglera privatbilismen - och alla miljéstorningar
den orsakar. Det bor alltsé dven fortsédttningsvis finnas mojlighet att reglera att parkering inte
ska tillatas inom ett omrade.

6.8.1 Bostadsforsorjningen fortydligas som allmdint intresse
Beténkandet foreslar att det ska framga av PBL att bostadsbyggande och utveckling av
bostadsbestindet ar ett allmént intresse.

Miljoforvaltningen stéller sig positiv till forslaget.

7.1 Konsekvenser av utredningens forslag

Miljoforvaltningen konstaterar att hanteringen av enskilda bygglov kommer att bli mer
omfattande ndr det saknas detaljplan. Forvaltningen kan dock inte se att det i betdnkandet
redovisats att foreslagen fordndring kommer att innebéra att vissa av de utredningar som
idag gors i detaljplaneprocessen flyttas dver till bygglovsprocessen. Nér det saknas
detaljplaner bedomer milj6forvaltningen ocksa att det kommer att bli fler avslag/omtag av
byggloven. Detta kommer sannolikt att medfor att bygglovsprocessen i de flesta fall tar
langre tid dn idag. Forvaltningen anser att dessa konsekvenser bor redovisas tydligare.

Minskad sakkunskap vid detaljgranskning
Enligt betdnkandet ska kommunen vid uppréttande av Sversiktsplaner, omradesplaner och
detaljplaner samrada med bl.a. myndigheter (som till exempel miljo- och
hilsoskyddsnamnden) innan planen antas. Infor beslut om bygglov daremot géller att
byggnadsndmnden ska ansld information om ansékningens huvudsakliga innehéll pa platsen
dér atgédrden planeras, samt pd kommunens webbplats. Synpunkter pa ansdkningen ska
lamnas till byggnadsndmnden inom tre veckor fran den tidpunkt dé ansékningen anslas.
Miljoforvaltningen konstaterar att for de projekt dar det finns omradesplan och inte
detaljplan, kommer miljé- och hélsoskyddsndmnden inte ha en lagstadgad roll som
sakkunnig inom miljofrdgor for detaljutformningen av en plats. Den detaljgranskning av
miljofrdgor som forvaltningen/ndmnden idag gor 1 samradet géllande detaljplaner kommer
inte att ske i bygglovskedet. Samtidigt foreslar betinkandet att en rad miljo- och hélsofrdgor
ska provas 1 bygglovet. Forvaltningen anser darfor att bygglov dér detaljplan saknas bor
remitteras till miljo- och hélsoskyddsndmnd.
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Stockholms Stadshus AB
Stockholms Stadshus AB:s yttrande har i huvudsak f6ljande lydelse.

Stadsbyggnads- och idrottsroteln har remitterat “Remiss av betdnkandet En enklare plan-
och bygglovsprocess, Plangenomférandeutredningen (SOU 2013:34)” till bland annat
Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur remitterat vidare till
dotterbolagen, Stockholmshem, Svenska Bostdder, Familjebostdder, Micasa och SISAB.
Nedan f6ljer en redovisning av bolagens remissvar i huvudsak. Remissvaren i sin helhet
aterfinns i bilagorna. Micasa dr mycket positiva till att forkorta och forenkla plan- och
bygglovsprocessen. Bolaget har hdrutdver ytterst begransade resurser att svara pa denna typ
av remisser, varfor Micasa avstar fran att 1amna ett formellt remissvar.

Utredningen har sett dver forutsittningarna for att forenkla och forkorta plan- och
byggprocessen genom att se over kravet pa detaljplan och bygglov, méjligheterna att
anvénda enkelt planforfarande samt méjligheterna for kommunfullméaktige att uppdra &t
kommunal nimnd att anta en detaljplan.

Utredningen anser att storre tyngd ska ldggas vid 6versiktsplaneringen. Om
oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier kan den kallas for omradesplan. Om staten och
kommunen ir 6verens om markanvandningen upphdr detaljplanekravet att gilla inom
omrédesplanen. Fler drenden kan dé hanteras direkt i bygglovet, vilket underléttar
forandringar.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomforandeinstrument. Under
genomforandetiden krdvs i normalfallet inget bygglov for att bygga i enlighet med planen.

Storre tyngd ldggs vid samradet och att kommunen i lampliga former ska ge
kommunmedlemmarna och berérda myndigheter och organisationer tillfille till insyn och
mdjlighet att ldmna synpunkter pa forslaget. Utstillningen avskaffas men ett
granskningsforfarande behalls for berérda myndigheter. Forslagen om nya former for
medborgardialog anses mojliggdéra mer konstruktiva dialoger och béttre mojligheter att redan
tidigt 1 processen beakta medborgarintressen.

Underremiss

SISAB:s remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

SISAB delar utredarnas uppfattning om att nuvarande regler till delar 4r administrativt
betungande och tidskrdvande. Enligt bolagets uppfattning utgér ocksa den héga, och i
processen tidiga, detaljeringsgraden i detaljplanerna en risk som kan bli himmande for den
framtida funktionen. For att méta framtidens behov inom ett vixande Stockholm finner
SISAB det angeldget med en enklare och effektivare plan- och byggprocess.

Svenska Bostiders remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
Kravet pa detaljplan
Forslaget innebér att oversiktsplanen utvecklas som ett verktyg for att ge tydlig vagledning
for efterfoljande beslut. Arbetet med Gversiktsplanen ska klara ut fragor mellan stat och
kommun som riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellankommunala fragor,
miljobedomningar, strandskydd etc. Om Gversiktsplanen uppfyller vissa kriterier sé kallas
det for omradesplan och kan leda till att detaljplanekravet upphor. Detta forfarande kommer
att innebéra ldnga och komplicerade processer och om kommun och stat inte kommer
overens behalls detaljplanekravet. Detta riskerar att ytterligare forldnga plan- och
byggprocessen, framst i storstader.

Medborgarinflytande hanteras i huvudsak inom ramen for 6versiktsplanen med stdrre
tyngd och i mindre omfattning i enskilda projekt. Medborgardialog i tidiga skeden kan
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mojliggora stdrre engagemang hos medborgarna samt att bra idéer beaktas tidigt i processen.

Kravet pa bygglov

Effektivare, enklare och snabbare bygglovshantering, som foreslés i utredningen, anser
Svenska Bostéder ar positiv. Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat
genomforandeinstrument och under genomforandetiden kravs i normalfallet inget bygglov
for att bygga i enlighet med planen. Detta skulle avsevirt kunna korta processtiden.

Mojligheterna att anvinda s.k. enkelt planforfarande
Nar det finns en géllande omradesplan som anger anviandning, byggnadstyp, maximal
totalhdjd, mojlighet till kompletteringar etc. torde mojligheterna att genomfora ett s.k. enkelt
planforfarande vara fullt mojliga.

Mojligheterna for Kommunfullmdktige att uppdra dt Kommunal ndmnd att anta en
detaljplan.

Detta forfarande borde resultera i kortare process.

Stockholmshems remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
Stockholmshem anser att det dr bra att man frén statens sida séker nya sétt for att forkorta
plan- och bygglovsprocessen. Det dr utmaérkt att bostadsforsorjningen pekas ut som ett
allmént intresse som ska vagas mot de olika andra intressen som fors fram under
planprocessen. Flera av forslagen torde rimligtvis bidra till att de olika processerna kan bli
mindre tidsddande &n idag, sdisom den dkade delegationen och stdrre utrymme for mindre
avvikelser.

Bolaget efterlyser dock specifika direktiv till utredningen att se dver mojligheterna att
begrinsa antalet instanser for 6verklagande av plan- och bygglovbeslut.

Familjebostiiders remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Familjebostéder ser positivt pa utredningens forslag till forenklingar och delar utredningens
bedomning att dessa bor leda till kortare tid fran idé till fardig byggnad, vilket 4r mycket
angelédget och torde underlétta for att klara stadens behov av bostadsbyggande.

Bolaget finner det for egen del sérskilt intressant med forslaget att tydliga och aktuella
oversiktsplaner skall kunna medfora att detaljplaner inte behdver upprittas i samma
omfattning som idag.

Familjebostéder beklagar att utredningen inte valt att utdka dispensmojlighet for
hantering av planavvikelser. Bolaget vilkomnar samtidigt forslaget att nidr en byggnads
utformning redan ar kénd i detaljplaneskedet, bor huvudregeln vara att det inte dr nddvéandigt
med efterfoljande bygglovsprovning.

Koncernledningens synpunkter

Betidnkandet en enklare plan och bygglovsprocess anger ett antal forslag som med sitt
huvudsyfte i att forenkla och snabba upp planprocessen, vilkomnas av koncernledningen.
Den tydligare forankringen till bostadsforsérjningen dr ocksa en bra komplettering da det ar
en av stadens stdrsta utmaningar — att verka for en tillracklig nyproduktion for att tillgodose
stadens befolkningstillvaxt. Koncernledningen vill dock avisera nagra synpunkter pa
betdnkandets redovisade forslag.

Koncernledningen ser positivt pé inriktningen i forslaget som anger att 6versiktsplaner,
detaljplaner och bygglov kan komplettera varandra beroende pé innehallet i de olika
dokumentens detaljeringsgrad.

Det ar positivt att samrads- och dialogforfarandet i planprocessen utvecklas och
effektiviseras genom nyttjande av nya medier samt de utdkade mdjligheterna att anvénda s.k.
enkelt planforfarande, vilket kan ge forutsittningar att effektivisera processen.

I betéinkandet foreslés att storre tyngd ska ldggas vid planering i 6vergripande och tidiga
skeden och samrad mellan berdrda instanser. Oversiktsplanen kan efter dessa samrad fa en
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storre tydlighet i exempelvis krav och riktlinjer. Dér dversiktsplanen &r sa tydlig att bl.a.
markanvéndning klart framgér foreslas att en omrédesplan faststills. I dessa omraden
behover ingen detaljplan utarbetas fore bygglov. Koncernledningen anser att inriktningen att
samrad ska ske i tidigare skeden &r bra, men att betédnkandets forslag i dessa delar maste
fortydligas avseende detaljeringsgraden i de olika planinstrumenten.

Koncernledningen ser ocksé en risk i att 6ka tydligheten och detaljeringsgraden i
oversiktsplanen dé detta kan ge en ytterligare utdragen forankrings- och utarbetandeprocess.
Redan idag tar det flera &r att utarbeta en dversiktsplan eftersom det &r s& manga intressen
som maste vigas samman.

Koncernledningen ser ocksa positivt pa forslaget till forenkling genom att
detaljplanekravet kan utgd om det finns en tydlighet i en mer dvergripande plan. Om planen
ar tillrackligt tydlig behdvs inget bygglov under planens genomforandetid om bebyggelsen
overensstimmer med planbestimmelserna. Forslaget att fler fragor kan behandlas i
bygglovet dar en omradesplan antagits kan ocksd medfora en snabbare process.

Forslaget anger en stor flexibilitet och en hog grad av radighet for respektive kommun att
avgora fran fall till fall pa vilken niva kraven ska utformas, i planer eller bygglov. Detta kan
medfora en osékerhet och en variation dver hur regelverket tillimpas i olika kommuner
vilket i sin tur kan forsvéra plan- och byggprocessen for berérda byggherrar och darmed
medfora 6kade kostnader.

Den foreslagna flexibiliteten i nyttjandet av de olika planinstrumenten kan ocksa ge en
osidkerhet och otydlighet i forhéllande till nuvarande kompetens och arbetsformer hos
berdrda planhandlaggare och byggherrar. Detta kan ge upphov till en 6kande administration
och kostnader initialt.

En av de storsta orsakerna till forskjutningar och forlangda planprocesser i Stockholm ar
overklaganden, som manga génger hanteras i flera instanser och processen kan forskjuta
projektplaner med flera ar. Koncernledningen efterlyser darfor kompletterande direktiv till
utredningen att se 6ver mojligheterna att begrénsa antalet instanser for 6verklagande av plan-
och bygglovbeslut.

Avslutningsvis konstaterar utredningen att forslagen kommer fa ekonomiska
konsekvenser i form av kostnadsdkningar som foreslés finansieras genom bl.a. 6kade
bygglovsavgifter. Koncernledningen stéller sig fragande till denna slutsats dd den motséger
utredningens syfte. En forenklad process bor efter implementering ge lagre kostnader.
Koncernledningen anser det ocksa oldmpligt att pa detta sitt tynga byggnadssektorn med
ytterligare kade avgifter som i sin tur kan medfora 6kade byggkostnader.

Sammantaget anser koncernledningen att forslagen i betédnkandet till stora delar kan
medfora forenklingar och effektiviseringar i planprocessen, men att forslagen bor
kompletteras och fortydligas enligt ovan redovisade synpunkter.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Fastighetsndmnden
Reservation anfordes av vice ordféranden Jakop Dalunde m.fl. (MP) enligt foljande.

Att bifalla delar av betinkandet Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom
enhetliga och forutsdgbara byggregler, delbetinkandet av Byggkravsutredningen (SOU
2012:86) och Ett effektivare plangenomforande, delbetdnkandet av
Plangenomforandeutredningen (SOU 2012:91) Remiss fran Socialdepartementet.

Att anfora foljande:

Stockholm vixer sé det knakar och inflyttningen till staden tycks enligt prognoser inte mattas
av. Det dr en stor utmaning vi stir infor och det ar brist pd byggbar mark. Miljopartiet vill
verka for att mota en fortsatt befolkningsokning genom en smart och gron stadsplanering och
genom att hitta alternativa 16sningar pa de utmaningar vi stir infoér. Miljopartiet anser att
manga av utredningens forslag pa fordndringar av dagens regelverk &r bra, men att de i manga
fall &r kontraproduktiva i strdvan mot ett mer hallbart Stockholm och i strivan mot ett mer
manskligt och miljovénligare samhélle. Det ar uppenbart att det for stadens byggaktorer
skulle vara bra med enhetliga byggnormer och byggkrav for att utveckla en effektivare
byggprocess. Troligen dr det dock sé att de storsta hindren for en effektiv byggprocess ér
tillgdngen pa byggbar mark och detta tjanar inte forslagen i denna utredning till att &ndra.

Utredningen ger en rad forslag pa hur byggprocesserna kan effektiviseras. Miljopartiet vill
behalla Lansstyrelsen som forsta instansordning. Den lokalkénnedom som Lénsstyrelsen har
ar bra och i Stockholm gér rittsprocesserna fort. Det &r statens ansvar att forstirka
Lansstyrelserna om dessa upplevs som langsamma. Vi stéller oss dven ytterst tveksamma till
utredningens forslag om att i planprocessen gé direkt fran plansamrad till antagande.
Forslaget leder till inskrdnkningar i medborgarnas mojligheter att paverka och leder inte per
automatik till snabbare planprocesser dé en bra och tydlig dialog ménga génger ar en
forutséttning for forstielse och for att forhindra plandverklagan. Inte heller forslaget om att
utdka delegeringen till byggnadsnimnden 4r bra d& demokratin inskrénks.

De sirkrav som Stockholms kommun stéller 4r bra, men i manga fall 1agt stéllda.
Miljopartiet stéller hardare miljokrav dn Stockholms stad vid nybyggnation av bostdder men
de syftar precis som Stockholm stads krav till att frimja ett mer 1dngsiktigt tinkande. Det &r
mdjligt att sdrkraven dr en faktor som bidrar till att byggkostnaden ar hogre i Stockholms
kommun jamfort med andra kommuner som inte stiller sarkrav. I ett langre perspektiv dr det
dock sannolikt som sé att sdrkraven bidrar till en ldgre totalkostnad, pa grund av exempelvis
lagre energikostnader. Sarkraven leder dven till battre boendemiljer vilket 4r positivt ur ett
folkhilsoperspektiv.

Att en "stoppbestimmelse” infors i PBL, som innebir att kommuner inte far ingé ett
genomforandeavtal som innehaller krav avseende tekniska egenskaper pa byggnader, ar ett
déligt forslag som strider mot den kommunala sjélvstyrelsen. De miljé- och energikrav som
staden tillimpar vid markanvisningar bidrar till en snabbare utveckling av ett hallbart och
energieffektivt byggande. Utredningens bedomning av 6kade byggkostnader till f61jd av
energikrav har stora brister och beaktar bland annat inte sdnkta driftkostnader over
byggnadens livscykel.

Utredningens forslag om mojligheten att inom samlad bebyggelse och utan detaljplan gora
samma typer av atgérder som finns i omgivningen, &r inte fruktbart och kanske ldmplig endast
i relativt glesa villaomraden dir planbestimmelserna &r inaktuella. Med ett sadant forslag
tappar enskilda markédgare makten, medborgarinflytandet minskar och forslaget skapar
rattsosdkerhet.
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Nir det giller Miljopartiets synpunkter av mer detaljerad karaktir s& har vi invdndningar
kring utredningens forslag om fordndringar i 9 kap 31b§ plan- och bygglagen. Miljopartiet i
Stockholm stad stiller sig tveksam till en motiverad avvikelse om ansdkan &r planstridig samt
till det generella forslaget om motiverad avvikelse for takkupor som gér till halva takfallet.
Forslaget skulle kunna funka for enklare byggnader men bor inte gélla for kiosker som istéllet
bor ges mojlighet till forlangda tillfalliga lov. For student och ungdomsbostiader dr dock
utredningens forslag om att gora undantag fran tillgénglighetskravet bra for att underlétta ett
okat byggande av just dessa kategoribostider.

Vi dr kritiska att man vill tilldta byggande av parkeringsplatser utan bygglov pé ej
planlagd mark. Det &r en lattnad som vi menar &r for ensidigt riktad mot bilinfrastruktur.
Stockholms problem ér inte for lite ytor for bilism, utan tvért om. Till sist vill vi framhalla att
endast enklare regler inte kommer 19sa bostadsbristen, utan dven mer grundlédggande
ekonomiska faktorer bor fordndras for att gynna framvéxten av fler bostéder som &r
tillgéngliga for de som idag behdver bostad allra mest.

Sdrskilt uttalande gjordes av ordféranden Madeleine Sjostedt m.fl. (FP) och Peter
Jonsson m.fl. (M) enligt foljande.

Bostadsbristen dr en av Stockholms allra storsta utmaningar. Den nuvarande plan- och
bygglovsprocessen bidrar i vésentlig del till att det tar mycket l&ng tid att ga frén projektidé
till fardig byggnad. Dérfor &r det valkommet med en utredning som foreslar forandringar for
en effektivare plan- och bygglovsprocess. Utredningens forslag att flytta samrédet mellan
olika intressen och intressenter till ett tidigare skede i processen dr en viktig demokratisk och
effektivitetshojande atgédrd. Det mojliggor ocksé en efterstravansvard uppstramning av
overklagandeprocessen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Sebastian Wiklund (V) enligt foljande.

Tyvérr saknar utredningen ambitioner att utforska hur savél demokratin i PBL som hur
deltagandet i planforfarandet kan utvecklas. Istillet ligger utredningens fokus pé att
kringskéra inflytandet och pa sa sitt ”forenkla” PBL. Vi &r kritiska mot att ta bort samrad
kring och antagande av detaljplan och istéllet l1dgga fokus pa en omradesplan. Redan idag &r
det fullt mojligt att genomfora ett programsamrad och déarfor dr det svart att se hur detta
forslag kan utveckla det demokratiska deltagandet.

En annan forklaring till att det finns s& ménga dverklagande kan vara just att mojligheten
till det demokratiska deltagandet 6ver planprocessen ar sa begrinsat. I Véansterpartiet har vi
sedan ldnge foresprékat ett omvant planforfarande. Den mojligheten har hela tiden funnits
genom PBL och det ér viktigt att kommunens mdjligheter att ta storre ansvar for det
demokratiska ansvaret 6ver planprocessen finns kvar dven i framtiden.

Vi menar ocksa att Lénsstyrelsen spelar en viktig roll for kommunen, medborgare och
politiker. Vi upplever att det fungerar bra i Stockholm men om det eventuellt inte upplevs
fungera sé som det var tdnkt sa bor man se dver organisationer, rutiner eller direktiv.
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