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Forord

Regeringen gav den 14 februari 2013 i uppdrag at Socialstyrelsen att folja upp
lagstiftningen om kommunal rapporteringsskyldighet avseende ej verkstallda
beslut. Uppdraget &vertogs av Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) da
myndigheten bildades den 1 juni 2013 och tillsynsuppdraget flyttades fran
Socialstyrelsen till IVO.

Rapporteringsskyldigheten infordes den 1 juli 2006 i socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, och den 1 juli 2008 i lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS. Syftet var att minska problemen med att manniskor
som fatt ett gynnande beslut inte far sin insats verkstalld inom skalig tid. |
uppdraget ingar bland annat att redovisa olika statistikuppgifter, att analysera
domar om sarskild avgift och att se 6ver IVO:s arbete med ej verkstéllda beslut och
sarskild avgift. | denna rapport redovisar vi uppdraget och foreslar ett antal atgarder
som syftar till att minska vantetiderna och effektivisera arbetet.

Projektgruppen som arbetat med uppdraget pa IVO har bestatt av projektledare
Johan Brisfjord, avdelningen for analys och utveckling, Birgitta Arnesen,
avdelning sydvast, och lda Pontén, avdelning nord. Birgit Rengren Borgersen,
avdelning 6st, och Thomas Larsson, avdelning mitt, har deltagit som interna
experter i uppdraget. Karsten Astrém och Lupita Svensson, Institutionen for
samhalls- och valfardsstudier, Linkdpings universitet, har varit knutna som experter
till uppdraget. Kristina Soderborg, avdelningen foér analys och utveckling, har
svarat fOr registrering och analys av domar om sérskild avgift. Carl Hogstedt,
avdelningen for analys och utveckling, har tagit fram statistikuppgifterna. Ulla
Essén, Socialstyrelsen, har bidragit med synpunkter och har ocksd varit
Socialstyrelsens kontaktperson i uppdraget. Projektgruppen har ocksa haft dialog
med representanter fran IVO:s &vriga regionala avdelningar som inte varit
representerade i projektgruppen. Foljande personer har deltagit genom att ge
synpunkter och bidra med faktaunderlag: Kerstin Sander, avdelning syd, Inga-Lill
Ekvall, avdelning sydost, Ann-Christine Pettersson, avdelning mitt, samt
Mohammad Dadgaranfar, avdelning 6st.

Gunilla Hult Backlund
Generaldirektor
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Sammanfattning med forslag och slutsatser

Manniskor kan fa vanta oskaligt lange pa insatser som de beviljats av kommunen
enligt SoL och LSS. Det kan handla om personer som beviljats ett boende genom
ett beslut men dar kommunen har svart att tillhandahalla ett sadant inom skalig tid.
Det kan i varsta fall dréja flera ar innan den enskilde kan flytta in i bostaden. Det
finns exempel pa manniskor som fatt vanta upp till fyra ar pa att fa sin insats
verkstalld.

For att komma till ratta med vantetiderna fattade riksdagen beslut om att infora
en skyldighet fér kommuner att rapportera gynnande beslut som inte verkstallts
inom tre manader och dven en sarskild avgift som ar en straffavgift som en
kommun kan fa betala om den drojt oskaligt lange med att verkstélla ett beslut eller
en dom.

Regeringen har gett IVO i uppdrag att félja upp de inférda fordndringarna i
SoL och LSS som ror ej verkstallda beslut och gynnande domar samt sérskild
avgift. En central fraga ar om den inforda lagstiftningen har minskat vantetiderna i
kommunerna. En annan dr om antalet rapporterade ej verkstallda beslut har okat
eller minskat. Ytterligare en fraga ar vilka monster som gar att utlasa ur de domar
om sarskild avgift som avkunnats.

| denna rapport presenterar IVO resultaten fran uppféljningen och foreslar
nagra atgarder som behover vidtas for att minska vantetiderna. IVO har ocksa i
enlighet med uppdraget analyserat myndighetens arbete med ej verkstallda beslut
och sarskild avgift och har identifierat nagra interna férandringar som skulle kunna
genomforas for att effektivisera arbetet. IVO:s ledning Overvager for narvarande
vilka forandringar som ska genomforas.

Den inforda lagstiftningen om rapporteringsskyldighet har lett till en storre
medvetenhet i kommunerna om rattighetslagstiftningen och om behovet av
planering och uppféljning av beslutade insatser. Detta var ocksa en av avsikterna
med att infora rapporteringsskyldigheten. Denna medvetenhet har dock inte
undanréjt svarigheterna att verkstdlla beslut. Det ar inte farre beslut som
rapporterats som ej verkstallda till tillsynsmyndigheten under senare ar och
vantetiderna har heller inte minskat. | var uppfoljning har vi ocksa uppméarksammat
nagra oonskade konsekvenser av lagstiftningen som uppstatt i samverkan med
andra paverkansfaktorer. Var samlade bedémning &r att den inforda lagstiftningen
har haft en begransad effekt. Vi beddmer att lagstiftningen inte har kunnat
motverka de bakomliggande faktorer som styr kommunernas mojligheter att kunna
verkstalla beslut inom skalig tid.

Svarigheterna att verkstalla beslut ror i huvudsak tva insatsomraden, boende
respektive kontaktperson och kontaktfamilj. Nar det géller boende handlar
svarigheterna framst om brist pa resurser, brister i planering och svarigheter till
foljd av komplicerade byggprocesser som kommunerna inte helt kan styra dver
sjalva. Manniskor vill idag ocksa i hogre utstrackning sjalva kunna valja boende
vilket kan medftéra langre vantetider.

Nar det galler kontaktperson och kontaktfamilj handlar svarigheterna framst
om att rekrytera och matcha individer. Kommunerna ar beroende av insatser fran
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det civila samhéllet och det finns inget som tyder pa att svarigheterna att rekrytera
har minskat. Tvéartom tycks svarigheterna ha ckat som féljd av bland annat ett
hogre tempo i samhallet och en starkare individualisering vilket gér att manga drar
sig for att ata sig denna typ av uppdrag.

IVO:s forslag tar sin utgangspunkt i att nuvarande reglering och arbetssétt
kring hanteringen av rapporteringsskyldigheten och sérskild avgift inte fungerat
som avsett och darfor behover forandras. 1IVO vill utforma ett arbetssatt dar
samhallets resurser utnyttjas pa ett mer effektivt satt och dar IVO i storre
utstrackning arbetar utifran riskbaserad tillsyn i enlighet med myndighetens
uppdrag. IVO vill dock poangtera att den inforda lagstiftningen och tillsynen aldrig
helt kan forvantas motverka de bakomliggande faktorer som styr kommunernas
mojligheter att verkstélla beslut inom skalig tid.

IVO:s forslag i korthet:

&  Behall rapporteringsskyldigheten till revisorer och kommunfullmaktige.
®  Tabort rapporteringsskyldigheten till VO till forman for riskbaserad tillsyn.
&  Behall den séarskilda avgiften men genomfor vissa forandringar.

Behall rapportering till revisorer och kommunfullmaktige

Rapporteringskravet till revisorer och kommunfullméktige bor finnas kvar. Skalet
ar att rapporteringen har fungerat som det var tankt, bade som ett satt att oka
medvetenheten om enskildas réttigheter i kommunerna och som ett viktigt underlag
for kommunerna att planera och folja upp beslutade insatser. Svaren fran IVO:s
kommunenkét visar att manga kommuner sjalva anser att rapporteringskravet till
revisorer och kommunfullméktige har bidragit pa ett positivt sétt.

Ta bort rapportering till IVO till forman for riskbaserad tillsyn

Vi foreslar att kommunernas rapporteringsskyldighet om ej verkstallda beslut till
IVO tas bort. Idag anvander IVO cirka 15 miljoner kronor arligen for arbetet med
ej verkstéllda beslut och sérskild avgift och en stor del av dessa resurser laggs pa
den administrativa hanteringen av alla inrapporterade beslut. Forslaget innebdr att
IVO frigor resurser for att bedriva en mer aktiv riskbaserad tillsyn mot de
kommuner som har problem att verkstélla sina beslut. Att VO ska bedriva en
riskbaserad tillsyn betonades i forarbetena till bildandet av myndigheten och finns
ocksa inskrivet i myndighetens instruktion. Som grund for den riskbaserade
tillsynen kan VO bland annat begédra in och ta del av den rapportering av ej
verkstéllda beslut som sker till revisorer och kommunfullméktige.
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Behall den sarskilda avgiften med vissa forandringar

IVO beddmer att den sérskilda avgiften har haft en begransad effekt. Vi anser dock
att den sarskilda avgiften ska behallas som ett yttersta patryckningsmedel precis
som det ar tankt, bade for ej verkstallda beslut och ej verkstallda gynnande domar.
For att patryckningsmedlet ska bli mer verkningsfullt foreslar vi dock nagra
forandringar.

Ett forslag &r att regeringen tar fram tydligare rekvisit for nér sarskild avgift
ska utdémas. IVO:s analys av domar om sérskild avgift visar att dessa ar otydliga i
flera avseenden och att de inte har bidragit tillrackligt till rattsbildningen.
Domskalen ar exempelvis ofta otydliga vilket innebar att det inte alltid gar att
utlasa hur domstolen kommit fram till sin bedémning.

Ett annat forslag ar att regeringen bestdammer schablonbelopp for de avgifter
som ska utdomas. Det saknas idag tydliga monster nédr det galler avgifternas
storlek. For boendeinsatser &r beloppen laga i forhallande till kommunernas
faktiska kostnader for dessa insatser. Betraffande domar som rér kontaktperson och
kontaktfamilj sa ar de utdomda beloppen laga i forhallande till de laga kostnaderna
for att tillnandahalla insatserna. Vi bedomer darfor att den sarskilda avgiften har
haft en marginellt avskrackande effekt, bland annat pd grund av att beloppen ar
laga och att det inte finns ndgon tydlig forutsagbarhet i vilka belopp domarna
utmynnar i. Schablonbeloppen bor vara knutna till de olika insatserna. Pa sa sétt
kan forutsdgbarheten vad géller avgifternas storlek bli storre. Schablonbeloppen
bor ocksa sattas sa hogt att de far en avskrackande effekt.

Lagstiftningen har inte undanrdjt problemen

Rapporteringsskyldigheten och den sérskilda avgiften som regeringen infort har
inte kunnat motverka de bakomliggande orsaker som styr kommunernas
mojligheter att verkstélla beslut inom skélig tid. Kommunerna rapporterade totalt
34 101 ej verkstéllda beslut till tillsynsmyndigheten 2010-2013. Drygt 8 000 ej
verkstallda beslut rapporterades arligen. Av rapporteringen framgar att
svérigheterna att verkstalla beslut &r storst nar det galler insatserna bostad for aldre
(SoL), bostad for vuxna® (LSS), kontaktperson (LSS), kontaktperson (SoL) samt
kontaktfamilj (SoL). Av de ej verkstallda besluten var 71 procent SoL-beslut och
29 procent LSS-beslut.

Oforandrade vantetider och lang vantan pa LSS-insatser

Véntetiderna har inte forandrats namnvart under de undersokta aren 2010-2012
utan ligger pa en ganska jamn niva. Det var betydligt fler rapporterade ej
verkstallda beslut som avsag boende for aldre personer enligt SoL &n for vuxna
personer med beslut om bostad enligt LSS. Trots det var det under 2012 fler
personer som fick vanta pa sin bostad enligt LSS dver 18 manader (176 personer)
an aldre personer som fick vanta dver 18 manader pa sin bostad (75 personer).

1 Vi anvander termen "bostad for aldre” i denna rapport och avser sarskilt boende enligt 5 kap. 5 § SoL.
2 Vi anvander termen “bostad for vuxna enligt LSS” och avser bostad med séarskild service fér vuxna eller annan sarskilt
anpassad bostad for vuxna enligt 9 § 9 LSS.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 6(80)



Samma forhallanden géllde kontaktperson enligt SoL och LSS. En hogre andel
med langa vantetider dver 18 manader aterfanns for kontaktperson enligt LSS
jamfort med kontaktperson enligt SoL.

Stdrre medvetenhet i kommunerna om enskildas rattigheter

Aven om manniskor fortfarande i vissa fall far vanta oskaligt lange pé sina insatser
har den inférda lagstiftningen &tminstone haft en positiv effekt.
Rapporteringsskyldigheten har bidragit till en stérre medvetenhet bland ansvariga
politiker om enskildas rattigheter och behovet av planering och uppféljning av
beslutade insatser. Svaren i IVO:s kommunenkaét visar att manga kommuner sjélva
ser att rapporteringskravet till revisorer och kommunfullmaktige har bidragit pa ett
positivt satt.

Odnskade konsekvenser av lagstiftningen

Tillsynsmyndigheten® har ocksd uppmérksammat nagra odnskade konsekvenser
som i viss utstrackning ar kopplade till den inférda lagstiftningen:

® Synen pa vad som & omedelbar verkstallighet och skalig vantetid har
forandrats. Genom att infora kravet att rapportera beslut som inte verkstéllts
inom tre manader har det i kommunerna ibland kommit att uppfattas som att
kommunen har tre manader pa sig att verkstilla beslut. Hur vanlig denna
uppfattning ar kanner vi inte till men vi vet att den férekommer. Uppfattningen
star i strid med lagstiftningen som séger att beslut galler omedelbart och ska
verkstallas inom skélig tid.

®  Arenden avslutas ibland nar den enskilde tackar nej for att kommunen inte ska
behdva rapportera beslutet som ej verkstallt. Ibland férekommer ocksa att
arendet avslutas utan att en ny bedémning gors och att avslagsbeslut inte
fattas. Detta innebar att den enskilde inte kan fa sin sak prévad.

® Tidsbegransade beslut fattas ibland for att kommunen inte ska riskera att
arendet blir foremal for sarskild avgift. Det forekommer dven att kommuner
fattar beslut som ar kortare an tre manader for att helt undvika rapportering.

® Det forekommer att kommuner vantar med att fatta beslut tills det gar att
verkstalla. Hur vanligt detta ar har vi inte undersokt.

®  Det forekommer att prioriteringar gors utifran rapporteringsskyldigheten och
att enskildas 6nskemal inte far det utrymme som det borde. Det kan innebara
att kommunen exempelvis erbjuder det boende man for tillfallet har tillgang
till istallet for att tillmotesga den enskildes 6nskemal. | vissa fall kan ocksa
prioriteringar goras som féljd av rapporteringskravet da personer med storre

% Vi anvander termen tillsynsmyndigheten vilket kan referera till olika tillsynsmyndigheter eftersom tillsynsansvaret legat
pa flera olika myndigheter de senaste aren. Fram till och med den 31 december 2009 I&g tillsynsansvaret p&
lansstyrelserna. Mellan den 1 januari 2010 och den 31 maj 2013 I&g ansvaret p& Socialstyrelsen. Darefter frdn och med
den 1 juni 2013 har IVO tillsynsansvaret.
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behov trangs undan av personer som riskerar att inte fa sin insats verkstalld
inom tre manader.

Fler ansokningar om sarskild avgift galler LSS an SoL

Av de rapporterade ej verkstéllda besluten rérde 29 procent LSS-beslut. Trots detta
avsag hela 57 procent (676 av 1186) av ansokningarna om sarskild avgift hos
forvaltningsratten 2010-2013 LSS-beslut. Det innebar att det ar en hogre andel av
de rapporterade LSS-besluten d&n SoL-besluten som leder till en ansdkan om
sérskild avgift. Ansokningarna géller framst bostad for vuxna enligt LSS och
kontaktperson enligt LSS. Aven bostad for aldre enligt SoL, kontaktperson och
kontaktfamilj enligt SoL utgor problemomraden sett utifran hur manga ansokningar
om séarskild avgift som tillsynsmyndigheten gjort de senaste aren.

Nastan 70 miljoner kronor i sarskild avgift 2010-2012

Under de tre aren 2010-2012 avkunnades sammanlagt 942 domar som utmynnade i
sarskild avgift. Av domarna avsag 54 procent (512 domar) LSS och 46 procent
(430 domar) SoL. Till foljd av dessa 942 domar betalade 146 kommuner néstan 70
miljoner kronor i sérskild avgift. Det &r for boendeinsatser som kommunerna
betalar mest i sérskild avgift. Hela 82 procent av de sérskilda avgifterna avser
bostad for aldre enligt SoL och bostad for vuxna enligt LSS. FOr insatserna
kontaktperson och kontaktfamilj &r kostnaderna laga, bland annat beroende pa att
kommunernas kostnader for att tillhandahalla dessa insatser ar férhallandevis laga.

Tre domar utmynnade i det hogsta beloppet en miljon kronor men den storsta
andelen belopp ldg mellan 10000 och 30000 kronor och rérde framst
kontaktperson enlig SoL och LSS och kontaktfamilj enligt SoL.

Den sarskilda avgiften har haft begransad effekt

De allra flesta domar innehaller forhallandevis laga avgifter varfor den
avskréackande effekten av sjalva avgifterna bor vara tdmligen begransad. Avgifterna
for boendeinsatserna &r exempelvis betydligt lagre &n de kostnader som
kommunerna har for dessa insatser vilket i praktiken innebdr att kommunerna
“sparar pengar” pa att inte verkstalla beslut. De kostnader for ersattningsinsatser
som kommunen ibland har haft under véantetiden végs i hogre grad in av
domstolarna jamfort med tillsynsmyndigheten i sin ansdkan. Detta medfor att den
sarskilda avgiften blir forhallandevis Iag.

Domarna har inte bidragit tillrackligt till rattsbildningen

Domarna har inte haft den roll for rattsbildningen som vore onskvéart. | drygt
hélften av domarna som vi har analyserat har domstolen inte tagit stéllning till nar
det oskaliga drojsmalet uppstatt. Detta galler saval forvaltningsratterna som
kammarratterna. | vissa domar har domstolen tydligt angett nar det oskéliga
drojsmalet intratt och fran vilket datum den sarskilda avgiften ska galla. I andra fall
har domstolen lagt hela vantetiden till grund for berdkningen av den sarskilda
avgiften utan att ange hur lang tid av dréjsmalet som varit oskaligt.
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En annan iakttagelse ar att domskélen manga ganger ar otydliga. Det gar séllan
att utlasa hur domstolen resonerat for att komma fram till sitt stallningstagande.
Formuleringar som ~omstandigheterna i malet”, med hansyn tagen till vad som
framkommit i malet” och “avgiften skaligen kan sattas till” ir exempel p& denna
otydlighet som innebéar att varken kommunerna eller tillsynsmyndigheten kan fa
végledning.

Det finns skillnader i hur avgifterna rdknas ut &ven med beaktande av
individuella hansynstaganden. Domstolarna anvénder exempelvis olika startdatum
for nar det oskaliga drojsmalet uppstatt och raknar dven ut manadsavgifterna pa
olika satt. Kammarratterna har i manga domar gjort en samlad bedémning och
kommit fram till ett avrundat belopp utan att redogora for hur man kommit fram till
just det beloppet.

Den sarskilda avgiften sanks ofta

| de 102 forvaltningsrattsdomarna som vi undersokt har tillsynsmyndigheten totalt
yrkat pa ungefar 12,3 miljoner kronor i de domar dar det gatt att utlasa beloppets
storlek. Forvaltningsratterna har i samma domar utdomt avgifter till en total summa
av 4,7 miljoner kronor. Det innebdr att forvaltningsratterna gjorde en sankning av
avgiften med 62 procent i forhallande till tillsynsmyndighetens yrkande.

Nagot som starkt paverkar hur mycket forvaltningsratterna sanker avgiften ar
om kommunen erbjudit en ersattningsinsats eller inte. Men det har inte alltid haft
nagon betydelse om den enskilde har accepterat eller nyttjat den alternativa
insatsen. Skillnaden &r att avgiften utan ersattningsinsats i genomsnitt har sankts
med 21 procent medan avgiften ndr erséttningsinsats funnits sénkts med 46
procent.

Enklare byggprocesser och begransat antal erbjudanden

Ungefar halften av kommunerna uppger i 1VO:s kommunenkat att den inférda
lagstiftningen i hog utstrackning eller delvis bidragit till att fler beslut verkstalls
inom skalig tid i kommunen. Den andra halften kommuner bedémer att den inte
bidragit sarskilt mycket eller att den inte bidragit alls till detta.

Manga kommuner &r kritiska till rapporteringskravet och den sarskilda
avgiften och menar att systemet medfér onédig administration.

Kommunernas egna forslag pa att minska problemen med vantetider handlar
framst om mer resurser for att bygga bostader, foérenklade byggprocesser och
begransningar i den enskildes mojligheter att tacka nej till erbjudande om insats.
Nar det galler svarigheterna att verkstalla beslut om kontaktperson och
kontaktfamilj anser manga att det &r en svarighet att kommunerna ar helt i handerna
pa det civila samhallet. Kommunerna har dock inte kunnat ge nagra konkreta
forslag pa hur man ska kunna komma tillratta med svarigheterna att verkstélla
dessa insatser.
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Analys med forslag for att korta vantetiderna

Regeringen uppmarksammade redan fore ar 2000 att kommuner och landsting
ibland inte verkstallde gynnande domar som ger den enskilde rétt till insatser. Den
1 juli 2002 andrades darfor SoL och LSS sa att den kommun som inte inom skalig
tid verkstéller en gynnande dom ska domas till att betala en sanktionsavgift.

Det visade sig senare att kommunernas underlatenhet att verkstélla sina egna
gynnande beslut var ett betydligt storre problem &n att domar inte verkstalldes.
Enskilda som fatt ett gynnande beslut fick ibland vénta oskéligt lange pa att fa
tillgang till sin insats och detta ansags inte vara acceptabelt eftersom beslut enligt
lagen géller omedelbart.

Riksdagen fattade darfor beslut om att infora lagandringar i SoL fran och med
den 1 juli 2006 och i LSS fran och med den 1 juli 2008, om kommunal
rapporteringsskyldighet till kommunens revisorer, kommunfullméktige och
tillsynsmyndighet avseende gynnande beslut som ej verkstéllts inom tre manader.
Rapporteringsskyldigheten géller dven beslut dar verkstélligheten har avbrutits och
inte verkstallts pa nytt inom tre manader. Regeringen inférde ocksa en mojlighet
for tillsynsmyndigheten att ansoka om sarskild avgift hos forvaltningsratten da en
kommun inte inom skalig tid tillhandahaller bistand enligt SoL eller insats enligt
LSS i enlighet med ett beslut eller en dom. Tanken var att den sarskilda avgiften
skulle utgora ett yttersta patryckningsmedel pa kommunerna for att komma tillrétta
med problemet att beslut inte verkstélls inom skélig tid.

IVO har fatt i uppdrag av regeringen att folja upp lagandringarna. Regeringen
vill bland annat fa en sammanstéllning av uppgifter om ej verkstallda beslut och
gynnande domar. Vidare vill regeringen fa uppgifter om antalet ansokningar hos
forvaltningsratterna  om  sarskild avgift. Regeringen vill ocksa fa en
sammanstallning av antalet domar dér sarskild avgift domts ut 2010-2012 och
uppgifter om de utdémda beloppens storlek for olika insatser. Den praxis och de
monster som man kan se att domstolarna foljer nar de utdémer en sarskild avgift
ska ocksa inga i uppfoljningen. I uppdraget ingar aven att se 6ver IVO:s eget arbete
med ej verkstéllda beslut och gynnande domar samt sarskild avgift.

Som underlag for uppféljningen har vi anvént foljande kéllor och material:

®  lakttagelser och resultat fran tillsynen 2010-2013.

®  En enkéat om rapporteringsskyldighet och sarskild avgift som vi skickade till
kommunerna i oktober 2013.

®  Fokusgrupp med fyra kommuner fran Vastra Gétaland i november 2013 om
rapporteringsskyldigheten och sarskild avgift.

®  Sammanstéllning av statistikuppgifter 6ver ej verkstéllda beslut och gynnande
domar samt sarskild avgift 2010-2013.
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®  Analys av 79 kammarrattsdomar, 102 férvaltningsrattsdomar och 2 domar fran
Hogsta forvaltningsdomstolen® som meddelats 2010-2012 och som avser
séarskild avgift enligt SoL och LSS.

®  Analys av IVO:s arbete med ej verkstéallda beslut och domar samt sarskild
avgift.

I bilaga 1 finns en utférligare metodbeskrivning.

Den inforda lagstiftningen om rapporteringsskyldighet och sérskild avgift har lett
till en storre medvetenhet i kommunerna om réttighetslagstiftningen och om
behovet av planering och uppfoljning av beslutade insatser. Lagstiftningen har
emellertid inte lett till minskade vantetider. Vi har ocksa uppmarksammat ett antal
oonskade konsekvenser av lagstiftningen som uppstatt i samverkan med andra
paverkansfaktorer. Var samlade beddmning &r att den inforda lagstiftningen inte
har kunnat motverka de bakomliggande faktorer som styr mojligheterna for
kommunerna att verkstélla beslut.

Svarigheterna att verkstélla beslut rér i huvudsak tva omraden, boende
respektive kontaktperson och kontaktfamilj. Né&r det géller boende handlar
svarigheterna dels om brist pa resurser och brister i planering, dels om
komplicerade byggprocesser som kommunerna inte helt kan styra over sjélva.
Manniskor vill idag ocksa i hogre utstrackning sjalva kunna vélja vilket boende de
vill flytta till, vilket kan medfora langre vantetider.

Nar det géller kontaktperson och kontaktfamilj handlar svarigheterna framst
om att rekrytera och matcha individer. Kommunerna &r beroende av insatser fran
det civila samhéllet och det finns inget som tyder pa att svarigheterna att rekrytera
har minskat. Tvéartom tycks svarigheterna ha ¢kat som féljd av bland annat ett
hogre tempo i samhallet och en starkare individualisering vilket gor att manga drar
sig for att ata sig denna typ av uppdrag.

IVO bedOmer att den inforda lagstiftningen och tillsynen aldrig helt kan
motverka dessa bakomliggande faktorer som styr kommunernas mojligheter att
verkstalla beslut. Fragan &r vad som behover goras for att ge kommunerna battre
forutsattningar att verkstalla sina beslut. IVO har inget svar pa den frdgan utan
inriktar forslagen pa att forsoka hitta ett mer andamalsenligt satt att paverka
kommunerna utifran de forutsattningar som rader idag.

IVO:s forslag tar sin utgangspunkt i att nuvarande reglering och arbetssétt inte
fungerat optimalt utan behover forandras. 1IVO vill utforma ett arbetsséatt dar
samhallets resurser utnyttjas pa ett mer effektivt satt och dar IVO arbetar utifran
riskbaserad tillsyn i enlighet med myndighetens instruktion.

4 Den ena domen kom 2010 fr&n Regeringsratten, RA 2010 ref. 81. Den andra domen kom 2011 fr&n Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD 1314-11. Nar vi i fortsattningsvis refererar till de tvd domarna fr&n Hogsta
forvaltningsdomstolen s& &r egentligen en av domarna fran Regeringsratten. Regeringsratten andrade namn till Hogsta
forvaltningsdomstolen den 1 januari 2011.
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IVO:s forslag innebér i korthet:

®  Behall rapporteringsskyldigheten till revisorer och kommunfullmaktige.
®  Tabort rapporteringsskyldigheten till VO till forman for riskbaserad tillsyn.
®  Behall den sérskilda avgiften men genomfor vissa forandringar.

Behall rapportering till revisorer och kommunfullmaktige

Rapporteringskravet till revisorer och kommunfullméktige bor finnas kvar. Den
framsta anledningen ar att rapporteringen har fungerat som det var tankt, bade som
ett satt att 6ka medvetenheten om enskildas réttigheter i kommunerna och som ett
underlag for kommunerna att planera och félja upp sina beslutade insatser.

Vi anser att rapporteringskravet ska vara kvar dels for att ledning, styrning och
uppféljning ska fortsatta att utvecklas i kommunerna, dels for att IVO ska kunna ta
del av denna rapportering som underlag for sin tillsyn och fér ansékan om sérskild
avgift. Det finns redan ett krav pa kommunen att ha ett ledningssystem for
systematiskt kvalitetsarbete och att inom ramen for detta samla in underlag for
uppfdljning och egenkontroll.> | denna mening finns redan ett uppdrag till
kommunen att ta fram underlag for planering och uppféljning men vi anser att det
anda kan vara lampligt att ha ett tydligt krav pa rapportering av ej verkstallda
beslut.

Ta bort rapportering till IVO till forman for riskbaserad tillsyn

Vi foreslar att kommunernas rapporteringsskyldighet om ej verkstallda beslut till
IVO tas bort. Idag anvander IVO cirkal5 miljoner kronor arligen for arbetet med ej
verkstallda beslut och sérskild avgift och en stor del av dessa resurser laggs pa den
administrativa hanteringen av alla inrapporterade beslut. Tanken med forslaget &ar
att IVO ska frigora resurser for att bedriva riskbaserad tillsyn mot de kommuner
som har svart att verkstalla sina beslut. Istallet for att 1agga resurser pa varje beslut
laggs resurserna pa att agera mot de kommuner som har problem att verkstélla sina
beslut. IVO kan ocksa i tillsynen identifiera kommuner som har utarbetat bra
metoder for att verkstalla olika typer av beslut och kan lyfta upp dessa som goda
exempel.

IVO kan som grund for tillsynen begéra in och ta del av den rapportering av ej
verkstallda beslut som sker till revisorer och kommunfullméktige. Andra underlag
for tillsynen, och uppgiften att anséka om sarskild avgift, &r att systematiskt fanga
in iakttagelser fran annan tillsyn som IVO gér i kommunerna, liksom att fanga in
klagomal pa vantetider som kommer fran enskilda. Klagomal pa vantetider ar dock
inte sd vanligt forekommande idag. Med dessa informationskéllor som grund kan
IVO bedriva en riskbaserad och effektiv tillsyn for att paverka de kommuner som
har svarigheter att verkstalla sina beslut.

® Socialstyrelsen, 2011. Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for
systematiskt kvalitetsarbete.
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IVO:s uppdrag att bedriva riskbaserad tillsyn

| forarbetena infor bildandet av IVO betonades vikten av att den nya myndigheten i
storre utstrackning an tidigare tillsynsmyndighet skulle planera sin tillsyn utifran en
egen riskanalys. Detta finns ocksa fastslaget i myndighetens instruktion. IVO delar
regeringens beddmning och anser att en riskanalys som grund for prioritering av
insatser och tillsynsobjekt ar ett nédvandigt verktyg for att tillsynen ska kunna
bedrivas pa ett effektivt och strategiskt stt.

IVO har sedan myndighetens bildande arbetat aktivt med ett
forandringsarbete. En mer traffsdker och riskbaserad tillsyn utgér ett av de
prioriterade malen i denna satsning. Myndighetens egeninitierade tillsyn ska
inriktas mot verksamheter som utifran detta perspektiv ar mest angelagna att
granska. Pa sa sétt ska tillsynens resurser anvandas sa effektivt som maojligt och ska
bidra till en battre och sékrare vard och omsorg.

| nuldget finns dock ett mycket begransat utrymme for det riskbaserade
arbetssatt som regeringen efterfragat. Orsaken &r att merparten av tillsynens
resurser ar intecknade i forfattningsreglerade krav rérande enskildas klagomal mot
hélso- och sjukvarden samt frekvenstillsyn av boende for barn och unga, utan
mojlighet till prioritering. Aven nar det géller ej verkstallda beslut och sérskild
avgift finns inom dagens system som det &ar utformat ett arbetssatt som laser fast
resurser sa att tillsynen inte kan bedrivas i enlighet med den riskbaserade modellen.

Det nya riskbaserade arbetsséttet skulle innebdra att IVO valjer ut ett antal
kommuner att granska. Kommunerna viljs ut genom att IVO begér in
kvartalsrapporteringarna och utifrdn dessa identifierar vilka kommuner som har
storst svarigheter att verkstalla beslut. Dessa uppgifter vags sedan samman med
eventuella klagomal som inkommit till IVO och med den kunskap som IVO har fatt
genom tillsynen de senaste aren. IVO kan ocksa valja ut kommuner som inte
rapporterat nagra ej verkstallda beslut alls for att exempelvis se hur de handlagger
ansokningar, hanterar eventuella vantetider och planerar sin verksamhet. Nar
kommunerna for tillsyn &r valda genomfér IVO antingen en sarskild
verksamhetstillsyn i respektive kommun eller integrerar tillsynen i en bredare
granskning av kommunen. Verksamhetstillsynerna utmynnar dels i beslut med
eventuella krav pa atgarder, dels i eventuella ansokningar om sarskild avgift.

Behall den sarskilda avgiften med vissa forandringar

IVO gor bedémningen att den sarskilda avgiften har haft en begrénsad effekt. Vi
anser dock att den sarskilda avgiften ska behallas som ett yttersta
patryckningsmedel precis som det ar tankt, bade for ej verkstéllda beslut och ej
verkstéllda gynnande domar. For att patryckningsmedlet ska bli mer verkningsfullt
foreslar vi nagra forandringar.

Ett forslag &r att regeringen tar fram tydligare rekvisit for nér sarskild avgift
ska utdomas. Domarna &r otydliga i flera avseenden och har inte tillréckligt bidragit
till rattsbildningen. Domskéalen &r exempelvis ibland otydliga vilket innebér att det
inte gar att utlasa hur domstolen kommit fram till sin bedémning.

Ett annat forslag ar att regeringen bestdimmer schablonbelopp for de avgifter
som ska utddmas. Det saknas tydliga monster i avgifternas storlek. Nar det géller
boendeinsatser sa ar beloppen laga i forhallande till kommunernas faktiska
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kostnader for dessa insatser. Betrdffande domar som ror kontaktperson och
kontaktfamilj sa ar de utddmda beloppen laga pa grund av laga kostnader att
tillhandahalla insatserna. Vi bedomer darfor att den sarskilda avgiften har haft en
marginellt avskrackande effekt, bland annat pa grund av att beloppen &r laga och att
det inte finns nagon tydlig forutsagbarhet i vilka belopp domarna utmynnar i.
Schablonbeloppen bor vara knutna till de olika insatserna. P4 sd satt kan
forutsagbarheten vad galler avgifternas storlek bli storre. Schablonbeloppen bor
ocksa sattas sa hogt att de far en avskrackande effekt.

Resultat fran uppféljningen
Det viktigaste som framkommit i IVO:s uppféljning ar:

®

Rapporteringsskyldigheten och den sarskilda avgiften har inte kunnat
motverka de bakomliggande orsaker som styr kommunernas mojligheter att
verkstélla beslut.

Drygt 8 000 ej verkstéllda beslut rapporterades till VO 2010-2013. De
vanligaste besluten som rapporterades var bostad for éldre (SoL), bostad for
vuxna (LSS), kontaktperson (LSS), kontaktperson (SoL) samt kontaktfamilj
(SoL). Av de rapporterade ej verkstallda besluten rérde 71 procent beslut
enligt SoL och 29 procent beslut enligt LSS.

Vantetiderna har inte forandrats under 2010-2012.
Det ar vanligare med langre vantetider till LSS-insatser.

Tillsynsmyndigheten har gjort fler ansokningar om sarskild avgift som ror
LSS &n SoL 2010-2013.

Rapporteringsskyldigheten har skapat en stdrre medvetenhet i kommunerna
om rattighetslagstiftningen och behovet av planering och uppféljning av
insatser.

Odnskade konsekvenser har iakttagits som ar kopplade till den inférda
lagstiftningen.

Den sérskilda avgiften har sannolikt haft en begransad effekt. Manga domar
innehaller laga avgifter i forhallande till kommunernas kostnader for
insatserna. Det betyder i praktiken att kommunen “sparar pengar” pa att inte
verkstalla insatser.

Under 2010-2012 avkunnades sammanlagt 942 domar som utmynnade i
sarskild avgift. Domarna avsag i 512 fall LSS (54 procent) och i 430 fall SoL
(46 procent).

De 942 domarna ar 2010-2012 innebar att 146 kommuner fick betala nastan
70 miljoner kronor i sarskild avgift.

Det ar for boendeinsatser for vuxna som kommunerna betalar mest i sarskild
avgift. FOr insatserna kontaktperson och kontaktfamilj ar de sarskilda
avgifterna laga, bland annat beroende pa att kostnaderna for kommunerna att
tillhandahalla dessa insatser &r laga.
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Domarna om sérskild avgift har inte tillrdckligt bidragit till rattsbildningen.
Domskalen ar exempelvis manga ganger otydliga och utmynnar i
formuleringar som “avgiften skaligen kan sattas till”. | vissa domar har
domstolen tydligt angett nar det oskaliga dréjsmalet uppstatt och fran vilket
datum den sarskilda avgiften ska galla. | andra domar har domstolen lagt hela
vantetiden till grund for berdkningen av den sérskilda avgiften utan att ange
hur lang tid av drojsmalet som var oskaligt.

Forvaltningsratterna sanker ofta avgifterna som tillsynsmyndigheten har yrkat
pa.

Ungefar halften av kommunerna uppger att den inforda lagstiftningen i hog
utstréackning eller delvis bidragit till att fler beslut verkstélls inom skalig tid i

kommunen. Den andra halften kommuner bedémer att den inte bidragit
sérskilt mycket eller att den inte bidragit alls.

Problemen med ej verkstéallda gynnande domar har minskat avsevért.
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Vantetider fortfarande ett problem

Manniskor far i vissa fall vanta oskaligt lange pa att fa sina insatser verkstallda. Vi
har tittat pa nagra fragestéllningar kring detta. Hur manga ej verkstallda beslut har
rapporterats till tillsynsmyndigheten de senaste aren? Vilka insatser ar vanligast att
kommunerna rapporterar som ej verkstallda? Hur langa &r vantetiderna?

Var uppfdljning visar att:

®

Rapporteringsskyldigheten och den sarskilda avgiften har inte kunnat
motverka de bakomliggande orsaker som styr kommunernas mojligheter att
verkstalla beslut. Kommunerna har rapporterat totalt 34 101 ej verkstéllda
beslut under aren 2010-2013 till tillsynsmyndigheten. Drygt 8 000 ej
verkstallda beslut rapporterades varje ar.

De vanligaste besluten som rapporterades var bostad for &ldre (SoL), bostad
for wvuxna (LSS), kontaktperson (LSS), kontaktperson (SoL) samt
kontaktfamilj (SoL).

De rapporterade ej verkstéllda besluten rorde i 71 procent av fallen beslut
enligt SoL och i 29 procent av fallen beslut enligt LSS.

Vantetiderna har inte fordndrats under 2010-2012. Mindre skillnader mellan
aren forekommer men de ar mycket sma. Det var betydligt fler aldre personer
som fick vanta Gver tre manader pa att fa sin insats verkstalld &n vuxna
personer i behov av bostad enligt LSS. Trots det var det fler personer som fick
vanta dver 18 manader pa sin bostad enligt LSS an &ldre personer som fick
vanta pa sin bostad. Samma forhallanden géllde kontaktperson enligt SoL och
LSS. En hogre andel med langa véntetider éver 18 manader aterfanns for
kontaktperson enligt LSS jamfort med kontaktperson enligt SoL.

Problemen med ej verkstéllda gynnande domar har minskat avsevart.
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Lagstiftningen kring rapporteringsskyldigheten

Sedan den 1 juli 2006 har socialnamnderna enligt 16 kap. 6 f-g 88 SoL en
skyldighet att till tillsynsmyndigheten och till kommunens revisorer rapportera
beslut som inte har verkstéllts inom tre manader fran dagen for beslutet.
Rapporteringsskyldigheten géller &ven beslut dar verkstalligheten har avbrutits och
inte verkstallts pd nytt inom tre manader. For varje beslut ska namnden ange
tidpunkten for beslutet alternativt for avbrottet, vilken typ av bistand det galler
samt skélen for drojsmalet. Rapporteringen ska goras en gang per kvartal. Nar
besluten har verkstallts ska kommunen ocksa géra en anmalan om detta.
Motsvarande rapporteringsskyldighet infordes i 28 f-g 88 LSS fran och med 1 juli
2008. Nar rapporteringskyldigheten infordes, ar 2006 respektive ar 2008,
rapporterades uppgifterna till lansstyrelsen. Mellan den 1 januari 2010 och den 31
maj 2013 rapporterades uppgifterna till Socialstyrelsen och darefter sker
rapporteringen till IVO.

Socialnamnden har dven skyldighet att enligt 16 kap. 6 h § SoL och 28 h §
LSS kvartalsvis lamna en statistikrapport till fullmaktige 6ver ndamndens gynnande
beslut.

Drygt 8 000 ej verkstallda beslut rapporteras arligen

Kommunerna rapporterade totalt 34101 e verkstédllda beslut till
tillsynsmyndigheten 2010-2013. Drygt 8 000 ej verkstéllda beslut rapporterades
per &r. Aren 2010-2013 var det sammanlagt ett 30-tal kommuner som varje ar inte
rapporterade nagra ej verkstallda beslut alls och det rérde sig enbart om mindre
kommuner.

Det ar manga fler SolL-beslut &n LSS-beslut som rapporterats som ej
verkstallda. SoL-besluten svarade for 71 procent och LSS-besluten for 29 procent
av besluten. | tabell 1 framgar hur manga ej verkstalla beslut som rapporterats,
fordelat pa SoL och LSS.

Tabell 1. Antal ej verkstallda beslut som rapporterades till tillsynsmyndigheten fordelat pa
SoL och LSS, 2010-2013.

Lagrum 2010 2011 2012 2013 Totalt
LSS 2481 2538 2359 2568 9 946
SoL 6 248 6331 5708 5 868 24 155
Totalt 8729 8 869 8 067 8 436 34101

Kalla: IVO. Fér en beskrivning av hur IVO tagit fram statistiken, se metodbilaga 1.

Bostad for vuxna och kontaktperson vanligaste rapporterade insatserna

Den vanligaste insatsen som rapporterades var bostad for aldre enligt SoL. Ar 2012
stod denna insats for hela 46 procent av de rapporterade ej verkstéllda besluten.
Den nést vanligaste insatsen var bostad for vuxna enligt LSS som svarade for elva
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procent, tatt foljt av kontaktperson enligt LSS som stod for tio procent av de ej
verkstallda besluten. Kontaktperson enligt SoL uppgick till sju procent av besluten
och kontaktfamilj enligt SoL svarade fOr sex procent.

Den procentuella fordelningen av vilka insatser de vanligaste rapporterade ej
verkstallda besluten rort har varit i stort sett densamma under aren 2010-2013, se
bilaga 3 dar uppgifter om de fyra aren finns samlade. Samma insatser som var
vanligast 2010-2013 var ocksd vanligast 2008.° De stérsta svarigheterna med att
verkstalla beslut har sdledes handlat om samma insatser sedan
rapporteringsskyldigheten infordes.

Tabell 2. Andel och antal av de vanligaste insatserna som rapporterades som e€j
verkstallda, 2012.

Insats Andel (%)  Antal
Bostad for aldre (SoL) 46 % 3717
Bostad fér vuxna 9 § 9 LSS 11 % 856
Kontaktperson 9 § 4 LSS 10 % 771
Kontaktperson SoL 7 % 570
Kontaktfamilj SoL 6 % 469
Daglig verksamhet 9 § 10 4% 292
LSS

Dagverksamhet SoL 2% 185
Korttidsvistelse 9 § 6 LSS 2% 173
Ledsagarservice 9 § 3 LSS 2% 151
Oppenvardsverksamhet SoL 2 % 136
Ovriga insatser (SoL och 8% 747
LSS)

Totalt 100 8 067
Kalla: IVO.

Fa ej verkstallda beslut jamfort med personer med insatser

For att fa perspektiv pa hur stort problemet med ej verkstallda beslut ar skulle det
vara fordelaktigt att se storleksfoérhallandena mellan det totala antalet ej verkstallda
beslut som rapporteras under ett ar och det totala antalet gynnande beslut som fattas
i kommunerna under samma ar enligt SoL och LSS. Uppgifter om antalet gynnande
beslut under ett ar i Sverige finns emellertid inte att tillga pa ett enkelt sétt. Det som
daremot finns &r antalet personer som vid en viss tidpunkt har olika
bistandsinsatser. Att jamfora antalet personer som har beslut om en viss insats vid
en viss tidpunkt med antalet rapporterade ej verkstallda beslut som rapporterats
under hela aret ar ingen optimal jamforelse. Att en person har en insats vid en viss
tidpunkt betyder inte att beslutet om insatsen fattats av kommunen just det aret.
Beslutet har i manga fall fattats under tidigare ar. Att jamféra hur manga personer

€ Se Lansstyrelserna, 2009. Ej verkstallda beslut och domar enligt SoL och LSS - 2008, s. 13-15.
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som har insats vid en viss tidpunkt med antalet rapporterade ej verkstéllda beslut
under hela aret ger dock en viss bild av relationen.

Om vi med denna begransning dnda gor jamforelsen sa kan vi se att det ar
forhallandevis fa beslut som rapporteras som ej verkstallda inom tre manader
jamfort med det totala antalet personer som har insatser enligt SoL och LSS. Den 1
oktober 2012 var det exempelvis 86 781 personer som hade insatsen bostad for
aldre.” Antalet rapporterade ej verkstallda beslut under hela 2012 fér samma
bistandsinsats var 3 717. Pa motsvarande satt var det den 1 oktober 2012 totalt
24 369 personer som hade boende for vuxna enligt LSS. Antalet rapporterade ej
verkstallda beslut for samma insats under hela 2012 var 856. Vidare var det totalt
19 575 personer som hade insatsen kontaktperson enligt LSS den 1 oktober samma
&r och de ej verkstallda besluten som rapporterades under hela 2012 var 771.8
Andelen rapporterade ej verkstallda beslut i forhallande till antalet personer som
den 1 oktober 2012 hade en insats lag pa mellan 3,5 och 4,3 procent. Uppgifterna
framgar av tabell 3.

Tabell 3. Antal personer som hade insatser i Sverige 1 oktober 2012 och antal
rapporterade ej verkstéllda beslut under hela 2012 samt andel i procent.

Insats Personer Rapporterade ej Andel (%)
med insatser  verkstéallda beslut

Bostad for aldre 86 781 3717 4,3 %

SoL

Bostad foér vuxna 24 369 856 3,5 %

989LSS

Kontaktperson 19575 771 3,9%

984LSS

Kallor: Socialstyrelsen och IVO.

Ofdrandrade vantetider

Nar VO fatt in uppgiften fran kommunen om nar ett beslut ar verkstallt ar det
mojligt att se hur lang vantetiden blev fran beslut till verkstallighet. Vi har
sammanstallt uppgifter om véntetidernas langd.

Uttrycket vantetid anvands har nagot oegentligt eftersom véntetid pa beslutad
insats inte ar forenligt med kravet pa omedelbar verkstéllighet enligt SoL och LSS.
Vintetid ar dock en bra benamning pa vad det i praktiken handlar om, att personer
far vanta pa att fa tillgang till sina beslutade insatser. Vi redovisar uppgifter pa
vantetiderna for ar 2012. 1 bilaga 2 finns uppgifter om véantetider for 2010-2012 i
sin helhet.

Vi ser inga egentliga skillnader i vantetiderna om vi jamfor de tre aren utan
vantetiderna ligger pa samma niva. Det forekommer skillnader mellan aren men
dessa ar marginella. Redovisningen av vantetiderna for ar 2012 (tabell 4 och 5) ger
darfor en bra bild av hur vantetiderna sett ut de senaste aren.

7 Socialstyrelsen, 2013. Aldre — vard och omsorg den 1 oktober 2012. Kommunala insatser enligt socialtjanstlagen samt
halso- och sjukvardslagen, s. 38.
8 Socialstyrelsen, 2013. Personer med funktionsnedsattning — insatser enligt LSS &r 2012, s. 52.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 21(80)



Statistikuppgifterna inbegriper personer som tackat nej

| statistikuppgifterna som vi redovisar om antalet ej verkstallda beslut och om
vantetidernas langd ingar personer som tackat nej till ett erbjudande om insats. Det
kan handla om att det boende som erbjuds ligger i fel del av kommunen, att
standarden ar otillrécklig eller att man inte k&nner sig mogen att flytta vid den
tidpunkt erbjudandet kommer. Det kan ocksa handla om att den kontaktperson som
utsetts inte passar den som ska ha insatsen. Enligt Socialstyrelsens och
lansstyrelsernas rapport “Ej verkstallda beslut och domar enligt SoL och LSS
2001”, s. 17, var orsaken i ungefar en femtedel av fallen som avsag beslut om
sérskilt boende enligt SoL som inte verkstallts, att den enskilde tackat nej till
erbjudandet. For personer som erbjods insatser enligt LSS tackade var tionde
person nej till den erbjudna insatsen, som oftast géllde kontaktperson, bostad for
vuxna, korttidsvistelse eller ledsagarservice.

Nar den enskilde tackar nej kan det bero pa att kommunen inte gjort tillracklig
for att tillgodose den enskildes behov och dnskemal. Det kan handla om att den
enskilde fatt ett oskaligt erbjudande. Den kan ocksa bero pa att den enskilde angrat
sig eller hellre vill invanta en insats, till exempel en viss bostad, som kan
verkstéllas vid ett senare tillfélle. Den enskilde och kommunen kan vara verens
om att detta ar en bra 16sning. | de fall den enskilde tackat nej och kommunens
agerande inte kan ifragasattas agerar inte heller IVO med ans6kan om sarskild
avgift. Daremot finns dessa rapporterade ej verkstallda beslut med i statistiken
eftersom de per definition ar beslut som inte verkstallts inom tre manader. | den
statistik som vi redovisar hdr om vantetider, liksom i statistiken Over antalet
rapporterade ej verkstéllda beslut, finns saledes beslut dér den enskilde ar Gverens
med kommunen om att vanta pa sin insats.

| statistiken Over vantetidernas langd har vi bland annat valt att ange antal
personer som vantat mer &n 18 manader, det vill saga mer &n ett och ett halvt ar. |
dennagategori finns exempel pa personer som fatt vanta sa lange som fyra ar pa sin
insats.

Lang vantan till bostad for vuxna enligt LSS vanligare an till bostad for aldre
enligt SoL

Ar 2012 var det totalt 3 612 personer som fick vanta dver tre manader pa sin bostad
for aldre enligt SoL. Samma ar fick 820 personer véanta Gver tre manader pa sin
bostad for vuxna enligt LSS. Det var saledes betydligt fler aldre personer som fick
vanta dver tre manader pa att fa sin boendeinsats verkstalld an vuxna personer i
behov av bostad enligt LSS. Trots det var det fler personer (176) som fick vanta pa
sin bostad enligt LSS éver 18 manader an &ldre personer (75) som fick vénta pa sin
bostad Gver 18 manader. Samma forhallanden géllde kontaktperson enligt SoL och
LSS. En hogre andel med langa vantetider over 18 manader aterfanns for
kontaktperson enligt LSS jamfort med kontaktperson enligt SoL. Se tabell 4 och 5.

® Socialstyrelsen, 2013. Socialstyrelsens delmal i den funktionshinderspolitiska strategin — delrapport 2, s. 21.
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Vantetider till insatser enligt SoL

Ar 2012 var det 4 690 personer som fick sina beslut verkstéllda efter att ha véntat
minst tre manader. Av dessa var det 1 885 personer som hade fatt vanta mellan fyra
och sex manader pa sin bostad. Totalt 77 personer hade fatt vanta mer &n 18
manader pa insatsen. Samma ar var det 250 personer som hade fatt vanta mellan
fyra och sex manader pa insatsen kontaktperson och 18 personer hade fatt vénta
mer 4n 18 manader pa samma insats.

Tabell 4. Antal personer och deras vantetider i manader for de tre vanligaste rapporterade
bistandstyperna enligt SoL, 2012.

Insats Minst 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
3 man man man man man  man
Bostad for aldre 761 1885 620 239 142 77 3724

och personer
med funktions-
nedsattning*

Kontaktperson 78 250 104 51 34 18 535
Kontaktfamilj 54 191 94 46 28 18 431
Totalt 893 2326 818 336 204 113 4690
Kalla: IVO.

*Bostad for aldre respektive personer med funktionshinder enligt 5 kap. 5 respektive 7 88 SoL. 97 procent rérde bostad
for aldre och 3 procent bostad fér personer med funktionshinder.

Vantetider till insatser enligt LSS

Ar 2012 var det 1 607 personer som fick sina beslut verkstéllda efter att ha véntat
minst tre manader. Av dessa var det 186 personer som hade fatt vanta mellan fyra
och sex manader pa sin bostad for vuxna. Totalt 176 personer hade fatt vanta mer
an 18 manader pa insatsen. Samma ar var det 344 personer som hade fatt vanta
mellan fyra och sex manader pa insatsen kontaktperson och 53 personer som hade
fatt vanta mer an 18 manader pa samma insats.

Tabell 5. Antal personer och deras vantetider i manader for de tva vanligaste rapporterade
insatserna enligt LSS, 2012.

Insats Minst 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ man Totalt
3 man man man man man

Bostad for vuxna 30 186 184 118 126 176 820
989LSS

Kontaktperson 83 344 183 79 45 53 787
984LSS

Totalt 113 530 367 197 171 229 1607
Kalla: IVO.
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Minskade problem med ej verkstallda gynnande domar

Den 1 juli 2002 andrades SoL och LSS sa att en kommun som inte inom skalig tid
verkstaller en gynnande dom kan fa betala en sanktionsavgift. Lagandringen kom
som en atgard for att motverka domstolstrots och for att se ftill att
rattighetslagstiftningen efterlevs.

Tillsynsmyndigheten gjorde endast tre ansokningar om sarskild avgift utifran
ej verkstallda domar 2010-2013. Tidigare har antalet ansdkningar varit betydligt
fler, vilket i sin tur beror pa att antalet gynnande domar har varit fler. En viktig
anledning till det hogre antalet domar var att manga kommuner tidigare avslog
enskilda personers ansokan med hanvisning till resursbrist. Den enskilde gavs da
mojlighet att dverklaga beslutet, vilket i sin tur ledde till en for den enskilde
gynnande dom. Regeringen har dock slagit fast (se till exempel prop. 2005/06:115
Nationell utvecklingsplan for vard och omsorg om aldre, s. 129) att det inte ar
forenligt med gallande lagstiftning att avsla en ans6kan nar det finns forutsattningar
for att meddela ett positivt beslut, med hanvisning till att ett gynnande beslut inte
kan verkstallas inom skélig tid. Det ar IVO:s uppfattning att detta har lett till att
kommunerna nu fattar gynnande beslut nér det finns ett bedomt behov oavsett om
verkstallighet kan ske eller inte. Vidare bedémer IVO att det ar fa av de gynnande
domarna som idag inte verkstélls inom skalig tid.
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Sarskild avqift har sannolikt begransad effekt

Riksdagen beslutade om att infora en sarskild avgift som ett yttersta
patryckningsmedel mot kommunerna for att motverka att manniskor inte far
tillgang till sina beslutade insatser inom skalig tid. Vi har undersokt nagra
fragestallningar kring detta. Vilken effekt har den sarskilda avgiften haft? Vilka
monster kan man se i domarna om sérskild avgift? Hur hoga &r avgifterna som
utdomts?

Var uppfdljning nar det galler sarskild avgift visar att:

®

Trots att 71 procent av de rapporterade ej verkstallda besluten &r SoL-beslut
och 29 procent ar LSS-beslut sa har tillsynsmyndigheten gjort fler ansékningar
om sérskild avgift som ror LSS &n SoL 2010-2013. Tillsynsmyndigheten
gjorde totalt 1186 anokningar under de fyra aren varav 676 ansokningar avsag
LSS och 510 avsag SoL. Det innebar att det ar en hogre andel av LSS-besluten
an SolL-besluten som har rapporterats som ej verkstallda som har lett till en
ansOkan om séarskild avgift av tillsynsmyndigheten.

Under aren 2010-2012 avkunnades sammanlagt 942 domar som utmynnade i
sarskild avgift. Av domarna avsag 54 procent (512) LSS och 46 procent (430)
SoL.

De 942 domarna ar 2010-2012 innebar att 146 kommuner betalade nastan 70
miljoner kronor i sarskild avgift.

Det ar for boendeinsatser for vuxna som kommunerna betalar mest i sarskild
avgift. Hela 82 procent av de sdrskilda avgifterna avser bostad for aldre enligt
SoL och bostad for vuxna enligt LSS. For insatserna kontaktperson och
kontaktfamilj ar kostnaderna laga, bland annat beroende pa att kommunernas
kostnader for att tillhandahalla dessa insatser ar forhallandevis laga.

De belopp som betalades av kommunerna 1dg mellan 10 000 och 1 miljon
kronor vilket ocksa utgor det minimi- respektive maximibelopp som lagen
foreskriver. Tre enmiljonsbelopp betalades men den stérsta andelen belopp lag
under 30 000 kronor.

Den sarskilda avgiften har sannolikt haft en begransad effekt. Manga domar
inbegriper laga avgifter i forhallande till kommunernas kostnader for
insatserna. Det betyder att kommunen i praktiken “sparar pengar” pa att inte
verkstélla besluten.

Domarna om sérskild avgift har inte tillrackligt bidragit till rattsbildningen.
Domskalen &r exempelvis manga ganger otydliga och utmynnar i
formuleringar som “avgiften skaligen kan sattas till” vilket innebér att varken
kommunen eller tillsynsmyndigheten far nagon véagledning.
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®  Forvaltningsratterna sanker ofta avgifterna som tillsynsmyndigheten har yrkat
pd. | de undersokta forvaltningsrattsdomarna gjordes en sankning pa i snitt 62
procent. Det som starkt paverkar sankningen & om kommunen erbjudit en
ersattningsinsats och/eller om den enskilde bedéms ha haft goda
levnadsvillkor under vantetiden. Men det har inte alltid haft nagon betydelse
om den enskilde utnyttjat den alternativa insatsen eller inte.

&  Domstolarna har i drygt halften av de analyserade domarna inte tagit stallning
till nar det oskéliga dréjsmalet uppstatt. | vissa domar har domstolen tydligt
angett nar det oskaliga dréjsmalet uppstatt och fran vilket datum den sérskilda
avgiften ska galla. I andra domar har domstolen lagt hela véntetiden till grund
for berakningen av den séarskilda avgiften utan att ange hur lang tid av
dréjsmalet som var oskaligt.

® For bostad for aldre ar det vanligast att det oskéliga drojsmalet enligt
domstolarna uppstatt efter sex manader. For insatsen bostad for vuxna enligt
LSS éar bilden mindre tydlig. Tiden for det oskaliga drojsmalet varierar mellan
sex och tolv manader. For insatsen kontaktperson enligt SoL och LSS har det
oskaliga drojsmalet oftast satts till tre manader. Detsamma galler insatsen
kontaktfamilj enligt SoL.

Lagstiftningen om sarskild avgift

En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller det bistand som den enskilde
ar berattigad till genom beslut ska alaggas att betala en sarskild avgift i enlighet
med 16 kap. 6 a § SoL respektive 28 a § LSS. Enligt prop. 2005/06:115. Nationell
utvecklingsplan for vard och omsorg om aldre, ligger det dock i sakens natur att
det inte ar rimligt att kommunen alltid ska kunna tillhandahalla ett visst bistand
omedelbart. Skyldigheten att betala den sérskilda avgiften kan darfor inte knytas
till dagen for beslutet eller dagen da verkstalligheten av ett beslut avbrutits.
Verkstallighet av beslut enligt SoL ska i stéllet ske inom skalig tid fran tidpunkten
for det gynnande beslutet. Regeringen anser dock att det inte &r lampligt att ange
nagon generell tidsfrist for vad som ar skalig tid eftersom det alltid maste goras en
beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Regeringen anser vidare att
man vanligen maste rakna med att det tar langre tid att verkstalla vissa typer av
bistand jamfort med andra. Motsvarande resonemang fors i prop. 2007/08:43
Rapporteringsskyldighet av ej verkstallda beslut enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, m.m. och som avser insatser enligt LSS.

Fragor om sarskild avgift prévas av forvaltningsratten efter ansokan fran 1IVO
enligt 16 kap. 6 ¢ § SoL respektive 28 ¢ 8 LSS. Den séarskilda avgiften kan
faststéllas till 1agst 10 000 och hogst 1 miljon kronor. Né&r avgiftens storlek
faststalls ska det sarskilt beaktas hur lang tid drojsmalet har pagatt och hur
allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Om synnerliga skal foreligger far avgiften
efterges och i ringa fall ska ingen avgift tas ut. Den sdrskilda avgiften &r avsedd
som en yttersta atgard som bara behdver tillgripas i ett mindre antal fall.

Sarskild avgift kan dven alaggas kommuner som inte verkstéller gynnande
domar enligt 16 kap. 6 a § SoL respektive 28 a 8 LSS.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 26(80)




Antalet ansokningar har sjunkit men ligger pa en jamn niva

Tillsynsmyndigheten gjorde sammanlagt 1186 ansokningar om sarskild avgift
2010-2013.1° Samtliga ansokningar rorde ej verkstallda beslut enligt SoL och LSS
utom tre som gallde ej verkstéllda domar enligt LSS. Det innebadr att 3,5 procent av
de inrapporterade ej verkstillda besluten ledde till en ansokan fran
tillsynsmyndigheten.

Trots att 71 procent av de rapporterade ej verkstéallda besluten gallde SoL och
29 procent rorde LSS sa var det vanligare att ansokningarna gallde insatser enligt
LSS. Under de fyra undersokta aren gjorde tillsynsmyndigheten totalt 676
ansokningar som roérde LSS och 510 som rérde SoL. Det innebér att det var en
hdgre andel av LSS-besluten &n SolL-besluten som rapporterats som ej verkstéllda
som ledde till en ans6kan om sarskild avgift av tillsynsmyndigheten. Av de
rapporterade ej verkstallda besluten enligt LSS ledde 6,8 procent till en ansékan
medan motsvarande siffra for SoL var 2,1 procent.™

Ansdkningar enligt SoL ror framst bostad for aldre

De 510 ansokningarna enligt SoL ar 2010-2013 gallde de vanligaste
bistandstyperna som rapporteras som ej verkstallda, bostad for dldre, kontaktperson
och kontaktfamilj. En stor minskning av antalet ansokningar kan emellertid iakttas
mellan 2007-2008 och 2010-2013. Ar 2007 gjorde tillsynsmyndigheten 723
ansokningar och 2008 gjorde densamma 612 ansokningar. Ar 2010 var antalet
ansokningar nere pa 129 och har legat pa ungefar denna niva sedan dess.

Den stora minskningen av antalet ansokningar mellan 2007-2008 och 2010-
2013 kan delvis forklaras av att tillsynsmyndigheten anpassat sig till nar
domstolarna utdomer sérskild avgift. Tillsynsmyndigheten har mer och mer
kommit att ansoka om sarskild avgift da man ansett det majligt att domstolen
kommer att utddoma en sérskild avgift. Detta kan dock inte vara hela forklaringen
till den stora minskningen av antalet ansokningar under sa kort tid.

Da lansstyrelsen var tillsynsmyndighet fram till och med ar 2009 var det nagra
lansstyrelser som gjorde valdigt manga ansokningar, nagot som ligger bakom det
hoga antalet ansokningar 2007-2008. En orsak till minskningen fran och med 2010
skulle ocksa kunna vara myndighetsdvergangen. Socialstyrelsen dvertog ansvaret
att ta emot rapporterade ej verkstallda beslut och att ansoka om sarskild avgift fran
lansstyrelsen den 1 januari 2010. Myndighets6vergangar kan innebara férandringar
exempelvis nar det galler resurstilldelning och prioriteringar och detta kan ocksa ha
spelat en viss roll for minskningen av antalet ansékningar.

Om man granskar ansokningarna 2010-2013 sa kan vi se en tydlig ckning av
antalet ansokningar for kontaktperson mellan 2011-2012. Men 2013 &r antalet
tillbaka pa 2011 ars niva igen. Pa motsvarande satt kan en tydlig minskning av

10 Enligt regeringsuppdraget ska IVO redovisa antalet ansokningar fér 2010—-2012. Vi har valt att redovisa ansokningarna
aven for ar 2013.

1 Procentsiffrorna ar ungefarliga eftersom négra av ansskningarna under varen 2010 kan utga fran rapporterade ej
verkstallda beslut som inkom 2009. P& motsvarande satt kan rapporterade ej verkstéllda beslut under hosten 2013 ha lett
till ansokningar under varen 2014.

12 Uppgifterna avseende 2007 och 2008 &r hamtade ur Lansstyrelserna, 2009. Ej verkstallda beslut och domar enligt SoL
och LSS 2008, s. 17-18. | ansokningarna for &r 2008 ingar ansokan till foljd av en ej verkstalld dom. Uppgifterna &r inte
redovisade per bistandstyp. Uppgifter fér antalet ansékningar fér ar 2009 finns inte att tillga.
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antalet ansokningar nér det galler bostad for aldre ses mellan 2010-2011 och 2012—
2013.

Vad minskningen respektive okningen for dessa tva insatser beror pa har vi
inte kunnat klarlagga exakt men den beror sannolikt pa en kombination av hur
allvarliga de rapporterade ej verkstéllda besluten varit och orsaker som ligger inom
tillsynsmyndigheten, till exempel hur bemanningen sett ut och hur prioriteringar
har gjorts utifran den aktuella bemanningen.

Nér det galler minskningen av ansékningar som galler bostad for &ldre mellan
2010-2011 och 2012-2013 sa kan det utdver orsaker som ligger inom
tillsynsmyndigheten vara ett utslag av anpassning till domarna. Det maste saledes
vara mer allvarliga fall dar vantetiden ar lang och dar behovet av insats bedéms
som stort for att tillsynsmyndigheten ska ga vidare med ansokan till
forvaltningsratten. En annan forklaring kan vara att fler aldre efterfragar ett
specifikt boende och darfor tackar nej till erbjudande. Ansdkan om sérskild avgift
blir darfor inte aktuell. Ytterligare en forklaring kan vara att allt fler kommuner
hanvisar till sa kallade serviceboenden utan bistandsbeslut och att problemen darfor
pa vissa hall minskat med att verkstélla beslut.

Tabell 6. Antal ansokningar om sarskild avgift fordelat pa bistandstyper enligt Sol,
2010-2013.

Insats 2010 2011 2012 2013 Totalt
Bostad for aldre 50 52 8 13 123
Bostad funktionshinder 7 16 14 8 45
Korttidsboende 0 0 0 4
Hemtjanst 0 0 1 0 1
Boendestdd 3 7 20 32
Dagverksamhet 7 10 6 6 29
Kontaktperson 27 17 65 20 129
Kontaktfamilj 34 32 27 33 126
Ledsagning 0 1 1 0 2
Oppenvéardsverksamhet 0 6 2 1 9
Annat bistand 1 1 5 3 10
Totalt 129 141 136 104 510
Kalla: IVO.

Ansdékningar enligt LSS ror framst bostad for vuxna och kontaktperson

Tillsynsmyndigheten gjorde sammanlagt 676 ansokningar enligt LSS under aren
2010-2013. Pa samma satt som for SoL sa ror ansokningarna enligt LSS de
vanligaste insatserna som ocksa rapporteras som ej verkstallda beslut. Det handlar
framst om insatserna bostad for vuxna och kontaktperson. Nagra stora skillnader i
ansokningar mellan dren kan inte iakttas med ett undantag, att antalet ansékningar
for bostad for vuxna 6kat fran 50 ansékningar 2010 till 93 anskningar 2012. Aven
ar 2013 lag ansokningarna pa en relativt hog niva. Da gjorde IVO 87 ansokningar.
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Vi bedomer att det 6kade antalet ans6kningar dels speglar allvarlighetsgraden i de
rapporterade ej verkstéllda besluten men ocksa tillsynsmyndighetens prioriteringar.

Tabell 7. Antal ansokningar om sarskild avgift fordelat pa insatser enligt LSS, 2010-2013.

Insats 2010 2011 2012 2013 Totalt

Ledsagarservice 5 15 13 3 36
983

Kontaktperson 66 83 79 54 282
984

Avldsarservice i 1 0 3 1 5
hemmet

985

Korttidsvistelse 5 9 6 9 29
utanfor det egna
hemmet

986
Boende barn 1 0 1 1 3
988

Bostad for vuxna 50 77 93 87 307
989

Daglig 2 5 2 5 14
verksamhet

9810
Totalt 130 189 197 160 676

Kalla: IVO.

| dessa redovisade ansokningar ingar tre ansékningar som gjorts till foljd av ej verkstallda domar enligt LSS. Den férsta
ansokan gjorde tillsynsmyndigheten 2010 och avsag bostad foér vuxna enligt 9 § 9 LSS. Den andra ansdkan gjordes 2012
och avsag kontaktperson enligt 9 § 4 LSS. Den tredje anstkan gjordes 2013 och avsag boende for barn 9 § 8 LSS.

Narmare tusen domar med sarskild avgift 2010-2012

Ansokningarna hos forvaltningsratten om sarskild avgift leder till domar. Domarna
overklagas i vissa fall och kan da leda till att kammarratten beviljar
prévningstillstand. | enstaka fall 6verklagas sedan kammarrattens domar till hogsta
juridiska nivan Hogsta forvaltningsdomstolen som kan bevilja prévningstillstand.

Vi har gjort en sammanstélining av domar i samtliga instanser som
avkunnades 2010-2012 och dar sérskild avgift utdomdes enligt SoL och LSS.
Samtliga domar hade vunnit laga kraft. Sammanstaliningen visar att 942 domar
avkunnades varav 512 domar avsag LSS och 430 domar avsag SoL. | tabell 8
framgar antalet domar dar avgift utdomdes 2010-2012.
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Tabell 8. Antal domar dar sarskild avgift utdomts fordelat pa SoL och LSS, 2010-2012.

Lagrum 2010 2011 2012 Totalt
SoL 115 122 193 430
LSS 151 141 220 512
Totalt 266 263 413 942

Kallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.

Kontaktperson och bostad fér vuxna vanligaste insatserna for sarskild avgift

Den vanligaste insatsen dar kommunerna betalat sarskild avgift var kontaktperson
enligt LSS. Av domarna rorde 27 procent denna insats. Darefter kom domar som
géllde bostad for vuxna enligt LSS som svarade for 20 procent av domarna. Den
tredje vanligaste domen rorde bostad for &ldre som stod for 16 procent. | tabell 9
framgar vilka de vanligaste bistandstyperna och insatserna var for vilka sarskild
avgift utdémdes.

Tabell 9. Domar dar sarskild avgift utdomts fordelat pa insatser, 2010-2012. Fordelning i
procent.

Insats Procent
Kontaktperson 9 § 4 LSS 27 %
Bostad for vuxna 9 8§ 9 LSS 20 %
Bostad for aldre SoL 16 %
Kontaktfamilj SoL 13 %
Kontaktperson SoL 10 %
Ovriga insatser SoL och LSS* 14 %
Totalt 100 %

Kéllor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.
*| "Ovriga insatser SoL och LSS” aterfinns framst domar som ror ledsagarservice enligt LSS och
dagverksamhet/sysselsattning enligt SoL.

Fler man an kvinnor ar berérda av domarna

Varje dom utgar fran en enskild persons beslut om insats som beddmts inte vara
verkstéllt inom skalig tid. Fler man &n kvinnor var berérda av domarna da 56
procent av domarna rorde man och 44 procent kvinnor. | tabell 10 framgar
konsfordelningen fordelat per ar.

Tabell 10. Antal domar dar sarskild avgift utdomts fordelat pa kén, 2010-2012.

Kon 2010 2011 2012 Totalt
Kvinnor 118 122 177 417
Man 148 141 236 525
Totalt 266 263 413 942

Kéallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.
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Drygt halften av domarna rorde vuxna personer mellan 18-64 ar.
Aldersférdelningen pa de personer som domarna rérde framgar av tabell 11.

Tabell 11. Antal domar dar sarskild avgift utdomts fordelat pa kon och alder, 2010-2012.

Kon 0-17 ar 18-64 65 + Totalt
Kvinnor 69 193 129 391
Man 150 297 61 508
Totalt 219 490 190 899*

Kallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.
*| 43 domar framgick inte aldern pa personen. Darfor ar totalsumman 899 istéllet for 942.

Kommunerna betalade nastan 70 miljoner i sarskild avgift 2010-2012

Aren 2010-2012 betalade 146 kommuner nastan 70 miljoner kronor i sérskild
avgift. Cirka 47 miljoner kronor géllde LSS-domar och cirka 22 miljoner kronor
SoL-domar.

Det finns en tydlig 6kning av beloppen som betalats under de tre aren. Ar 2010
betalade kommunerna knappt tolv miljoner kronor i avgifter. Ar 2012 var
avgifterna uppe i drygt 31 miljoner. Orsaken till 6kningen &r att det totala antalet
domar ar fler 2012 &n 20102011, se tabell 13. Men det beror ocksa pa att antalet
domar som ror bostad for vuxna enligt LSS har 6kat under de tre aren och att dessa
inbegriper forhallandevis higa belopp. Ar 2010 var det 43 domar som avkunnades
for bostad for vuxna enligt LSS. Ar 2011 hade antalet 6kat till 60 och 2012 var
antalet uppe i 88. Medianvardet per dom har ocksa 6kat nagot sett dver de tre aren.
| tabell 12 framgar medianvardena pa de belopp som kommunerna betalat i sérskild
avgift, fordelat pa SoL och LSS.

Tabell 12. Sarskild avgift som 146 kommuner betalat fordelat pd SoL och LSS,
2010-2012. Medianvarden inom parentes.

Lagrum 2010 2011 2012 Totalt

SoL 3327 312 6 923 816 11576 016 21 827 144
(20 000) (23 225) (24 000)

LSS 8329 279 18 524 826 19 911 747 46 765 852
(15 000) (20 500) (30 000)

Totalt 11 656 591 25 448 642 31487 763 68 592 996

Kallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.

Avgifternas storlek varierar mellan olika insatser

Beloppen var olika stora i foérhallande till de olika insatserna. De hogsta summorna
rorde bostad for vuxna enligt LSS. 82 procent av de sérskilda avgifterna betalades
for insatsen bostad for vuxna enligt LSS och bostad for aldre enligt SoL, men rorde
endast 359 av de 942 domarna. Kontaktperson enligt LSS och SoL och
kontaktfamilj enligt SoL stod daremot for en mycket liten del av de sarskilda
avgifterna. De tre insatserna rorde hela 461 domar men stod endast fér 12 procent
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av de sarskilda avgifterna. | tabell 13 framgar de olika summorna som betalats i
sarskild avgift fordelat pa de vanligaste insatserna.

Tabell 13. Sarskild avgift som 146 kommuner betalat fordelat p& insatser, 2010-2012.
Antal domar inom parentes.

Insats 2010 2011 2012 Totalt
Kontaktperson 1385 279 (97) 742 834 (57) 1 761 240 (98) 3 889 353 (252)
984LSS

Bostad for vuxna 6 419 000 (43) 17 311 070 (60) 15 882 797 (88) 39 612 867 (191)
98§91LSS

Bostad for aldre SoL 1708 527 (32) 5 216 890 (48) 9 374 312 (88) 16 299 729 (168)
Kontaktfamilj SoL 890 780 (45) 996 360 (40) 745 325 (34) 2 632 465 (119)
Kontaktperson SoL 337 353 (24) 426 692 (25) 926 404 (41) 1 690 449 (90)
Ovriga insatser SoL 915 652 (25) 754 796 (33) 2 797 685 (64) 4 468 133 (122)
och LSS

Totalt 11 656 591 (266) 25 448 642 (263) 31487 763 (413) 68 592 996 (942)

Kallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.

Ett annat satt att se pd de sarskilda avgifterna ar att betrakta medianvardena i
forhallande till insatser. Avgiftens storlek beskrivet genom medianvarde visar att
de hogsta summorna som betalats ar for insatsen bostad for vuxna enligt LSS och
de lagsta for insatsen kontaktperson enligt LSS. | tabell 14 framgar medianvardena
for olika insatser.

Tabell 14. Medianvarde for betalade séarskilda avgifter fordelat pa insatser, 2010-2012.
Antal domar inom parentes.

Insats 2010 2011 2012
Kontaktperson 10 000 (97) 10 000 (57) 15 300 (98)
984LSS

Bostad for vuxna 100 000 (43) 200 000 (60) 160 000 (88)
989LSS

Bostad for aldre 50 000 (32) 50 000 (48) 76 000 (88)
SoL

Kontaktfamilj SoL 20 000 (45) 19 346 (40) 17 850 (34)
Kontaktperson 12 000 (24) 11 425 (25) 16 048 (41)
SoL

Ovriga insatser 30 000 (25) 10 000 (33) 18 000 (64)
SoL och LSS

Kallor: Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna och IVO.

Medianvardena for avgifterna som rérde kontaktperson enligt LSS, kontaktperson
enligt SoL och kontaktfamilj enligt SoL var forhallandevis laga. Det beror pa att
kommunernas kostnader for att tillhandahalla kontaktperson ar relativt laga vilket
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gor att den sarskilda avgiften aldrig blir hog dven om det oskaliga drojsmalet skulle
vara langt. Medianvardet for insatserna som rérde bostad fér vuxna enligt LSS och
bostad for &ldre enligt SoL ar daremot hogre eftersom kostnaderna i kommunerna
for dessa insatser &r betydligt hogre. HOogst ar kostnaderna for bostad for vuxna
enligt LSS. Detta ar ocksa forklaringen till varfér medianvardena for denna insats
ar betydligt hogre an for bostad for aldre. Langa vantetider ar ocksa vanligare for
bostad for vuxna enligt LSS jamfort med bostad for dldre vilket ocksa forklarar de
hogre medianvérdena for bostad enligt LSS.

Domarna har i begransad grad bidragit till rattsbildningen

Vi har analyserat sammanlagt 183 domar om sarskild avgift, 102
forvaltningsrattsdomar, 79 kammarrattsdomar och 2 domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hér redovisar vi en sammanfattning av analysen. En mer
detaljerad redovisning finns i bilaga 4.

Var analys visar att domarna inte haft den roll for rattshildningen som de
skulle kunna haft. Domstolarna har exempelvis i drygt halften av de analyserade
domarna inte tagit stallning till nar det oskéliga drojsmalet uppstatt. Detta galler
bade forvaltningsratts- och kammarrattsdomarna.

Det finns valdigt fa domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Under 2010
2012 avkunnades endast tvd domar.*® Det 4r ocksa svart att dra slutsatser fran dessa
domar da de ror ganska specifika forhallanden. Fragan som ledde till att Hogsta
forvaltningsdomstolen beviljade provningstillstdnd i ett &rende var hur den
sarskilda avgiften enligt LSS ska berdknas da kommunens kostnader under
véntetiden 6verstigit kostnaden for den beslutade insatsen.’* | samband med
prévningen anférde Socialstyrelsen att det saknar betydelse att drojsmalet inte
inneburit nagon besparing i kommunen, annars skulle syftet med den sarskilda
avgiften forfelas. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde beddémningen att
dréjsmalet inte var oskaligt kom man aldrig in pd hur avgiftens storlek ska
beréknas.

En annan iakttagelse &r att domskélen manga ganger ar otydliga. Det innebéar
att den som laser domen inte alltid kan se hur domstolen resonerat for att komma
fram till sitt stéllningstagande. Formuleringar som ~omstandigheterna i malet”,
”med hansyn tagen till vad som framkommit i malet” och “avgiften skéligen kan
sattas till” &r exempel pa denna otydlighet som innebér att varken kommunerna
eller tillsynsmyndigheten kan fa vagledning.

Ett exempel pa en dom dar det ar svart att utlasa hur domstolen kommit fram
till sin bedomning &r en kammarrattsdom fran 2010 som rorde bostad for éldre
enligt SoL." Lansstyrelsen anstkte om en sarskild avgift p& 264 000 kronor och
lansratten domde ut en sarskild avgift pa samma summa. Kammarratten daremot
faststallde den sarskilda avgiften till 80 000 kronor, det vill sdga kammarrétten
gjorde en sankning av avgiften med 70 procent. Det gar emellertid inte att folja

13 Den ena domen kom 2010 frn Regeringsratten, RA 2010 ref. 81 och innehdll tvd mal. Den andra domen kom 2011
fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 1314-11. Regeringsratten dndrade namn till Hogsta forvaltningsdomstolen den 1
januari 2011.

14 Hogsta férvaltningsdomstolen dom 1314-11.

15 Kammarratten i Goteborg. Mal nr 5722-09.
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domstolens resonemang och hur den kommit fram till just 80 000 kronor. | skélen
for kammarréattens avgoranden star att:

Gynnande beslut om bistand ska i princip verkstéallas omedelbart. Enligt lagens
forarbeten (prop. 2005/06:115 s. 124 ff.) ligger det dock i sakens natur att det inte
ar rimligt att kommunen alltid ska kunna tillhandahalla ett visst bistand
omedelbart. Vidare maste man vanligen rakna med att det tar langre tid att
verkstélla vissa typer av bistand jamfort med andra (jfr. bl.a. RA 2007 ref. 36 och
RA 2007 ref. 37).

Namndens beslut den 31 augusti 2007 om bistand i form av sarskilt boende
verkstalldes forst den 9 juni 2008. Drojsmalet uppgar darmed till drygt nio
manader. Drojsmalsbedémningen ska inte paverkas av att sokanden inte tidigare
bodde i Kungalvs kommun. Kammarratten anser vid en samlad beddmning att
drojsmalet ar oskaligt.

Sokanden har i avvaktan pa sarskilt boende i Kungalvs kommun vistats pa
korttidsboende i Goteborgs kommun. Kungélvs kommun har darmed inte haft
nagra kostnader for den enskilde under drojsmalet.

Vid en samlad beddmning finner kammarratten att den sarskilda avgiften
kan bestammas till 80 000 kr. Synnerliga skal for eftergift foreligger inte.

Atta av tio domar utmynnar i sarskild avgift

Av de 181 domarna (79 kammarrattsdomar och 102 férvaltningsrattsdomar)
utmynnade 146 domar i sarskild avgift och 36 i att ingen avgift utddmdes. Det
innebdr att 81 procent av domarna ledde till att sérskild avgift utdémdes.

Om man ser till enbart kammarrattsdomarna sa utmynnade 84 procent av
domarna (66 av 79) i sarskild avgift 2010-2012. Av SoL-domarna utmynnande 90
procent (35 av 39) i sérskild avgift och av LSS-domarna var det 78 procent (31 av
40). Om vi jamfor det med den analys av 181 kammarrattsdomar som enbart avsag
SoL-domar under perioden 1 juli 2008 till 28 februari 2009 som Socialstyrelsen
gjorde, sa utmynnade 100 av de 181 domarna i sérskild avgift. Det innebar att 55
procent av SoL-domarna vid den tiden utmynnade i séarskild avgift mot 90 procent
under ar 2010-2012. Det har séledes skett en 6kning av andelen SoL-domar som
utmynnar i sarskild avgift. Orsakerna kan vara flera. Det kan bland annat handla
om en anpassning till rattspraxis och om hur val tillsynsmyndigheten argumenterar
for sarskild avgift i sin ansokan. | tabell 15 framgar kammarrattsdomarnas
fordelning mellan utdémd avgift och ej utdomd avgift, uppdelat pa insatser.
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Tabell 15. Antal av kammarratterna utdémda sarskilda avgifter (avgift) respektive avslag
pa ansokan (ej avgift), fordelat pa insatser.

Insats 2008-2009* 2008-2009* 2010-2012 2010-2012
Avgift Ej avgift Avgift Ej avgift

Bostad for aldre SoL 41 65 24 4

Bostad for funktions- 1 2 3 0

hindrade SoL

Korttidsboende SoL 2 7 0 0

Hemtjénst SoL 1 0 0 0

Boendestdd SoL 2 0 0 0

Dagverksamhet SoL 13 2 0 0

Kontaktperson SoL 17 2 1 0

Kontaktfamilj SoL 22 3 6 0

Familjehem SoL 0 0 0

Ledsagning SoL 0 0 0 0

Oppenvardsverksamhet 0 0 0 0

SoL

Annat bistdnd SoL 0 0 1

Personlig assistans 0

982LSS

Ledsagarservice 0 0 3 0

983LSS

Kontaktperson 0 0 4 3

984LSS

Korttidsvistelse 0 0 2 0

986LSS

Bostad for vuxna 0 0 18 4

989LSS

Daglig verksamhet 0 0 3 2

9810LSS

Totalt 100 81 66 13

Kallor: Kammarrattsdomarna 2010-2012 och Socialstyrelsen, 2009. Ris och ros. En utvardering av bestammelserna om
rapporteringsskyldighet och séarskild avgift i socialtjanstlagen, s. 28.
* Kammarrattsdomar avkunnade under perioden den 1 juli 2008 och den 28 februari 2009. Domarna avsag endast SoL.

Olikheter i hur domstolarna raknar ut avgifterna

Tillsynsmyndigheten har raknat fram manadskostnaden for de ej verkstillda
besluten och har ocksa generellt lagt pa 25 procent pa avgiften som repressiv del. |
vissa fall har forvaltningsratterna foljt berédkningsmetoden, ibland med annat
startdatum da det oskaliga drojsmalet uppstatt och ibland med en annan
manadsavgift. Kammarratterna daremot har nastan uteslutande gjort en samlad
beddmning och kommit fram till ett avrundat belopp utan att redogdra for hur man
kommit fram till just det beloppet. Vi ser darfér en viss skonsmassighet i hur
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avgifterna satts och denna tycks ocksd gélla Hogsta forvaltningsdomstolens
domar.*®

Kostnader for ersattningsinsatser sanker sarskild avgift

Om vi ser pa forvaltningsrattsdomarna sa finns det ett tydligt monster att avgifterna
sanks i forhallande till tillsynsmyndighetens ansdkan. Tillsynsmyndigheten har
totalt yrkat ungefar 12,3 miljoner kronor i de domar dar det gatt att utlasa beloppets
storlek. Forvaltningsratterna har i samma domar doémt till avgifter till en total
summa av 4,7 miljoner kronor. Det innebér en sankning med 62 procent.

Nagot som starkt paverkar hur mycket domstolarna sanker avgiften ar om
kommunen erbjudit en ersattningsinsats och/eller om den enskilde bedéms ha haft
goda levnadsvillkor under vantetiden. | de undersokta forvaltningsrattsdomarna har
avgiften utan ersattningsinsats i genomsnitt sankts med 21 procent medan avgiften
sénkts med 46 procent nar ersattningsinsats férekommit.

Det framgar inte alltid nar det oskaliga drojsmalet uppstatt

| vissa domar har domstolen tydligt angett nar det oskéliga drojsmalet intrétt och
fran vilket datum den sarskilda avgiften ska gélla. | andra fall har domstolen lagt
hela véntetiden till grund for berdkningen av den sérskilda avgiften utan att ange
hur lang tid av drojsmalet som varit oskéligt.

Nar domstolarna anger nér det oskaliga dréjsmalet uppstatt kan vi se tydliga
monster i forhallande till olika insatser. Om vi ser pa samtliga kammar- och
forvaltningsrattsdomar som vi analyserat sa har det oskaliga drojsmalet for bostad
for aldre enligt SoL uppstatt efter sex manader i 76 procent av domarna i vilka
domstolen har tagit stallning till nar det oskaliga drojsmalet uppstatt.

For insatsen bostad for vuxna enligt LSS &r bilden nagot mindre tydlig dven
om sex manader aven har ar den vanligaste gransen for nar det oskéliga drojsmalet
uppstatt. 1 50 procent av domarna dar domstolen tagit stallning till nar det oskéliga
drojsmalet uppstatt har det uppstatt efter sex manader. | 16 procent av domarna dar
domstolen har tagit stallning till detta slar man fast att det oskaliga drojsmalet
intratt efter tolv manader. | 25 procent av domarna anses det oskaliga drojsmalet ha
intratt redan efter tre manader. Om man ser pa kammarrattsdomarna enbart sa
pekar dessa tydligare pa sex manader. | 86 procent av domarna dar kammarratten
tagit stallning satts det oskaliga drojsmalet vid sex manader.

For insatsen kontaktperson enligt SoL har det oskaliga drojsmalet uppstatt
efter tre manader i 73 procent av domarna dar domstolen tagit stéllning till detta.
Motsvarande procentsats for kontaktperson enligt LSS &r tre manader i 75 procent
av domarna. Exakt samma uppgifter, det vill sdga 75 procent av domarna nér det
galler kontaktfamilj, slar fast att det oskaliga dréjsmalet intratt efter tre manader.

16 Se Backman, Therese, 2013. Gynnande besluts negativa réattskraft och rattssékerhet fér méanniskor med
funktionsnedsattning inom rattsomradena SoL och LSS, s. 171.
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Rattsprocessen pagar utan den enskildes kannedom

En fraga som inte ingatt i analysen av domarna men som vi i detta sammanhang
anda vill uppméarksamma ar att den rattsliga processen nar det galler séarskild avgift
normalt pagar utan den enskildes kannedom. Den enskilde maste sjalv aktivt
efterfraga om hans eller hennes arende ar foremal for sarskild avgift for att fa reda
pa om sa ar fallet. Tva parter ar inblandade i den rattsliga processen, 1IVO och
kommunen. Den enskilde &r inte en part och det finns ingen informationsskyldighet
gentemot honom eller henne.

Eftersom ansokan om sarskild avgift fran 1VO alltid gors utifran ett enskilt
kommunalt beslut enligt SoL eller LSS innebér det att det alltid finns en individ
bakom varje rattslig process. Av domarna framgar darfor ocksa uppgifter om den
enskildes behovssituation. Manga ganger finns i domarna en ganska ingaende
beskrivning av situationen for den enskilde och ibland ocksa hur den har utvecklats
over tid. | vissa domar framgar ocksa den enskildes identitet. Domstolen anger i
vissa domar dven den enskildes personnummer. | andra fall anvander domstolen
initialer.

Alla har ratt att ta del av allmanna handlingar som exempelvis domar, savida
de inte ar skyddade av sekretess. Det innebar att domar med uppgifter om enskilda
personer normalt sett finns tillgdngliga utan att den enskilde vet om det.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 37(80)



Resultat fran kommunenkat och tillsyn

Regeringen har infort en kommunal rapporteringsskyldighet av ej verkstéllda beslut
och en sarskild avgift for att motverka att manniskor inte far tillgang till sina
beslutade insatser inom skalig tid. Vi har undersékt hur kommunerna ser pa
rapporteringsskyldigheten och sérskild avgift. Vilken effekt bedémer kommunerna
att den inforda lagstiftningen haft? Ar installningen positiv eller negativ till
rapporteringskravet? Vi har ocksa sammanstallt iakttagelser fran 1VO:s tillsyn.

IVO skickade en enk&t om ej verkstéllda beslut och sarskild avgift i oktober
2013 till landets samtliga kommuner och stadsdelar i Stockholm, Goéteborg och
Malmo. Svarsfrekvensen blev 78,4 procent.

Resultatet fran kommunenkaten och ett fokusgruppsseminarium med fyra
kommuner samt iakttagelser fran tillsynen visar att:

® Rapporteringsskyldigheten har skapat en stérre medvetenhet i kommunerna
om réattighetslagstiftningen och en stérre medvetenhet bland ansvariga
politiker av behovet av planering och uppféljning av insatser. Socialndmnden
eller motsvarande namnd far genom rapporteringskravet regelbundet
information om de beslut som inte &r verkstallda. Det &r vanligt att ansvariga
tjansteman dels ger en muntlig redovisning till ndmnden, dels presenterar
interna manadsrapporter eller den officiella kvartalsrapport som ocksa skickas
till tillsynsmyndigheten.

®  Ett antal odnskade konsekvenser som i viss utstrackning ar kopplade till den
inforda lagstiftningen har iakttagits. Det handlar exempelvis om att
rapporteringskravet efter tre manader och domstolarnas praxis for vad som &r
skalig vantetid i vissa fall lett till en vidgad syn pa vad som &r omedelbar
verkstéllighet och skalig vantetid. IVO har i sin tillsyn iakttagit att tre manader
i vissa fall kommit att betraktas som den tid kommunen har pa sig att
verkstalla ett beslut.’” Det forekommer ocksé att media bidrar till att skapa
denna bild.*® Uppfattningen att kommunen skulle ha tre ménader pa sig at
verkstalla beslut star i strid med lagstiftningen. En bedémning av hur lang tid
socialnamnden skaligen bor ha pa sig maste alltid avgoras utifran en
individuell bedémning. Det forekommer ocksa att kommuner avslutar drendet
nar den enskilde tackar nej till beslutad insats och pa sa vis undviker att
behdva rapportera beslutet som ej verkstéllt. Ytterligare ett exempel &r att
prioriteringar ibland gors sa att personer med storre behov trangs undan till

1 Av en annan kommunenkat framgick att n&gra kommuner i undersokningen anség att tre manader var en skalig
vantetid eftersom det ar vad lagen anger. Rehnberg, 2014. Piska istéllet for morot. Om statens strdvan att genom skarpt
lagstiftning f& kommuner att verkstélla fler beslut om platser i sarskilt boende for aldre, s. 17-18.

18 Ett exempel p& detta &r en notis i Dagens Nyheter den 1 juni 2014 d&r det under rubriken Ko till aldreboende” stod
foljande: "Tusentals &ldre tvingas vanta pa att fa flytta in pa aldreboende — trots att kommunen beviljat dem plats. Av de
som koar nu har drygt var femte vantat langre an ett r. Helt orimligt enligt Socialstyrelsen. N&r en &ldre person beviljas
plats pa aldreboende ska det inte dréja mer &n tre manader tills denne far flytta in.”
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forman for personer som riskerar att inte fa sin insats verkstalld inom tre
manader.

®  Ungefar halften av kommunerna som besvarat enkéaten uppger att den inférda
lagstiftningen 1 hog utstrdckning eller delvis bidragit till att fler beslut
verkstalls inom skélig tid i kommunen. Den andra halften kommuner bedémer
att den inte bidragit sarskilt mycket eller att den inte bidragit alls.

® Manga kommuner ar kritiska till rapporteringskravet och den sarskilda
avgiften och menar att systemet inbegriper onddig administration.

®  Kommunernas egna forslag att minska problemen med vantetider handlar
framst om mer resurser for att bygga bostader, forenklade byggprocesser och
begransningar i den enskildes mojligheter att tacka nej till erbjudande om
insats. Nar det galler svarigheterna att verkstdlla kontaktperson och
kontaktfamilj anser manga att det ar en svarighet att kommunerna &r helt i
handerna pa det civila samhallet for att kunna verkstalla besluten.

Battre koll pa beslut och verkstallighet

Manga kommuner uppger i enkatsvaren att socialndmndens skyldighet att
regelbundet rapportera ej verkstéllda beslut har bidragit till att man har en tydligare
overblick over behovssituationen i kommunerna.’® N&gra kommentarer fran
kommunenké&ten om rapporteringskravet:

Rapporteringen bidrar pa sa vis att vi hela tiden har full kontroll pa vilka ej
verkstéllda beslut vi har, hur lange personen har vantat och om personen tackat
nej till nagot erbjudande.

Vid inrapporteringen sker en genomgang av samtliga arenden som ligger for
verkstallighet i vart verksamhetssystem. Vi passar pa att stada i systemet i samband
med inventering av icke verkstallda beslut. Problem med beslut som icke &r
verkstallda har lyfts upp till hogsta ledningsniva fran att tidigare behandlats hos
respektive platsnara chef (verkstéllare). Transparensen i organisationen har Okat
vilket ar positivt.

Socialnamnden eller motsvarande namnd far genom rapporteringskravet
regelbundet information om de beslut som inte ar verkstéallda. Det ar vanligt att
ansvariga tjanstemaén dels ger en muntlig redovisning till ndmnden, dels presenterar
interna manadsrapporter eller den officiella kvartalsrapport som ocksa skickas till
tillsynsmyndigheten. Ett ndrmare samarbete mellan handl&dggare/bestéllare och
utforare samt inforande av rutiner for kontroll av beslutens verkstallighet har blivit
viktigare.

Den okade medvetenheten i kommunerna om véntetiderna ar bland annat ett
resultat av rapporteringsskyldigheten. Rapporteringsskyldigheten har synliggjort de

% Denna slutsats drogs ocksa i den utvardering som Socialstyrelsen gjorde 2009 av ej verkstallda beslut.
Socialstyrelsen, 2009. Ris och ros. En utvardering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och sarskild avgift i
socialtjanstlagen, s. 12.
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langa véntetiderna, atminstone i de kommuner som har problem med att verkstalla
beslut. Det ar dock viktigt att notera att denna medvetenhet inte undanrgjt
svarigheterna med att verkstélla beslut, i varje fall inte sett ur ett nationellt
perspektiv.

Odnskade konsekvenser av lagstiftningen

Tillsynsmyndigheten har iakttagit nagra oonskade konsekvenser av lagstiftningen.
Det gar dock inte att ange hur omfattande och vanliga dessa &r. Det beror dels pa
att tillsynen i begransad omfattning har granskat kommunernas vantetider, dels pa
att vissa fragor till sin karaktar ar svara att undersoka. Vi vet emellertid att det
forekommer att kommuner pa olika satt forsoker undvika rapportering av ej
verkstéllda beslut.

Nedan beskriver vi de ootnskade konsekvenser som d&r ett resultat av den
inforda lagstiftningen i samverkan med andra paverkansfaktorer.

Viktigt att verkstalla beslutet inom tre manader

Det har blivit viktigt for kommunen att verkstélla beslut inom tre manader for att
undvika rapportering. |1 en mening ar detta givetvis positivt om det minskat tiden
till verkstallighet. Men det kan i vissa fall innebéra att kommunen inte tillrackligt
tar hansyn till den enskildes dnskemal. Att ta hansyn till den enskildes 6nskemal
kan innebéra att det tar langre tid innan kommunen kan verkstalla beslutet. Den
enskilde kan ha sarskilda 6nskemal, till exempel om att fa en plats i ett speciellt
boende. Kommunen kan da erbjuda det boende man har tillgang till d&ven om det
inte till fullo tillgodoser den enskildes behov och 6nskningar, detta for att undvika
rapportering och eventuell sarskild avgift. I vissa fall kan ocksa personer med storst
behov trangas undan av personer som riskerar att inte fa sin insats verkstalld inom
tre manader. Sa har skriver nagra kommuner i kommunenkaten:

Vi maste nu i manga fall mer ta hansyn till hur lange den enskilde har vantat an
vem som har stérst behov nar det géller plats pd SABO.

Verkstallighet i dag gar efter turordning. Forut kunde det akuta behovet vara mer
styrande vilket innebar att ndgon med mindre behov fick vanta nagot.

Det ar bra att det foljs upp men sanktionerna har nog lett till att det blivit viktigare
att verkstalla beslut i ratt ordning an att ta hansyn till vad som skulle vara den
basta 16sningen for individen, galler framfor allt placeringar i permanent vard-
och omsorgsboende.

Vi har prioriterat att avsluta arenden sa att de inte dréjer mer an tre manader och
darmed skapar ytterligare onodig administration. Arenden far inte b/ *vilande’ pd
den enskildes onskemal. Detta innebar att vi upplevs mer byrakratiska av de
enskilda. Det har &ven inneburit att kommunen anvisar insatser som kanske inte
riktigt ar anpassade for den enskilde for att vi inte ska riskera sarskild avgift. Detta
motverkar lagstiftarens intentioner med att finna individuella l6sningar som
gynnar den enskilde.
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Arendet avslutas ibland nar den enskilde tackar nej

En fraga som manga kommuner har funderingar kring &r hur manga erbjudanden
en person ska ha ratt att tacka nej till. En foljdfraga ar i vilka fall det ar mojligt
respektive inte mojligt att avsluta ett arende nar en person fatt ett skaligt
erbjudande som hon eller han har tackat nej till. | kommunenkéten framkommer att
vissa kommuner ser det som ett stort problem att enskilda tackar nej till
erbjudande. Man har ocksa olika satt att hantera situationen nar enskilda tackar nej.
Nagra exempel pa kommentarer fran kommunenkéten:

Att det inte ska vara mojligt att tacka nej till erbjuden insats, detta galler
framforallt sarskilt boende. Personer tackar nej flera ganger i rad med olika
motiveringar, att det inte ligger bra geografiskt till exempel. Det ar ofta anhériga
som paverkar den enskilde att tacka ne;j.

Gynnande beslut dar kommunen anvisat ett boende men personen tackat nej p g a
olika orsaker sa far personen soka pa nytt. Det blir ogorligt att lata en person ha
ett gynnande beslut dar denne tackar nej gang pa gang. Hur rapportera sddana?

Nar kunder tackar nej till skaligt erbjudande borde datum for avbdjandet vara dag
ett infor nésta rapportering.

Socialstyrelsen har i ett brevsvar till Lansstyrelsen i Orebro lan forsokt att
klarlagga forutsattningarna for att avsluta ett beslut da den enskilde tackar nej.
Socialstyrelsen skriver:

[...] ett beslut kan inte anses verkstallt i och med att den enskilde tackar nej till ett
erbjudet boende. Att den enskilde tackar nej till ett erbjudet boende kan bero pa att
boendet inte motsvarar den enskildes dnskemal eller att det erbjudna boendet inte
ar anpassat till den enskildes behov. Att den enskilde tackar nej till det erbjudna
boendet innebar darfor i de flesta fall inte att forutsattningarna for bistandsbeslutet
har andrats. Eftersom behovet kvarstar, kvarstar aven beslutet som ej verkstallt.
Namnden kan inte heller aterkalla det gynnande beslutet enbart av den
anledningen att den enskilde tackar nej till ett erbjudet boende. Det kan daremot
vara mojligt om den enskilde tackar nej for att behov inte langre foreligger eller
om behovet tillgodoses pa annat satt. Om den enskilde tackar nej till ett erbjudet
boende och behovet av bistand fortfarande kvarstar antecknas det i journalen pa
vilka grunder den enskilde har tackat nej till det erbjudna boendet. Socialnédmnden
far sedan i nara samrad med den enskilde soka finna en 16sning som pa bésta satt
kan tillgodose den enskildes behov. | detta sammanhang vill Socialstyrelsen lyfta
fram att beslut om bistdnd bér vara “aktuella”, dvs. avse ett bistand som i princip
ska verkstallas omedelbart. Det &r inte lampligt att beslut om bistand avser en
ospecificerad framtid [...]%

2 gocialstyrelsen, 2006. Brevsvar till Lansstyrelsen i Orebro lan. Axestam H, Krusberg P. Dnr 73-07514/2006.
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Tidsbegransade beslut for att undvika rapportering och sarskild avgift

Tidsbegransade beslut fattas ibland for att kommunen inte ska riskera att arendet
blir foremal for sarskild avgift. Det forekommer dven att kommuner fattar beslut
som ar kortare an tre manader for att helt undvika rapportering.

Knappt halften har skriftliga rutiner

Regeringen skriver i ”Nationell utvecklingsplan fér vard och omsorg om aldre
Prop. 2005/06: 115, s. 120:

For att den foreslagna rapporteringsskyldigheten skall fa onskad effekt ar det
mycket viktigt att mottagarna av rapporterna erhaller uppgifterna vid de
tidpunkter som fOreskrivs i lagen. Annars forbattras inte kommunens
uppfoljning av fattade beslut. Inte heller underléttas lansstyrelsens tillsyn.
Regeringen forutsatter darfor att kommunen tar fram rutiner som mojliggor en
direkt rapportering av de beslut som inte har verkstallts inom tre manader fran
dagen for beslutet eller fran den dag da verkstalligheten avbréts.

| enkéten fragade vi om kommunen har skriftliga rutiner for hur rapporteringen av
ej verkstallda beslut till IVO ska ga till. Knappt halften av kommunerna, 48 procent
svarade att de har s&dana rutiner och 52 procent svarade att de inte hade rutiner.?

En del kommuner som inte har skriftliga rutiner uppgav att de tycker att de
instruktioner som finns fran IVO racker som underlag for att kunna rapportera.
Néagra kommuner uppgav ocksa att de haller pa att ta fram rutiner och nagra sma
kommuner menade att de kan ha 6verblick och koll pa rapporteringen utan
skriftliga rutiner.

Knappt halften tror att lagstiftningen lett till kortare vantetider

Vi stallde fragan om man bedomer att den lagstiftning som finns avseende ej
verkstallda beslut och sérskild avgift bidrar till att fler beslut verkstélls inom skalig
tid i den egna kommunen. Syftet var att se hur kommunerna bedémer vilka effekter
den inforda lagstiftningen haft. Av de kommuner som kunde ta stallning, 225 av
247, ansag sju procent att lagstiftningen bidragit i allra hogsta grad. Det var 40
procent som ansag att lagstiftningen delvis bidragit och 34 procent som ansdg att
den inte bidragit sarskilt mycket. Att lagstiftningen inte bidragit alls ansag 19
procent av kommunerna. | tabell 16 framgar kommunernas svar pa fragan.

2L Atta av kommunerna som besvarade enkaten kande inte till om man hade skriftliga rutiner. Svaren baseras darfor pa
svar fran 239 kommuner.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 42(80)


http:rutiner.21

Tabell 16. Bedomer ni att den lagstiftning som finns avseende ej verkstéllda beslut och
sarskild avgift bidrar till att fler beslut verkstélls inom skalig tid i er kommun?

Svarsalternativ Procent (%)
Ja, i allra hogsta grad 7%
Ja, delvis 40 %
Nej, inte sarskilt mycket 34 %
Nej, inte alls 19 %

Kalla: IVO:s kommunenkét 2013.

De kommentarer som kommunerna gett i anslutning till denna fraga varierar
alltifran att man anser att lagstiftningen bidragit till att fler beslut verkstalls inom
skalig tid till att den inte bidragit eller att det &r andra faktorer som styr
kommunernas mojligheter att verkstalla beslut. Nagra exempel pa kommentarer
som uttrycker att lagstiftningen bidragit pa ett positivt satt ges nedan. Exemplen
handlar bland annat om att lagstiftningen gjort att fragan lyfts upp pa politisk niva,
att rapporteringen synliggjort efterfrigan pa boende och att den haft inverkan pa
kommunens planering:

Just att det ska upp i politiken ar viktigt. Det har gett en betydligt storre "tyngd" at
fragorna och en aterkommande analys av om vara boendeplatser ar tillrackliga
(det ar dar vi ibland inte klarar kravet). Vi har ocksa blivit mer effektiva i alla led
nar det galler boendefordelning och verkstallighet.

Ja, genom rapportering har vi synliggjort efterfragan av till exempel sarskilda
boenden. Upplever att rutinerna och dokumentationen géallande till exempel
verkstéllighet av kontaktperson forbéttrats avsevart.

For var del ger det politiken en vagledning om var/vad vi behéver prioritera.

Jag tror att det har inverkan pa hur kommunen har lagt upp sin framtidsbevakning.
For att vara beredd pa eventuella nyansokningar. Det som gar att prognostisera ar
framforallt kommande ansokningar fran unga med funktionshinder.

Nedan ges nagra exempel pa kommentarer som &r mer neutrala eller uttrycker att
lagstiftningen bidragit pa ett negativt sétt. Flera av kommentarerna handlar om att
det &r andra faktorer &n tillsyn och straffavgift som styr mojligheterna att verkstélla
beslut. Kommentarerna handlar exempelvis om att kommunerna &r helt i handerna
pa det civila samhaéllet for att kunna ordna kontaktpersoner och kontaktfamiljer, att
det finns svarigheter kring att planera och fardigstalla byggandet av bostader och
att svarigheterna manga ganger handlar om att enskilda tackar nej till insatser:

En sarskild avgift skapar i sig inte ytterligare resurser att kunna skapa fler platser
eller anstallningar. | stéllet har det val egentligen motsatt effekt...

Néar det galler verkstéllande av familjehem och kontaktperson tycker jag det ar
konstigt att vite (sarskild avgift, var anméarkning) kan utdémas, vi ar ju helt i

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 43(80)



handerna pa det civila samhéllet, det ar ju helt frivilligt att stélla upp pa sadana
uppdrag. Jag tycker sjalvklart att man snabbt ska verkstalla beslut men jag tror
inte att denna rapportering gor att besluten verkstalls snabbare.

En sanktionsavgift hojer inte tillgangen pa till exempel kontaktfamiljer. Daremot
uppmarksammas sjalva fragan i och med rapporteringen.

Kommunen gor alltid sitt yttersta att verkstalla ett beslut inom en rimlig tid. Om ett
beslut inte verkstélls beror det pa att endera har personen tackat nej eller att vi
inte har kunnat mobilisera ratt resurser pa grund av till exempel platsbrist. | just
de lagena paverkar inte en straffavgift utan en redan anstrangd budget/verksamhet
far annu mindre pengar att bedriva vard och omsorg for.

X kommun arbetar med en funktionshindersplan for att komma i balans och full
behovstackning gallande bostad med sérskild service. Svarigheterna ligger mer i
teknik, byggnadsplaner, tillgang till objekt, dverklagningar fran allmanhet som
leder till fordréjningar av byggnadsplaner och tillgang till méjliga bostadsobjekt. |
évrigt handlar det om svarigheter att matcha brukarens 6nskemal till exempel vid
kontaktperson.

Manga ej verkstallda beslut handlar om att den enskilde tackar nej till erbjudet
boende.

Manga ar negativa till rapporteringskravet

Av de Oppna svaren i enkaten framgar att nagra fa kommuner tycker att det ar bra
som det ar idag med hur ofta rapporteringen av ej verkstallda beslut ska ske. Det &r
daremot flera kommuner som anser att inrapporteringen inte ar ett bra satt att
hantera svarigheterna att verkstalla beslut. Synpunkterna handlar bland annat om
att rapporteringsskyldigheten skapar en onddig administration och att det inte ar en
rimlig hantering av samhallets resurser. Synpunkterna handlar ocksd om att
lagstiftningen innebar en onddig kontroll och en misstro mot kommunerna. Nagra
exempel pa synpunkter:

Jamforelsevis mycket tid laggs ner pa rapportering och sammanstallning av
statistik. Att lagga ner tid pa att rapportera ett arende som ar till exempel tva
veckor for sent verkstallt kanns som onddig byrakrati. Rapport borde vara
nodvandig forst nar verkstallandet ar mer &n sex manader for sent.

Tycker att det skulle racka med uppf6ljning tva ganger per ar.

Det ar sjalvklart att beslut ska verkstéllas sa fort som majligt, men de personer som
omfattas av dessa lagstiftningar har ofta en komplex problematik — man andrar sig,
tackar nej och andrar sig igen (som ett exempel — vilket gor att det alltid kommer
att finnas icke verkstéllda beslut). Det &r ju manniskor och inte maskiner vi har att
gbra med.
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Hela rapporteringssystemet skapar en administration som saknar motstycke i
socialtjanstverksamheten. Vi ifragasatter starkt om denna rapporteringshysteri ar
ett rimligt hanterande av samhallsresurser.

Onddig kontroll, som bygger pa en misstro att kommunen inte féljer lagar och
foreskrifter. Gor istallet stickprov pa kommunerna och lagg ner den har
administrationen.

Enklare byggprocesser och begransat antal erbjudanden

Kommunerna fick ocksa svara pa fragan om man hade nagra forslag pa hur
vantetiderna ska kunna kortas. Forslagen handlar framfér allt om problemen med
bostader. Kommunerna efterfragar mer resurser for att bygga bostader, forenklade
byggprocesser och begransningar i den enskildes mojligheter att tacka nej till
erbjuden insats. Nar det galler forslag kring kontaktperson och kontaktfamilj
framfordes inga forslag. Nagra exempel pa forslag och synpunkter:

Ta bort rapporteringskravet i lagstiftningen och ersétt det med en kvalitetskontroll
liknande Medicinskt ansvarig sjukskoterska.

Idag har kommunens kunder mojlighet att tacka nej till tva erbjudanden om
boende. Om de inte hade kunnat tacka nej hade inte vantetiderna mellan beslut och
verkstallighet behovt dra ut pa tiden. Men det &r politikerna i kommunen som har
valt att ha det sa.

Det som ar mest komplicerat for omsorgen om personer med funktionsnedsattning
ar boende. Manga unga soker forhandsbesked enligt LSS till oss i kommunen.
Precis som andra ungdomar, vill man ta del av det utbud som en storstad kan
erbjuda. Har ar det i princip omojligt for oss att ha en beredskap med bostader.
Sen galler det 6nskemal om olika specifika inriktningar. Vad géaller andra insatser
dar det finns specifika onskemal, som till exempel att en viss sorts person ska
utfora ledsagning, kontaktpersonsuppdrag etc., brukar vi till slut kunna hitta en
bra l6sning. Boende ar ibland omajligt att hitta nagot som den enskilde tackar ja
till. Ar man till exempel bara installd pa att bo i en viss del av staden och fa ett
boende med en viss specialistinriktning och tackar nej till alla andra alternativ.
Hur lange ska man halla pa att redovisa detta?

Det ar besluten angaende kontaktpersoner och boende som &r svarast att
verkstalla. Nar det géller kontaktpersoner sa ar det svart att géra nagot. Nar det
galler boende sa skulle staten kunna ha ett starkare stimulanssystem for att bidra
till utbyggnad av sarskilda boenden.

Forenklade regler och ekonomiskt stod fran staten som underlattar byggandet av
nya boenden och 6ppen verksamhet.

Statliga pengar for saval bostader som personal.
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Forenklad byggprocess for bostad med sarskild service. Ratten att tacka nej till
erbjuden plats borde begransas.

Att planering av nya bostader och bostadsomraden maste omfatta aven bostader
for personer med sarskilda behov. Nar byggnadslov beviljas borde man kunna
stalla krav pa att en del av bostaderna ska vara utformade for personer med
sarskilda behov. Behovet finns och kommer alltid att finnas. Vi vill och har ett
samhalle som dven ska omfatta att funktionshindrade ska sa langt det ar mojligt
kunna leva som alla andra och en egen bostad med sarskild utformad stod ar en
rattighet.

Det beror helt pa den enskilde individens upplevelser av att vanta. Om man bara
vill bo pa ett stalle och ar beredd och vénta sa ar ju det ett val den enskilde gor,
precis som for alla andra som soker boende pa évriga marknaden (vard och aldre).
Socialndmnden i kommunen anser att vissa typer av arenden som rétt till
kontaktperson utmarker sig bade inom SoL och LSS genom svarigheter med
matchning och rekrytering. Ovriga beslut har oftast inte ndgon langre vantetid men
undantag kan finnas for personer med sarskilda onskemal.

Korta tiden for utflyttning och iordningstallande av lagenhet for nésta hyresgast.
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IVO:s arbete kan effektiviseras

| uppdraget ingick att bedoma effekterna av de rutiner som IVO foljt vid
hanteringen av ej verkstallda beslut och gynnande domar samt sérskild avgift.
Foljande fragor har varit viktiga att besvara i 6versynen av 1VO:s arbete. Bedrivs
IVO:s handlaggning pa ett effektivt satt? Finns det mdjligheter att gora
forandringar for att minska den administrativa hanteringen av drygt 8 000 ej
verkstallda beslut per ar? Hur kan arbetet pd myndigheten samordnas och
utvecklas?

IVO har analyserat arbetet och tagit fram forslag till effektiviseringar som
IVO:s ledning i skrivande stund ska ta stallning till. Myndigheten Overvéger
foljande forandringar med utgangspunkt i hur lagstiftningen ser ut idag:

® Individrapporterna ersétts med en “kommun-ndmndrapport”.
®  Kvartalsrapporten tas bort.
®  Ett natverk infors for samordning och utveckling av arbetet.

IVO:s handlaggning av ej verkstallda beslut

Rapporteringen av ej verkstillda beslut till IVO sker genom sa kallade
individrapporter. Rapporteringen gors antingen via elektronisk rapportering eller
via pappersblankett. 1 kommunerna ansvarar en rapportér for individ- och
familjeomsorg, en for handikappomsorg respektive dldreomsorg for rapporteringen
till IVO. Rapporteringen som sker inbegriper en stor administrativ hantering, bade i
kommunen och pa IVO. De individrapporter som skickas in via pappersblankett
ska exempelvis skannas och laggas in i myndighetens dokumenthanteringssystem
DHS. Ibland &r uppgifterna som kommer till IVO felaktiga och IVO maste da
begara in kompletteringar. Alla individrapporter maste ocksa avslutas genom ett
beslut &ven om VO inte vidtagit nadgon atgéard.

Rapporteringen av ej verkstallda beslut sker ocksa genom en kvartalsrapport
som ska skickas till IVO. | kvartalsrapporten anmals om kommunen har nagra
individrapporter for den aktuella rapporteringsperioden eller inte. Uppgifterna fran
kvartalsrapporten anvands inte av IVO idag. Nar kvartalsrapporten infordes da
rapporteringsskyldigheten tillkom var tanken att rapporten skulle vara en
paminnelse for kommunerna att rapportera eventuella ej verkstéallda beslut till
tillsynsmyndigheten.

Arbetet med ej verkstillda beslut pa IVO bedrivs inom ramen for
myndighetens ledningssystem for kvalitet. Som grund for hur arbetet ska utféras
rent praktiskt finns tva rutiner, ”Ej verkstéllda beslut” och "Gynnande domar”.
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Berdknade kostnader for hela IVO:s arbete med ej verkstéllda beslut och
gynnande domar samt sarskild avgift under hela 2014 &r cirka 15 miljoner kronor.*

Tillsynsmyndigheten ansoker i 3,5 procent av fallen

Den sarskilda avgiften ar avsedd som en yttersta atgard som bara behdver tillgripas
i ett mindre antal fall. Under de fyra senaste aren har 1186 ansokningar gjorts av
tillsynsmyndigheten utifran de 34 101 ej verkstallda besluten som rapporterats. Tre
av dessa ansokningar avsag ej verkstallda domar. Det innebdr att 3,5 procent av de
rapporterade ej verkstéllda besluten ledde till att tillsynsmyndigheten ansdkte om
sérskild avgift till forvaltningsdomstolen. 2,1 procent av de rapporterade ej
verkstallda besluten enligt SoL ledde till en ans6kan. Motsvarande siffra for LSS
var 6,8 procent. | betydligt fler arenden begardes uppgifter in fran kommunen men
dessa drenden beddmdes inte vara aktuella for ansokan om sérskild avgift.

Fragan i nasta steg blir hur manga av dessa ansokningar som leder till att
avgift utdoms. Den fragan ar svar att besvara eftersom ansokan kan ske under ett ar
och det kan ta ett eller flera ar innan ansdkan utmynnat i en lagakraftvunnen dom.
Vi har inte haft mojlighet att félja upp om varje ansdkan lett till en dom med
sarskild avgift. Daremot kan vi se i var analys av 183 domar om sarskild avgift att
dessa i 81 procent av fallen utmynnat i att sarskild avgift utdomts. Detta visar att
nar tillsynsmyndigheten gor en ansokan sa blir utfallet i de allra flesta fall att avgift
utdoms. Daremot satts avgifterna manga ganger ner i forhallande till det belopp
som tillsynsmyndigheten yrkat pa.

Farre ej verkstallda gynnande domar

IVO handlagger inte bara ej verkstallda beslut utan ocksa ej verkstéllda gynnande
domar. Problemen med ej verkstéllda domar som uppmarksammades i borjan av
2000-talet har i stort sett forsvunnit. Under de fyra aren 2010-2013 gjorde
tillsynsmyndigheten endast tre ansokningar om  sadrskild avgift hos
forvaltningsratten pa grund av ej verkstallda domar. Lansstyrelserna foljde tidigare
upp samtliga gynnande domar inom SoL och LSS. Nar Socialstyrelsen blev
ansvarig for tillsynen visade uppféljningen att problemen med ej verkstéllda domar
i stort sett forsvunnit. Myndigheten beslutade att domar om ekonomiskt bistand
inte skulle foljas upp da det visat sig att kommunerna verkstaller dessa. Vidare
bestamdes att stickprov skulle goras pa var tionde SoL- och LSS-dom.

Mot bakgrund av att problemen med ej verkstillda domar & mycket sma
dvervager IVO att inte kontinuerligt folja upp domar utan istéllet agera utifran de
klagomal som kan komma in fran enskilda.

22 Berakningen bygger pa tertialuppfoliningen for tertial 1 ar 2014. Beloppet 4 559 308 kronor som avser kvartal 1 har
raknats upp for hela aret till 13 677 923 kronor. Eftersom inte all tidrapportering inkommit och d& det saknas nagra
fakturor som inte kommit in till myndigheten sa beréknas kostnaderna nagot hogre.
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Kommunernas syn pa rapporteringen till IVO

Hur ser kommunerna sjalva pa inrapporteringen och fragor som ror ej verkstallda
beslut? | kommunenkaten stallde vi nigra fragor om detta.”®

Tre av tio rapporterar fortfarande via pappersblanketter

Av enkatsvaren framgar att 72 procent av kommunerna rapporterar elektroniskt och
28 procent rapporterar via pappersblankett. Detta ar ungefarliga siffror da det
ibland kan variera &ven inom en kommun genom att en forvaltning skickar in
pappersblanketter och en annan anvander den elektroniska rapporteringen.

IVO har agerat under de senaste aren for att fa samtliga kommuner att
rapportera elektroniskt och pa sa satt minska den administrativa hanteringen pa
IVO. Nar rapporteringen sker via pappersblankett maste rapporten skannas in
manuellt och laggas in i DHS. Detta &r en tidsédande procedur som ocksa tar
onodiga resurser. Det skulle vara effektivare om samtliga kommuner som
rapporterar ej verkstallda beslut gjorde det elektroniskt.

Orsaken till att nagra kommuner fortfarande anvander pappersblankett ar
framst att rapportorerna inte har eller vill anvanda sin personliga e-legitimation.
Nagra hanvisar ocksa till att det funnits tekniska svarigheter att fa rapporteringen
att fungera och att man darfor fortsatter att anvénda pappersblanketten. Andra
uppger att det fungerar bra att skicka in pappersblanketten och att man darfor
fortsatter att gora det. Flera kommuner som idag anvander pappersblanketten
uppger dock att de har for avsikt att borja rapportera elektroniskt.

Pa det hela taget & kommunerna nojda med hur rapporteringen fungerar till
IVO da 84 procent av kommunerna som besvarat enkaten uppger att rapporteringen
fungerar mycket bra eller bra. Knappt fem procent anser att rapporteringen fungerar
daligt eller mycket daligt. Av dessa uppger manga att de har tekniska svarigheter
nar de registrerar. Det handlar exempelvis om att man maste fylla i samma
uppgifter flera ganger, att systemet &r trégt och att man kastas ur systemet och far
bdrja om.

Effektiviseringar av IVO:s arbete

For narvarande analyseras och bearbetas ett antal forslag som tagits fram pa IVO
och som gar ut pa att effektivisera arbetet med arendeslaget.

Individrapporterna ersatts med en ’kommun-namndrapport”

IVO overvager att ersatta individrapporteringen med rapportering pa kommun-
namndniva. Rapporteringen ska precis som idag innehalla de uppgifter som
foreskrivs i SoL respektive LSS. Férandringen innebar att IVO far tillgang till
samma uppgifter som idag med den skillnaden att antalet arenden som ska hanteras
i DHS minskar avsevart.

Den 6vervégande majoriteten av de 8 000 ej verkstallda beslut som rapporteras
arligen, cirka 84 procent, avslutas utan atgard. Enligt var berékning skulle IVO

23 Som komplettering till enkatsvaren héll IVO ett fokusgruppsméte i november 2013 med fyra kommuner fran Véastra
Gotaland.
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spara in cirka en halvtidstjanst genom att inte avsluta 6ver 7 000 arenden genom sa
kallade s-beslut (avslut utan atgard).

Utifran kommun-namndrapporten kan inspektorerna analysera uppgifterna om
enskilda individer och aven fa Gverblick over hur problemen ser ut i olika
kommuner. Inspektéren kan sedan Oppna ett nytt drende i DHS néar uppgifter om
enskilda individer behdver hdmtas in. IVO skulle precis som idag efter att ha gjort
en beddmning kunna ansoka om sarskild avgift.

Tanken med detta forslag ar forst och framst att frigora resurser for att kunna
anvanda dessa for operativ tillsyn. Genom kommun-namndrapporteringen far 1IVO
tillgang till de uppgifter som behovs for att agera. Arbetet kan darfor bli
effektivare.

Innan 1IVO genomfér denna forandring behdver myndigheten mer i detalj
undersoka vilka konskevenser den skulle fa. En mojlig konsekvens &r att det skulle
uppsta svarigheter att ta fram statistik om ej verkstallda beslut. Vi anser dock att
mojligheterna att leverera statistik maste vara underordnad en effektiv hantering av
uppdraget. IVO é&r en renodlad tillsynsmyndighet. Problem att ta fram statistik kan
l6sas genom att en annan myndighet far i uppdrag att gora arliga méatningar. Detta
tillvagagangssatt anvandes tidigare da lansstyrelserna var tillsynsmyndighet.

Rattsenheten pa IVO har konstaterat att det inom lagens utformning som den
ser ut idag ar mojligt att ga Over fran individrapportering till rapportering pa
kommun-namndniva.

Kvartalsrapporten tas bort

Kvartalsrapporten kan tas bort. En gang per kvartal ska socialnamnden rapportera
om kommunen har individrapporter for det aktuella kvartalet eller inte.
Rapporteringen hade tidigare funktionen att pdAminna kommunerna om att de skulle
rapportera eventuella ej verkstallda beslut men detta bedémer vi nu har spelat ut sin
roll.

Natverk for samordning och utveckling av arbetet

IVO bor skapa ett natverk for samordningsfragor kring ej verkstéllda beslut och
domar samt sarskild avgift. Det har framkommit fran berérda som arbetar med
arendeslagen pa IVO att det finns ett behov av samordning och utveckling av
arbetet. Idag finns inget forum dar fragor kan diskuteras. Ett viktigt omrade ar
exempelvis att utveckla hanteringen av sérskild avgift. Nar ska VO gora
ansOkningar om sarskild avgift? Hur ska 1VO argumentera i sina ansokningar for
att fa domstolarna att utdoma sarskild avgift? Hur ska IVO agera da domarna
overklagas? Det finns ett behov av att arbeta mer enhetligt pA myndigheten och
aven att utveckla arbetet i olika avseenden. Detta forutsatter att det finns ett forum
dar fragorna kan diskuteras.
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Bilaga 1. Metod

Hér beskriver vi hur regeringsuppdraget har organiserats och genomforts.

Projektgruppen som arbetat med uppdraget har bestatt av projektledare Johan
Brisfjord, avdelningen for analys och utveckling, Birgitta Arnesen, avdelning
sydvast, och Ida Pontén, avdelning nord. Till projektet har Birgit Rengren
Borgersen, avdelning 6st, och Thomas Larsson, avdelning mitt, deltagit som
interna experter i uppdraget. Karsten Astrém och Lupita Svensson, Institutionen for
samhalls- och vélfardsstudier, Link6pings universitet, har deltagit som externa
experter genom att delta i diskussioner och ge synpunkter pa arbetsmaterial.
Kristina Soderborg, avdelningen for analys och utveckling, har svarat for analysen
av domarna om sérskild avgift och Carl Hogstedt, avdelningen for analys och
utveckling, har tagit fram statistikuppgifterna. Ulla Essén har varit kontaktperson
pa Socialstyrelsen och har bidragit genom att delta i diskussioner och ge
synpunkter pa arbetet. Projektgruppen har ocksa haft dialog med representanter
fran IVO:s 6vriga regionala avdelningar som inte ingatt i projektgruppen. Foljande
personer har bidragit till arbetet med synpunkter och faktauppgifter: Kerstin
Sander, avdelning syd, Inga-Lill Ekvall, avdelning syddst, Ann-Christine
Pettersson, avdelning mitt, samt Mohammad Dadgaranfar, avdelning ost.

lakttagelser och resultat fran tillsynen 2010-2013

Vi har sammanstallt iakttagelser och resultat fran tillsynen som gjorts av
Socialstyrelsen 2010-01-01 till 2013-05-31 och darefter av IVO. Socialstyrelsen
gjorde pa uppdrag av regeringen en utvardering av rapporteringsskyldigheten och
sarskild avgift 2009. Utvidrderingen utmynnade i rapporten “Ris och ros. En
utvardering av bestimmelserna om rapporteringsskyldighet och sarskild avgift i
socialtjanstlagen. Socialstyrelsen 2009”. Denna rapport har vi anvant som
referensmaterial.

Socialstyrelsen gjorde en tillsyn 2012 av tio kommunernas arbete med ej
verkstallda beslut. Denna tillsyn utgor ett viktigt underlag for var redovisning.?*

Utdver detta har projektgruppen haft méten och kontakter med representanter
fran IVO:s samtliga avdelningar for att samla in erfarenheter fran tillsynen.

Kommunenkat och fokusgrupp med fyra kommuner

Vi skickade en enkat i oktober 2013 till landets samtliga kommuner inklusive
stadsdelar i Stockholm, Malm6 och Goteborg. Enkaten innehdll fragor om
rapporteringsskyldigheten och sarskild avgift. Svarsfrekvensen var 78,4 procent. Vi

2 Tillsynen redovisades i Socialstyrelsen, 2013. Socialstyrelsens delmal i den funktionshinderspolitiska strategin —
delrapport 2, s. 20-28.
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gjorde inte nagon bortfallsanalys men bedémer att svaren ganska val bor avspegla
kommunernas synpunkter i landet eftersom svarsfrekvensen var forhallandevis hog.

Syftet med enkaten var att fanga in hur kommunerna ser pa hur sjélva
inrapporteringen fungerar. Vi ville ocksa fa en bild av hur kommunerna ser pa
vilken effekt rapporteringsskyldigheten haft pa majligheterna att verkstélla beslut.
Vi ville &en mer allmant fanga in kommunernas synpunkter pa
rapporteringsskyldigheten och den sarskilda avgiften och fa forslag pa hur
vantetiderna skulle kunna minskas.

Vid ett fokusgruppsmote med fyra kommuner i Véstra Gotalands lan i
november 2013 foljde vi upp enkatsvaren genom att diskutera vad som kommit
fram i enkaten.

Statistikuppgifter 2010-2012

Vi har tagit fram statistikuppgifter over ej verkstéllda beslut och domar samt
sarskild avgift. Uppgifterna om antalet ej verkstallda beslut och hur langa
vantetiderna ar tog vi fram genom sokningar i DHS. Néar det géller antalet
rapporterade ej verkstallda beslut sa gjorde vi justeringar i underlaget. Vi tog
exempelvis bort felaktiga dubbletter och korrigerade andra mindre felaktigheter i
materialet. Vi tog ocksa bort ett antal arenden som fordes 6ver fran lansstyrelserna
till  Socialstyrelsen 2009/2010 vid myndighetsévergdngen och som tidigare
felaktigt raknats med i antalet rapporterade ej verkstallda beslut for 2010. Detta
innebar att uppgifterna skiljer sig at fran de uppgifter som tidigare publicerats i
olika rapporter, till exempel Socialstyrelsens arsredovisningar for 2010-2012.

Domar om sarskild avgift

Vi identifierade 942 domar dar sarskild avgift utdomts aren 2010-2012 genom en
sokning i DHS. Dérefter sammanstallde vi olika uppgifter, till exempel beloppens
storlek och insatstyp bland annat genom att ta fram uppgifterna fran
Socialstyrelsens faktureringsunderlag till kommunerna.

Ansokningar om sarskild avgift

Uppgifter om antalet ansékningar om sérskild avgift samlade vi in manuellt via
IVO:s sex regionala avdelningar. Darfor kan det ocksa finnas vissa skillnader i
forhallande till uppgifter om antalet ansokningar som publicerats i andra rapporter
och i andra sammanhang. Vi bedémer att dessa manuellt insamlade uppgifter ar
mest tillforlitliga. Vi ocksa tagit med ansokningar for 2013.

Analys av domar dar sarskild avgift utdomts
Vi har analyserat totalt 183 domar om sérskild avgift:

e 79 kammarrattsdomar
e 102 forvaltningsrattsdomar
e 2 domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen®

% Den ena domen kom 2010 frn Regeringsratten, RA 2010 ref. 81 och innehall tvd mal. Den andra domen kom 2011
fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 1314-11. Regeringsratten andrade namn till Hogsta férvaltningsdomstolen den 1
januari 2011.
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Samtliga domar avser domar som utdomts 2010-2012. Kammarrattsdomarna och
domarna fran Hogsta forvaltningsdomstolen ar samtliga domar som kom under de
tre dren fran dessa domstolar, alltsa en totalunderokning. Kammarrattsdomarna
begarde vi in direkt fran kammarratterna. De 102 forvaltningsrattsdomarna &r
daremot ett slumpmaéssigt urval av domar fran ett urval av insatser.

Urvalsmetod och analys av forvaltningsrattsdomarna

Vi gjorde ett urval av forvaltningsrattsdomarna fran de fem vanligaste
bistandstyperna enligt SoL och insatserna enligt LSS som rapporterats som ej
verkstallda beslut. Denna begrénsning gjorde vi darfor att det ar dessa fem insatser
som kommunerna ha svarast att verkstélla och dessa domar &r darfor ocksa mest
intressanta att analysera. Vi har alltsd medvetet valt bort 6vriga domar for att kunna
fokusera pa de insatser som kommunerna har svarast att verkstilla. De fem
bistandstyperna och insatserna var:

®  Kontaktperson 9 § 4 LSS

& Bostad med sarskild service for vuxna eller annan sarskilt anpassad bostad for
vuxna 9 § 9 LSS

& Bostad for aldre SoL
& Kontaktfamilj SoL
&  Kontaktperson SoL

Genom sokning i JP-infonets databas for LSS respektive SoL har vi fatt fram
samtliga forvaltningsrattsdomar 2010-2012 som avser de fem mest frekventa
insatserna.

Tabell 17. Antal forvaltningsrattdomar om sarskild avgift fordelat pa insatser, 2010-2012.

Insats 2010 2011 2012 Totalt
Kontaktperson 9 § 4 LSS 48 103 119 270
Bostad fér vuxna 9 8 9 LSS 37 100 111 248
Kontaktfamilj SoL 18 59 33 110
Bostad for aldre 24 55 82 161
Kontaktperson SoL 26 98 118 242
Summa 153 415 463 1031

Vi gjorde ett urval pa cirka tio procent av domarna, 102 domar. Dessa 102 domar
fordelades utifran det proportionerliga antalet per ar och insats. Se tabell 18.
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Tabell 18. Antal forvaltningsrattsdomar i urvalet fordelat pa insatser, 2010-2012.

Insats 2010 2011 2012 Totalt
Kontaktperson 9 § 4 LSS 5 10 12 27
Bostad fér vuxna 9 8 9 LSS 4 10 11 25
Kontaktfamilj SoL 2 6 3 11
Permanent bostad aldre 2 5 8 15
Kontaktperson SoL 3 10 11 24
Summa 16 41 45 102

Vi anvande foljande sokord for att hitta domarna i databasen JP-infonet:

®
®

®
®
®

Kontaktperson 9 § 4 LSS. Sokord: 28 a §” kontaktperson 9 § 4

Bostad med sarskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad bostad for
vuxna 9 8§ 9 LSS. Sokord: "28 a 8" bostad 9 § 9

SoL Kontaktfamilj. Sokord: "16 kap 6 a 8" kontaktfamilj
SoL Kontaktperson. Sokord: "16 kap 6 a 8" kontaktperson
SoL Bostad for &ldre. Sokord: "16 kap 6 a 8" sérskilt boende

Darefter plockade vi ut domarna i den ordning de kom i listan utifran sokningen i
JP-infonet. Vi tog inte hansyn till vilka domstolar som domarna kommit fran. Vi
laste sedan igenom varje dom och registrerade ett antal viktiga uppgifter som
darefter legat till grund for analysen.

Analys av IVO:s arbete

Projektgruppen har analyserat IVO:s handlaggning utifran myndighetens rutiner.
Projektgruppen har ocksa diskuterat handlaggningen och forslag till forandringar
med representanter fran samtliga 1VO:s regionala avdelningar. Analys och forslag
har ocksa diskuterats med myndighetens processagare och processutvecklare.
Analysen och forslagen har presenterats i en séarskild PM.
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Bilaga 2. Vantetider 2010-2012

LSS 2010
Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal ménader manader manader manader manader manader manader

9.1 Radgivning

9.3 Ledsagar-
service

9.5 Avldsarservice
i hemmet

9.7 Korttidstillsyn

9.9 Bostad f vuxna

9.1 Ra&dgivning

9.3 Ledsagar-
service

9.5 AvlGsarservice
i hemmet

9.7 Korttidstillsyn

9.9 Bostad f vuxna
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LSS 2011

Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal ménader manader manader manader manader manader manader

9.2 Personlig

assistent

9.4 Kontaktperson

9.6 Korttidsvistelse

9.8 Boende barn
och ungdomar

9.10 Daglig
verksamhet

9.1 Radgivning

9.3 Ledsagar-
service

9.5 Avlosarservice
i hemmet

9.7 Korttidstillsyn

9.9 Bostad for
vuxna
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LSS 2012

Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal ménader manader manader manader manader manader manader

9.2 Personlig

assistent

9.4 Kontaktperson

9.6 Korttidsvistelse

9.8 Boende barn
och ungdomar

9.10 Daglig
verksamhet

9.1 Ra&dgivning

9.3 Ledsagar-
service

9.5 Avlosarservice
i hemmet

9.7 Korttidstillsyn

9.9 Bostad for
vuxna
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SolL 2010

Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal ménader méanader manader manader manader manader manader

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Ekonomiskt bistand

Hemtjanst

Kontaktperson

Ledsagning

Oppenvards-
verksamhet

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Ekonomiskt bistand
_-------
Hemtjénst
_-------
Kontaktperson 295
_-------
Ledsagning
_------
Oppenvards- 2
verksamhet
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SolL 2011

Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal manader manader manader manader manader manader manader

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Egna medel
_-------
Familjehem
_-------
Kontaktfamil] 205
_-------
Korttidsboende
_-------
Permanent bostad 1369 2848

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Ekonomiskt bistand

Hemtjanst
_-------

Kontaktperson 341
_-------

Ledsagning
_-------

Oppenvérds-

verksamhet
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Sol 2012

Total vantetid 0-3 4-6 7-9 10-12 13-17 18+ Totalt
i antal ménader méanader manader manader manader manader manader

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Ekonomiskt bistand

Hemtjanst

Kontaktperson

Ledsagning

Oppenvards-
verksamhet

Annat bistand

Behandlingshem

Bostad (IFO)

Ekonomiskt bistand

Hemtjanst

Kontaktperson

Ledsagning

Oppenvérds-
verksamhet
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Bilaga 3. Rapporterade ej verkstallda beslut
2010-2013

2010 2011 2012 2013
© v r— o [72] = o w) r— © [72] ]
:4F P 4§ P8z o8t
s & 3 S 5 > S 5 S S 5 >
E 8 = s 3 = E © = £ o] i
2 3 2 3 2 3 2 3
< c < c < c < c
LSS < < < <
Bostad for vuxna 833 33% 10% 823 32% 9% 856 36% 11% 963 37% 12%
Kontaktperson 912 37% 11% 975 38% 11% 771 33% 10% 794 31% 10%
Daglig verksamhet 255 10% 3% 293 12% 3% 292 13% 4% 341 13% 4%
Korttidsvistelse 200 8% 2% 161 6% 2% 173 7% 2% 201 8% 3%
Ledsagarservice 178 7% 2% 179 7% 2% 151 6% 2% 135 5% 2%
Avlbsarservice i
hemmet 53 2% 1% 71 3% 1% 71 3% 1% 72 3% 1%
Boende barn och
ungdomar 14 1% 0% 18 1% 0% 17 1% 0% 26 1% 0%
Personlig assistent 16 1% 0% 13 1% 0% 15 1% 0% 22 1% 0%
Korttidstillsyn 14 1% 0% 5 0% 0% 11 0% 0% 13 1% 0%
Radgivning 6 0% 0% 0 0% 0% 2 0% 0% 1 0% 0%
Totalt LSS 2481 2538 2359 2568
© - -_— © - -_— © - -_— © - -_—
: 3 F [ 3§ P 3oz o3t
o 2 g o 2 i< o 2 i< ) 2 by
] © > 2 © > 2 © > 2 © >
E 3w = £ T = £ ] i £ ] i
° O] ° [} ° [} ° O]
E 3 E E 2 E O
Sol < < < <
Permanent bostad* 4375 70% 50% 4317 68% 49% 3847 68% 48% 3794 65% 45%
Kontaktperson 572 9% 7% 685 11% 8% 570 10% 7% 622 11% 8%
Kontaktfamilj 470 8% 6% 477 7% 6% 469 8% 6% 527 9% 6%
Dagverksamhet 216 3% 2% 203 3% 2% 185 3% 2% 169 3% 2%
Oppenvardsverks. 129 2% 1% 160 2% 2% 136 3% 2% 160 3% 2%
Annat bistand 107 2% 1% 118 2% 1% 121 2% 1% 110 2% 1%
Korttidsboende 64 1% 1% 56 1% 1% 74 1% 1% 90 1% 1%
Boendestod 30 0% 0% 52 1% 1% 78 1% 1% 131 2% 2%
Bostad (IFO) 94 2% 1% 102 2% 1% 73 1% 1% 125 2% 1%
Familjehem 23 0% 0% 32 1% 0% 42 1% 1% 31 1% 0%
Ekonomiskt bistand 8 0% 0% 3 0% 0% 29 1% 0% 16 0% 0%
Behandlingshem 40 1% 0% 35 1% 0% 29 1% 0% 25 0% 0%
Hemtjanst 53 1% 1% 23 0% 0% 23 0% 0% 30 1% 0%
Ledsagning 56 1% 1% 53 1% 1% 21 0% 0% 25 0% 0%
Avldsning i hemmet 9 0% 0% 15 0% 0% 11 0% 0% 10 0% 0%
Egna medel 2 0% 0% 0 0% 0% 0 0% 0% 3 0% 0%
Totalt SoL 6248 6331 5708 5868
Totalt 8729 8869 8067 8436

*Kategorin "Permanent bostad” enligt SoL avser i huvudsak bostad for dldre. Endast ett fatal rérde personer med
funktionshinder. Ar 2010 rérde 107 rapporterade ej verkstallda beslut personer med funktionshinder. Motsvarande antal
var 117 &r 2011, 130 &r 2012 samt 139 &ar 2013.
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Bilaga 4. Kartlaggning av domar

Forvaltningsrattsdomar

Forvaltningsrattsdomar &r inte prejudicerande men ar anda intressanta att kartlagga
da den storsta andelen arenden stannar i forvaltningsratten och domarna vinner laga
kraft utan att nagon har oOverklagat dem. Vi har gjort en Kkartlaggning av ett
slumpméssigt urval av 102 forvaltningsrattsdomar. Vi begransade urvalsramen till
domar som rorde de fem vanligaste insatserna som rapporterats som ej verkstallda
till IVO. Vi gjorde denna begransning darfor att det ar dessa fem insatser som
kommunerna har svarast att verkstalla och darfor & mest intressanta att undersoka.
| tabell 19 framgar hur manga domar som ingatt i urvalet och vilka insatser som
omfattas.

Tabell 19. Antal domar som ingatt i kartlaggningen fordelat pa insatser.

Insats Antal domar i urvalet
Bostad med sarskild service for vuxna 9 § 9 LSS 25

Kontaktperson 9 § 4 LSS 27

Kontaktfamilj SoL 11

Kontaktperson SoL 24

Sarskilt boende SoL 15

Totalt 102

| diagram 1 framgar ocksa fordelningen av domarna 2010-2012.

Diagram 1. Antal domar férdelat pa insatser, 2010-2012.

50
45
40 SoL Sérskilt boende
35
30
25 SoL Kontaktfamilj

20
5 m LSS Kontaktperson 9.4
I

m SoL Kontaktperson

LSS

m LSS Bostad m sarskild
service for vuxna 9.9 LSS

10
5
0

2010 2011 2012
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Bostad med sarskild service enligt LSS

Totalt 25 domar rorde bostad for vuxna enligt LSS. | 17 av domarna har sérskild
avgift utdomts. Av de sex domstolar som utfardat domarna har fyra utdomt sérskild
avgift och i tva domstolar har samtliga ansékningar avslagits.

Socialstyrelsens yrkanden

| 6 av de 17 domarna gick domstolen helt pa Socialstyrelsens linje. | Gvriga domar
dar avgift utddmdes sanktes avgiften jamfort med Socialstyrelsens yrkanden med
43-96 procent. Motiven till att sanka avgiften i forhallande till Socialstyrelsens
ansbkan hangde samman med att kommunerna haft kostnader for de alternativa
insatserna.

Kommunernas argumentation
| de atta domar som ledde till avslag pa ansokan om sarskild avgift finns vissa
gemensamma drag. Kommunerna har framgangsrikt havdat att den enskilde haft
mycket speciella behov, ibland i kombination med att den enskilde tackat nej till
nagot alternativt boende som inte alltid motsvarade ansékan om insatsen. | flera fall
har det handlat om att den enskilde har valt att invénta en nybyggnation som inte
blivit klar som planerat. | ett fall avbojde personen att bo i ett dldreboende i
avvaktan pa att den nya bostaden skulle fardigstallas. | detta fall utdémdes ingen
avgift.

| 14 av de 25 domarna redovisade kommunen att de beviljat eller atminstone
erbjudit en annan insats i avvaktan pa verkstallighet. De vanligaste insatserna var
korttidsboende men i tva fall kunde den enskilde bo kvar i 9 § 9-boendet i en annan
kommun och var darmed tillforsakrad goda levnadsvillkor. I tre andra fall fick den
enskilde bo kvar i 9 8 8-boenden eller ungdomsboenden under véntetiden.

Domskélen

Kommunens kostnader for alternativa insatser hade betydelse for avgiftens storlek.
Om kommunen hade beviljat annan insats eller inte i avvaktan pa verkstallighet
utgjorde dock i sig ingen skillnad for utgangen i domarna.

En annan faktor som ser ut att ha betydelse & om domstolen har gjort
bedémningen att den enskilde har tillférsékrats goda levnadsvillkor under
drojsmalet. | sex av sju domar med avslag pa ansokan om avgift bedémde
domstolen att den enskilde tillforsékrats goda levnadsvillkor.

| 9 av 17 domar déar sérskild avgift utdomts har domstolen fastslagit nar det
oskéliga drojsmalet uppstatt. Se diagram 2 nedan.
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Diagram 2. Antal domar dar avgift utdémts och antal manader avseende domar 9 § 9 LSS
da domstolen bedomt att det oskaliga dréjsmalet uppstatt.

Antal 2
domar 4
3
2
: B
; o = N

Ej tagit 3 mén 6 mén 9 man 12 mén
stéllning

o N oo ©

Antal manader

Utdomda avgifter
De utdomda avgifterna i de 17 malen varierade fran 40 000 till 600 000 kronor.
Genomsnittet 1ag pa 178 734 kronor.

Avslag pa ansokan om sarskild avgift

Domskalen i avslagen har vissa likheter. Stort ansvar for dréjsmalet laggs i vissa
fall pa den enskilde. Det kan handla om att den enskilde i rattens mening haft en
alltfor specifik onskan om verkstéllighet, exempelvis att fa ett boende inom ett visst
bostadsomrade. | en dom uttryckte domstolen att “familjen om den 6nskat en
kortare verkstallighetstid skulle ha ansokt tidigare eller tydligt framfort detta till

kommunen”.?®

Sarskilt boende enligt SoL

I urvalet ingick 15 domar som rérde sérskilt boende enligt SoL. | samtliga domar
utdomdes sérskild avgift.

Socialstyrelsens yrkanden

I 5 av de 15 domarna gick domstolen helt pa Socialstyrelsens linje. | 6vriga domar
dar avgift utddmdes sanktes avgiften jamfort med Socialstyrelsens yrkanden med
12-83 procent. 1 en av domarna slog domstolen fast att eftersom det erbjudna
alternativa bistandet korttidsboende kostade mer &n den beviljade insatsen sarskilt

% Earvaltningsratten i Karlstad. M&l nummer 2320-10.
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boende skulle avgiften sdnkas. Avgiften sanktes med 70 procent. Den enskilde
hade dock inte ansokt om bistandet eller tagit del av det.

Kommunernas argumentation
| samtliga fall har kommunen angett att skélet till att beslutet inte hade verkstallts
var resursbrist, det vill sdga att det saknades tillgang till platser pa de sarskilda
boendena inom kommunen. | ndgra av domarna uppgav kommunen ocksa att den
enskilde tackat nej till erbjuden insats eller att den enskilde hade sarskilda behov.

| nio av domarna framgick det tydligt att kommunen erbjudit alternativt
bistand, ibland i form av korttidsboende men oftare handlade det om
hemtjénstinsatser kombinerat med anhérigstod.

Domskalen
Formuleringar som “med hénsyn till arten av insats, de anstréangningar som
kommunen &nda gjort for att tillgodose behovet samt Gvriga omstandigheter i
malet...” och liknande forekom i flera av de analyserade domarna.

| en av de 15 domarna tog domstolen stéllning till huruvida den enskilde hade
tillforsékrats goda levnadsvillkor under véantetiden.

Fragan om nar det oskéliga drojsmalet hade uppstatt tog domstolarna stallning
till 1 10 av 15 domar.

Gransen for oskaligt drojsmal kommer generellt tidigare for sérskilt boende
jamfort med bostad for vuxna enligt LSS. Resultaten nédr det géller sérskilt boende
framgar av diagram 3.

Diagram 3. Antal domar och antal manader avseende sarskilt boende d& domstolen
bedomt att det oskaliga drojsmalet uppstatt.

8
7
6
5
Antal
domar
3
2
1 I l
0 T T T 1
Ej tagit stallning 3 man 4 man 6 man
Antal manader
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Utddémda avgifter

De utdomda avgifterna i de 15 malen varierade fran 10 000 till 300 000 kronor.
Genomsnittet 1dg pa 71 434 kronor. Avgifterna var vasentligt lagre for sarskilt
boende enligt SoL jamfort med bostad fér vuxna enligt LSS.

Kontaktperson enligt LSS

Totalt ingick 27 domar rorande kontaktperson enligt 9 8 4 LSS i analysen. Av dem
utmynnade 22 i sarskild avgift. Fem av domarna innebar avslag pa ansokan.

Socialstyrelsens yrkanden

I 9 av de 27 domarna gick domstolen helt eller nastan helt pa Socialstyrelsens linje.
Ibland avrundade domstolarna summorna till hela tusental. | évriga domar dar
avgift utdéomdes sénktes avgiften jamfort med Socialstyrelsens yrkanden med 15—
94 procent. Motiven till att sdnka avgiften i forhallande till Socialstyrelsens
ansokan har i den har drendetypen framfor allt formulerats som ”med hansyn till
omstandigheterna i malet”, vilket gor att det dr svért att folja domstolarnas
tankegangar.

Kommunernas argumentation

| nastan alla domar uppgav kommunen att skélet till att beslutet inte hade
verkstallts var resursbrist, det vill saga att det saknades tillgang till lampliga
kontaktpersoner. Ofta forde kommunerna ocksa resonemang om svarigheterna med
att rekrytera personer till frivilliga uppdrag och att fa tillgangliga kontaktpersoner
att acceptera det specifika uppdraget. Bara i tva domar uppgav kommunen att den
enskilde tackat nej eller att den enskilde hade sérskilda behov. D&remot handlade
det i flera fall om att den enskilde varit svar att fa tag pa och liknande. I tre av de
fem domarna med avslag var sa fallet. | tva av domarna hade kommunen erbjudit
annan insats i avvaktan pa verkstallighet, ledsagarservice respektive korttidstillsyn.

Domskélen

Fragan om den enskilde har tillférsékrats goda levnadsvillkor under vantetiden har
inte varit foremal for prévning annat dn i fem domar dar det konstaterades att den
enskilde inte hade uppnatt denna niva. | évriga domar har domstolen inte tagit
stallning till detta.

Aven for den har typen av insats har domstolarna generellt valt att motivera
reduceringar av den sdrskilda avgiften med formuleringar som “av
omstandigheterna i malet framgar att...”.

Fragan om néar det oskaliga drojsmalet uppstatt har ganska tydligt bestamts till
tre manader i de tio domar dar domstolen tagit stallning. 1 15 av domarna har
domstolen inte tagit stallning.
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Diagram 4. Antal domar och antal manader avseende kontaktperson enligt LSS da
domstolen bedomt att det oskaliga drojsmalet uppstatt.

16

14

12

10

Antal
domar

. ] ]

Ej tagit stallning 1 mén 3 man 4 man
Antal manader

Utddémda avgifter

| de 22 domar dar sarskild avgift utdomdes varierade avgifterna fran 10 000 till 38
848 kronor. Genomsnittet 1ag pa 13 208 kronor. Kostnaderna for att tillhandahalla
kontaktperson bade enligt SoL och LSS ar ganska laga, cirka 1 500 kronor/manad.
Det gor att de sarskilda avgifterna inte kan bli s& hoga ens om dréjsmalet har varit
flerarigt.

Kontaktperson enligt SoL

Totalt 24 domar rorande kontaktperson enligt SoL har analyserats och 18 av
domarna resulterade i en sarskild avgift. Sex av domarna ledde till avslag pa
ansokan.

Socialstyrelsens yrkanden

| 14 av de 24 domarna gick domstolen helt eller nastan helt pa Socialstyrelsens
linje. Ibland avrundade domstolarna summorna till hela tusental. | 6vriga domar dar
avgift utdomdes sanktes avgiften jamfoért med Socialstyrelsens yrkanden med 54—
70 procent. Motiven till att sinka avgiften i forhdllande till Socialstyrelsens
ansOkan har i den hér drendetypen framfor allt formulerats som med hansyn till
omstandigheterna i malet”, vilket gor att det &r svért att folja domstolarnas
tankegangar.

Kommunernas argumentation

| de allra flesta fall angav kommunen att skalet till att beslutet inte hade verkstallts
var resursbrist, det vill sdga att det saknades lampliga kontaktpersoner. Ofta forde
kommunerna ocksa resonemang om svarigheterna med att rekrytera personer till
frivilliga uppdrag och att fa tillgangliga kontaktpersoner att acceptera det specifika
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uppdraget. Precis som for kontaktpersoner enligt LSS var det bara i tva domar som
kommunen uppgav att den enskilde hade tackat nej.

| tre domar hade kommunen erbjudit en annan insats i avvaktan pa
verkstéllighet. Men de alternativa insatserna verkade inte ha erbjudits med
anledning av vantan pa verkstallighet utan var snarare insatser som hade pagatt
oavsett svarigheten att verkstalla beslutet.

Domskélen

Fragan om den enskilde har tillférsékrats goda levnadsvillkor under véntetiden har
inte varit foremal for provning i nagon av de 24 domarna. Skalen till att sanka
avgiften i forhallande till vad Socialstyrelsen hade ansokt om formulerades som att
“dréjsmdlet har varit oskdligt... men omstindigheterna i mdlet dr sadana att
avgiften bor nedsattas till...”.

Gransen for nar det oskaliga dréjsmalet uppstatt i den har insatstypen &r
ganska tydligt bestamd till tre manader. Domstolen har tagit stallning for detta i
elva domar. | 13 av domarna har domstolen inte tagit stallning till nar det oskaliga
drojsmalet uppstatt.

Diagram 5. Antal domar och antal manader avseende domar om kontaktperson SoL da
domstolen bedomt att det oskaliga dréjsmalet uppstatt.

14

10 -

Antal
domar

Ej tagit stallning 2 man 3maén
Antal manader

Utddémda avgifter

| de 22 mal dar sarskild avgift utdomdes varierade avgiften fran 10 000 till 31 500
kronor. Genomsnittet lag pa 15 181 kronor. Kostnaderna for att tillhandahalla
kontaktperson enligt bade SoL och LSS ar ganska laga, cirka 1 500 kronor/manad,
vilket gor att de sarskilda avgifterna inte kan bli sa hoga ens om dréjsmalet har
varit flerarigt.
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Kontaktfamilj enligt SoL

Totalt elva domar rérde kontaktfamilj enligt SoL.. Samtliga domar rérde barn. Det
blev avslag pa ansokan i sex domar och sarskild avgift i fem av dem.

Socialstyrelsens yrkanden
| de fem domar dar sérskild avgift utdomdes sénkte domstolarna inte avgiften annat
an avrundat till n&rmaste tusental i ett arende.

Kommunernas argumentation
| samtliga drenden var skalet till fordrojd verkstéllighet av beslutet resursbrist, det
vill saga det saknades tillgang till lampliga kontaktfamiljer. | tva domar hade den
enskilde tackat nej vilket ocksa ledde till att ingen avgift utdomdes. | tva andra
domar var kommunens forklaring till dréjsmalet att det saknades handlaggande
personal.

| tre domar hade kommunen erbjudit annan insats i avvaktan pa verkstallighet
och i dessa arenden gav domstolen avslag pa ansdkan. Ersattningsinsatsen i tva av
domarna (tva syskon) var familjebehandling till modern.

Domskalen

Fragan om den enskilde har tillférsékrats goda levnadsvillkor under véntetiden var
inte foremal for provning i nagot av drendena. Det oskaliga dréjsmalet har i fem av
domarna bestamts till tre manader. | fem domar har domstolen inte tagit stallning
till nar det oskéliga dréjsmalet uppstod.

Diagram 6. Antal domar och antal manader avseende domar om kontaktfamilj enligt SoL
da domstolen bedomt att det oskaliga dréjsmalet uppstatt.

Antal
domar

Ej tagit stallning 3 man
Antal manader
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Utddémda avgifter

| de 22 domar dar sarskild avgift utdomdes varierade avgiften fran 10 000 till
31500 kronor. Genomsnittet lag pa 15 181 kronor. Kostnaderna for att
tillhandahalla kontaktperson enligt bade SoL och LSS ar ganska laga, cirka 1 500
kronor/manad.

Kammarrattsdomar

Under 2010-2012 avkunnades totalt 79 domar i de fyra kammarratterna. Under
2010 avkunnades 29 domar, under 2011 endast 17 domar och under 2012 kom
ytterligare 33 domar. Totalt 76 domar avsag ej verkstallda beslut och tre avsag ej
verkstallda domar.

Domarna fordelades lite ojamnt mellan domstolarna de olika aren.
Kammarréatten i Sundsvall avkunnade inga domar rérande ej verkstallda beslut eller
domar 2010-2011 men desto fler 2012. Totalt avgjordes 28 &renden i Goteborg, 19
I Stockholm, 18 i Sundsvall och 14 i Jonkdping.

Diagram 7. Antal kammarrattsdomar om sarskild avgift per kammarratt, 2010—-2012.

20
18
16
14
12 m Kammarratten Goteborg
10 m Kammarratten Jénkoping
) Kammarrétten Stockholm
6 m Kammarrdtten Sundsvall
4
2
0
2010 2011 2012

Av de 40 LSS-domarna handlade 22 om insatsen bostad med sarskild service till
vuxna. Ovriga insatser var kontaktperson (7), daglig verksamhet (5), ledsagning
(3), korttidsvistelse (2) samt personlig assistans (1). Inget arende handlade om
bostad med sarskild service for barn eller korttidstillsyn for barn 6ver 12 ar.

Bland malen som beviljats provningstillstand i kammarréatten rérande bistand
enligt SoL var sérskilt boende for &aldre i klar majoritet med 31 &renden. Det var
sex arenden som rorde kontaktfamilj, ett drende rorde kontaktperson respektive
ungdomsboende. Ingen av domarna handlade om exempelvis bistand till
missbruksbehandling.

Over hilften av domarna avsag personer med funktionsnedsattning, de klart
flesta inom LSS men nagra ocksa inom SoL. Ungeféar en fjardedel av domarna
avsag aldre och nagra fa arenden avsag barn.
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| 58 fall hade kommunen Gverklagat forvaltningsrattens dom och i 21 av fallen
var det Socialstyrelsen eller lansstyrelsen som hade 6verklagat domen.

Socialstyrelsens och lansstyrelsernas yrkanden

I en jamforelse mellan vad Socialstyrelsen har yrkat i sarskild avgift och utfallet i
forvaltningsratterna visar det sig att i 22 av de 79 domarna har underinstansen
forvaltningsratten utdomt exakt det belopp som Socialstyrelsen réknat fram. |
ytterligare sju domar sankte forvaltningsratten avgiften med mindre &n tio procent.

| atta domar andrade kammarrétten inte beloppen alls eller maximalt med tio
procent jamfort med forvaltningsrattsdomarna. | sex av de atta domarna var
avgiftens storlek i domen ungefar eller exakt &verensstammande med
Socialstyrelsens yrkande.

Kommunernas argumentation

Kommunernas argumentation har kategoriserats i fem grupper. Manga kommuner
har angett mer an ett skl till att véantetiden uppstatt. 1 73 av de 79 domar har
resursbrist anforts som skél till vantetiden. Resursbristen hanfor sig antingen till
bristen pa boenden eller till bristen pa personal sasom exempelvis kontaktpersoner.

Den resursbrist som aberopats av kommunerna i 56 av de 73 domarna var
platsbrist, det vill séga att det fanns en ko till insatsen och att de darfor inte har
kunnat verkstélla insatsen. | 17 av 73 domar har det i stallet varit svart att
exempelvis hitta en lamplig kontaktperson eller kontaktfamilj. Kommunerna har
ofta beskrivit att det har varit nastan omojligt att tillmotesgd den enskildes
onskemal om hur exempelvis en kontaktperson ska vara for att passa for uppdraget.

Det nést vanligaste argumentet som angavs var att den enskilde hade sérskilda
behov och 6nskemal som kommunen énskade uppfylla, vilket férekom i 26 av
domarna. Nagra kommuner har klart uttryckt att de har prioriterat att invanta plats
pa exempelvis dnskat boende i stallet for att erbjuda plats pa ett ej 6nskat boende;
att ratt insats &r battre &n snabb insats.

I 21 av domarna har kommunerna angivit att den enskilde tackat nej till
erbjuden insats och att det da har inneburit att det har tagit langre tid. Det
framkommer dock i flera domar att den erbjudna insatsen inte stimde Gverens med
det som den enskilde hade énskat eller beviljats. | nagra fall handlade det om att
den enskilde hade andrat sig under véntetiden.

Forutom ovanstaende orsaker till uppkomna véntetider angavs i mer an var
fijarde dom &ven ytterligare orsaker. 1 nagra fall handlade det om pagaende
missbruk, ofta i kombination med nagon form av funktionsnedsattning, som gjorde
att det var svart att tillmotesgd behoven. | ganska manga drenden havdade
kommunen att den enskilde inte tidigare varit bosatt i kommunen och att man
darfor inte hade kunnat omfatta den personen i sin planering.
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Kammarratternas domskal

Nedan foljer en sammanstallning av de olika delarna av domskalen i de avgjorda
arendena.

Insatser i avvaktan pa verkstallighet

I 51 av de 79 domarna har en eller flera extrainsatser beviljats under vantetiden.
Dérutover har det i ytterligare 12—13 domar framkommit att den enskilde haft
boende eller annan insats i annan kommun under véntetiden. Den vanligaste
insatsen under véntetiden var hemtjanst, ofta i kombination med trygghetslarm. Det
finns ocksa exempel pa att man ersatt bostad med sarskild service enligt LSS med
ledsagarservice.

Goda levnadsvillkor

Domstolarna har i 1&g utstrackning tagit stallning till om vidtagna atgéarder har
tryggat goda levnadsvillkor for den enskilde. 1 17 domar har ersattningsinsatserna
beddmts vara tillrackliga for att tillférsédkra den enskilde goda levnadsvillkor. | elva
domar har man tydligt sagt att insatserna inte rackt till. I 6vriga 61 domar har
domstolarna avstatt fran att ta stillning till om den enskilde tillforsakrats goda
levnadsvillkor. | de 26 domar dar kammarratterna har gjort de storsta sdnkningarna
har domstolarna i sju &renden tagit stallning till att den enskilde tillférsakrats goda
levnadsvillkor, medan man i tre domar ansag att sa inte var fallet.

Kostnad for alternativa insatser viktigare an goda levnadsvillkor

For domstolens beddémning av hur mycket den sérskilda avgiften ska sankas har det
varit viktigt att titta pa vad de extra insatserna kostade. Det har vagt tyngre &n om
de enskilda hade goda levnadsvillkor eller inte under vantetiden.

Oskaligt drojsmal

I drygt hélften av domarna har domstolarna inte tagit stallning till vid vilken
tidpunkt det oskaliga drojsmalet har uppstatt. Det saknas ocksa ett enhetligt
resonemang kring nar oskaligt drojsmal uppstar. Tre av de fyra kammarréatterna har
ofta satt tiden till ndgonstans mellan tre och sex manader, medan den fjarde
kammarratten har anvant ett annat satt. Dar har man i nastan samtliga fall lagt hela
vantetiden till grund for beddmningen utan att ta stallning till ndr det oskéliga
drojsmalet uppstod.

Avgiftens storlek
Sarskild avgift har utdémts i 65 av 79 domar. | 24 domar var den sérskilda avgiften
30 000 kronor eller lagre. Tio domar lag pa den lagsta mojliga avgiften, 10 000
kronor. 1 14 domar utdomdes sarskild avgift pa 200 000 kronor eller mer. Den
hogsta avgiften som utddmdes var 500 000 kronor. Alla domar med sarskild avgift
pa mer an 40 000 kronor avsag bostad for vuxna enligt LSS eller sérskilt boende
enligt SoL, oftast aldreboenden.

| diagram 8 askadliggors i hur manga drenden som sarskild avgift utdomts,
fordelat pa respektive typ av insats.
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Diagram 8. Antal domar med utdomd sarskild avgift respektive avslag, fordelat pa insatser.
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Sankningar av den sarskilda avgiften

Det finns inga tydliga monster i hur avgifterna sénkts i kammarrétten jamfort med
forvaltningsratten. Det saknas exempelvis beldgg for att “dyrare insatser”,
exempelvis bostad med sarskild service, sénkts mer &n ”billigare insatser”,
exempelvis kontaktperson.

Ofta motiveras sénkningen i kammarratten inte av synnerliga skal eller
liknande utan beror i stallet pa att man ser olika pa hur man ska berékna tiden for
drojsmalet. Vantetiden kan ha paborjats langt fore den 1 juli 2008 nar lagen
infordes. Vissa domstolar har da resonerat att den oskaliga delen av drojsmalet
inleds efter tre manader och barjar rékna fran den 1 oktober 2008, dven om den
enskilde kanske har vantat i ett helt ar dessférinnan.

Ett annat skal till sankningar av avgifterna ar att domstolarna gjort olika
bedémningar av kommunernas kostnader for andra insatser som beviljats i
avvaktan pa ratt insats.

Den storsta variationen i procentuell sankning av avgifterna som man kan hitta
ar den som finns mellan de olika kammarrétterna — det vill sdga inte skillnaden
mellan olika insatser eller liknande. Kammarratten i Goteborg ar mest benédgen att
gora rejala sankningar av avgifterna — i 13 av 26 domar blev sankningen 75-100
procent. Kammarrétten i Jonkoping sénkte bara avgiften i 5 av 14 domar varav 2
var 100 procent och 6vriga mellan 41 och 67 procent. Kammarratten i Sundsvall
sankte inte avgiften med 100 procent i ndgon dom och Gvriga arenden lag jamnt
fordelade mellan 11 och 89 procent. Kammarratten i Stockholm sénkte avgiften
med 100 procent i 4 av 19 domar och 6vriga domar var spridda 6ver hela skalan,
precis som for Sundsvall.
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Avslag pa ansokan om sarskild avgift
| 14 kammarrattsdomar sattes avgiften av olika skal till 0 kronor. Den vanligaste
orsaken var att ratten beddmde att grund for utddmande av sérskild avgift saknades
helt. Begreppet synnerliga skél har inte anvants annat an for att klargora att
synnerliga skal saknas i malet. | totalt 26 domar sanktes avgiften med 75-100
procent jamfort med forvaltningsratten, det vill sdga kammarréatternas bedémningar
lag mycket langt fran de berdkningar som gjorts av Socialstyrelsen respektive
lansstyrelserna. Avslag innebéar sankning av avgiften med 100 procent jamfort med
forvaltningsrattens dom.

| en narmare analys av de 26 domar som har gatt mest emot Socialstyrelsens
yrkanden till forvaltningsdomstolen finner man att tva av domarna kom fran
Jonkoping, 5 fran Stockholm, 6 fran Sundsvall och resterande 13 kom fran
Goteborg.

Diagram 9. Avgifternas héjning respektive sankning i kammarrattsdomarna i forhallande till
forvaltningsrattsdomarna uppdelat per kammarratt. 100 procent sankning betyder avslag i
kammarratten.
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Nar avgiften sdnkts med 75-100 procent

Argumenten for kammarréattens stéllningstaganden foljer vissa linjer. Nar avgiften
har sankts med 75-100 procent jamfért med forvaltningsrattens domar har
kammarratten ofta fort resonemang om att den enskilde har haft specifika behov
som har varit svara att tillfredsstalla, sdsom att bo i ett speciellt omrade. | en dom
ansag ratten att det var acceptabelt att vanta i atta manader pa en ny permanent
bostad eftersom den enskilde var tillforsdkrad goda levnadsvillkor i det nuvarande
boendet pa en annan ort. | andra arenden saknades grund for att utdoma avgift och
ofta fanns en avvikande standpunkt nar det galler fran vilket datum vantetiden
skulle borja réaknas fran.

Nér det géller de kraftigaste sankningarna handlade det oftast om att
kommunen hade haft hdgre kostnader for alternativa insatser under véntetiden och
att forvaltningsratten inte tagit hénsyn till dessa i samma utstrdckning som
kammarratterna. Om den enskilde hade tackat nej till ett erbjudande som inte
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stamde med Onskemalen sa sanktes ofta avgiften kraftigt, i synnerhet om den
enskilde sedan &ndrat uppfattning.

Nar avgiften lamnats oférandrad eller hojts jamfort med forvaltningsratten
I de fall som kammarratten hojt avgiften jamfort med forvaltningsrattens dom finns
ofta skrivningar om att kommunen uppvisat passivitet i handlaggningen,
exempelvis inte vidtagit nagra atgarder alls for att hitta en ny kontaktperson pa fyra
manader.

| en annan motivering konstaterade kammarratten att dalig planering fran
kommunens sida inte var skal for nedsattning av avgiften. | nagra fall konkluderade
kammarratten endast att man inte finner skal att gora en annan bedémning an
forvaltningsratten.

Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Tva domar kom under perioden 2010-2012 i hogsta rattsliga instans. Nedan ger vi
en beskrivning av domarna och deras viktigaste innehall.

Regeringsrattens dom RA 2010 ref. 81 | och Il (2707-09 och 8420-08)

Denna dom avkunnades den 18 oktober 2010 och innehdll tva mal. Malen rorde
dréjsmal med att erbjuda sarskilt boende till personer som flyttar in fran annan
kommun och en person som ansokte om insats mycket kort tid efter att hon flyttat
till kommunen.

RA 2010 ref. 81 I

Den enskilde fick den 3 januari 2006 ett gynnande beslut om sarskilt boende for
dementa i Sigtuna kommun. Den enskilde hade anhdriga i Sigtuna. Nar ansokan
inkom var kvinnan bosatt i ordindrt boende i Helsingborgs kommun. Den 14
december 2005 fick kvinnan sarskilt boende i Helsingborgs kommun. Beslutet om
boende i Sigtuna verkstalldes den 10 oktober 2007, efter 21 manader.

Lansratten utdomde en sarskild avgift pa 705 100 kronor. Beloppet utgick fran
den av kommunen redovisade kostnaden inklusive en repressiv del pa 25 procent i
enlighet med anstkan fran lansstyrelsen. Lansratten konstaterade att det enligt
overgangsbestammelserna till de aktuella bestammelserna om sarskild avgift endast
skulle beaktas tid fran och med lagens ikrafttradande vid bedémningen av om
skalig tid overskridits. Lansratten bedomde att oskaligt dréjsmal uppstod fran den 1
augusti 2006, det vill séaga en manad efter att bestammelserna borjade galla.
Bedomningen gjordes utifran att kommunen haft kdnnedom om den enskildes
behov sedan sommaren 2005.

Kammarratten ansag att dréjsmalet fick anses oskaligt efter sex manader, det
vill sdga fran och med den 1 januari 2007. Kammarratten instamde i lansrattens
bedémning avseende berakning av avgiftens storlek per manad. Kammarratten
utdémde sarskild avgift med 458 595 kronor.

Regeringsratten beddomde att tidsperioden for prévning i darendet skulle vara
fran och med den 1 juli 2006 fram till dess att verkstéllighet skedde, det vill saga
ett ar och tre manader. Regeringsratten uttalade att det far accepteras att det kan ta
nagot langre tid for en kommun att tillgodose ett behov av sérskilt boende for en
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person som inte tidigare varit kdnd for kommunen. Den tid som det tagit att
verkstalla beslutet var dock oacceptabelt lang, trots att kvinnans behov inte varit
kant fér kommunen och att kommunen under perioden fatt manga ansékningar om
sérskilt boende for dldre. Regeringsratten anforde att bestdammelserna i 2 kap. 3 §
SoL inte medfor att personer fran annan kommun ska ha fortur vid en eventuell
platsbrist men att en kommun maste gora stora anstrangningar for att verkstalla
beslut som beviljats med stod av bestimmelsen. En lang véntetid kan omintetgora
flyttningen utifran hog alder och dalig hélsa. Vid en samlad bedémning faststallde
Regeringsrétten den sarskilda avgiften till 200 000 kronor.

Slutsatsen &r att vid anstkan om insats i annan kommun enligt 2 kap. 3 8§ SoL
far man inte beakta att den sokandes behov kanske é&r tillgodosedda i
hemkommunen. Det ges inte nagon végledning i domen hur kommunen ska
prioritera akuta behov av boende for personer bosatta i kommunen jamfort med
personer med forhandsbesked fran annan kommun. Regeringsratten skriver att
“kommunen maste gora stora anstrangningar”. Regeringsratten beskriver inte hur
lang véntetid som anses skaligt i arendet, bara vilken tid som ar aktuell for
provning. Det framgar inte heller hur utrdkningen av den sérskilda avgiften &r gjord
utan domstolen gor bara ”en samlad bedémning”.

RA 2010 ref 81 11:

Den enskilde beviljades den 19 juli 2006 sarskilt boende enligt 4 kap. 1 § SoL i
Vingakers kommun. Den enskilde fick erbjudande om plats den 5 november 2007
och tackade nej samma dag. Den enskilde hade bara bott nagra dagar i kommunen
nér hon ansokte om sarskilt boende. Hon fick det gynnande beslutet kort efter.
Lansstyrelsen ansokte om 56 000 kronor per manad fran och med den 19 oktober
2006, efter 3 manader. En repressiv del ingick i beloppet. Kommunen justerade i
sitt yttrande till lansratten det tidigare angivna manadsbeloppet till 33 671 kronor.
Lansstyrelsen hade tidigare ansokt om 45 000 kronor, plus en repressiv del om 25
procent. Kommunen anforde dven att kvinnan erbjudits boende den 5 november
2007 som hon tackat nej till samt att hon var nyinflyttad i kommunen. L&nsratten
gick pd Lansstyrelsens berdkning men utgick fran det justerade beloppet och
utdéomde sarskild avgift med 504 000 kronor.

Kammarratten konstaterar att vantetiden pa ett ar och tre manader &r oskalig,
aven med hansyn taget till att kvinnan gjort sin ansékan kort efter att hon flyttat till
kommunen samt den svarighet som finns med att planera boenden av det aktuella
slaget. Kammarréatten uttalade bland annat att “[...] med hénsyn till drojsmalets
langd och 6vriga omstandigheter bor avgiften skaligen faststallas till 300 000 kr”.
De Ovriga omstandigheter som kammarratten troligtvis syftar pa éar, utifran
skrivningarna i domen, att kvinnan haft hemtjanst och demensdagvard samt att hon
tackat nej till erbjudande om boende.

Aven Regeringsratten ansag att drojsmalet trots omstandigheterna i malet var
oskaligt langt. Fore tidpunkten for erbjudandet hade kvinnan inte uttryckt till
kommunen att hon inte langre var i behov av den 6nskade insatsen. Regeringsratten
ansag darfor inte att den omstandigheten utgjorde grund for att helt efterge
avgiften. Regeringsratten uttalade dock att den enskilde av allt att doma
tillforsakrats goda levnadsvillkor genom de insatser hon fatt under vantetiden. Med
hansyn till detta och till omstandigheterna i Gvrigt ansdg domstolen att den

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 78(80)



sarskilda avgiften kunde séattas relativt lagt och bestamde vid en samlad bedémning
avgiften till 50 000 kronor.

Detta var ett speciellt arende eftersom den enskilde inte ldngre Onskade
insatsen men Regeringsratten konstaterade att detta fick kommunen ingen
kannedom om forran erbjudandet gavs och kan déarfor inte heller utgora grund for
att helt efterge avgiften. Har uttryckte Regeringsrétten att beaktan av avgiftens
storlek ska goras om den enskilde tillforsakrats goda levnadsvillkor genom insatser
som ges under vantetiden och darmed utdoms en lag avgift.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom 1314-11

Denna dom rérde en gynnande dom avseende bostad med sarskild service fér barn
och ungdom enligt 9 § 8 LSS i Laholms kommun. Kommunen avslog ansdkan den
14 november 2002 och den enskilde fick en gynnande dom som inkom till
kommunen den 18 mars 2003. Den enskilde hade sedan ar 2000 permanent boende.
Det var en speciallésning i anslutning till ett korttidshem utifran resursbrist i
kommunen avseende bostad med sarskild service 9 8 8 LSS. Kommunen anférde
hoga kostnader for speciallosning for den unge, 115 000 kronor per manad. Vidare
anférde kommunen att den unge erbjudits boende i Sjobo den 6 februari 2004.
Lansstyrelsen ansokte om sarskild avgift for tiden den 18 juni 2003 till den 17
december 2004 med ett belopp pa 655 200 kronor. Lénsstyrelsen anforde att det
inte ar skaligt att en 12-aring ska ryckas upp fran en fungerande skolgang och
forlora narheten till foraldrahemmet. Kommunen a sin sida anforde att den unge
hade mycket specifika behov med krav pa anpassade lGsningar och sarskild
kompetens vilket ar svart for en liten kommun att tillhandahalla inom skélig tid.

Lansratten utdomde en sarskild avgift pd 280 000 kronor. Avgiften sattes ned
utifran att den enskilde fick ett erbjudande den 6 februari 2004 som den tackade nej
till. Lansratten bedomde att den i domen beslutade insatsen far anses
tillhandahallits sokande vid detta datum och avgiften skulle berdaknas fram till dess.

Kammarratten instdimde i att den tidsperiod som skulle beaktas var den 18
mars 2003 till den 6 februari 2004, det vill saga att dréjsmalet uppgatt till 10,5
manader. Kammarratten satte ned avgiften till 40 000 kronor bland annat utifran de
hoga kostnaderna kommunen haft for de beviljade insatserna under vantetiden.

Fragan som ledde till att HoOgsta forvaltningsdomstolen beviljade
provningstillstand var hur sarskild avgift enligt LSS ska beraknas da kommunens
kostnader under véntetiden Overstigit kostnaden for den beslutade insatsen. |
samband med provningen i HOgsta forvaltningsdomstolen anférde Socialstyrelsen
att det saknar betydelse att drojsmalet inte inneburit ndgon besparing for
kommunen, annars skulle syftet med den sérskilda avgiften forfelas. Eftersom
Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde bedomningen att drojsmalet inte varit
oskaligt kom man aldrig in pa hur avgiftens storlek ska bedomas.

Haogsta forvaltningsdomstolen bekréftade ocksa vantetiden till 10,5 manader
och angav att domen inte verkstallts tidigare pa grund av svarigheter att finna
lampligt boende for en person med komplicerade funktionshinder. Den enskilde
hade haft omfattande insatser under vantetiden och det framgick inte av underlaget
att behovet av annan bostad var akut. Mot bakgrund av detta ansag inte domstolen
att vantetiden med 10,5 manader varit oskalig och 6verklagandet skulle bifallas, det
vill sdga ingen avgift utdomdes.
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Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisade ocksa till forarbetena i lagstiftningen
och till tidigare rattsfall. I prop. 2001/02:122 anges att sanktionsavgiften inte bor
kunna tas ut vid obetydliga drojsmal. Det kan inte alltid kravas att insatsen ska
tillhandahallas omgaende. Det bor finnas utrymme for en nyanserad tolkning.
Domstolen hanvisade bland annat till mal som Regeringsratten avgjorde 2007
angaende oskaligt drojsmal med att tillhandahalla bostad med sarskild service
enligt 9 § 9 LSS. | samtliga arenden har den enskilde fatt en gynnande dom.

Tidigare rattsfall fran Regeringsratten

| de rattsfall fran Regeringsratten som avkunnades 2007, fyra mal, och som alla
rérde bostad for vuxna enligt 9 § 9 LSS, framkom att: %/

® 7,5 manaders vantetid inte bedomdes vara oskalig tid — ingen avgift utdomdes.

® Nastan tva ars vantetid bedomdes oskaligt — avgift utdémdes med 200 000
kronor.

&  Ett ar och nio manaders vantetid bedomdes som oskaligt trots att den enskilde
accepterat kommunens atgarder. Men avgiften som utdémdes paverkades av
detta och sattes till 100 000 kronor.

® Ett ar och tva manaders vantetid bedémdes som oskaligt och en avgift pa
40 000 kronor utdémdes.

Dessa tva domar innehdllande fyra mal kan jamféras med véntetiden i domen
rorande Laholms kommun, 10,5 manader och som rérde ett boende enligt 9 § 8
LSS. Utifran fragan som ledde till provningstillstand, i vilken man hoga kostnader i
avvaktan pa verkstallighet paverkar den sarskilda avgiften, sa ger domen ingen
vagledning da denna fraga inte lyfts eftersom vantetiden inte bedémdes vara
oskélig. Samtliga instanser beddmde att erbjudandet om boende for den unge i
annan kommun var skéligt. Avstandet mellan Laholm och Sjébo &r drygt 10 mil.

2TRA 2007 ref. 36 och RA 2007 ref. 37 Ill.
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