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Tjansteskrivelse

DJURO 4:21 ,GRANSBERGSVAGEN 19: Yttrande till
mark- och miljoéverdomstolen i mal P8350-14 avseende
férhandsbesked for uppférande av enbostadshus

Forslag till beslut

Bygg- och miljokontoret foreslar bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden besluta
att:
1. genom nedanstdende yttrande slutfora sin talan i mélet, samt att

2. beslutet forklaras som omedelbart justerat.

Arendet

Mark- och miljodverdomstolen har berett bygg-, miljo- och hédlsoskyddsnimnden i
Viarmdo kommun (ndmnden) tillfélle att slutfora sin talan. Slutskriften ska vara
domstolen tillhanda senast den 29 januari 2015.

Néamnden avslog en ansdkan om forhandsbesked for uppforande av ett
enbostadshus pa fastigheten Djur6 4:21, med reservation fran FP och KD. Beslutet
overklagades av den sokande till Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn som avslog
overklagandet. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen
som med bifall av 6verklagandet aterforvisade drendet till nimnden for beviljande
av forhandsbesked med vissa villkor.

Detta beslut 6verklagades av nimnden till mark- och miljédverdomstolen som
meddelade provningstillstind den 28 oktober 2014.

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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Slutférande av talan i mal P 8350-14

Néamnden slutfor 1 och med denna skrivelse sin talan 1 mélet och hénvisar 1
huvudsak till ndimndens beslut och till 6verklagandet. Ndmnden anser inte att
huvudférhandling &r nddvéndigt 1 detta mal.

Néamndens mening ér att den sokta atgirden strider mot bestimmelsen i 2 kap. 2 §
plan- och bygglagen (2010:900) i det att bostadsbebyggelse pd denna plats inte dr
ett indamél som ar det mest ldmpade, och att det darfor inte innebir en god
hushéllning med markomradet. Det ror sig om ett stort bostadshus pa ca 195 m?
(BTA) i tvd plan med tillhorande kéllare och garage om ca 222 m? (BTA), vilket i
ndmndens mening innebdr att ett naturomrade tas 1 ansprak pé ett sitt som inte ar
forenligt med principen om god hushéllning av naturomraden, da byggnaderna
avses uppforas i omedelbar nérhet till strandskyddsomradet.

Néamnden menar vidare att placeringen i omedelbar narhet till det strandskyddade
omradet dr en viktig aspekt som ska vigas in 1 beddmningen av till vilket &ndamal
marken ir bést limpad, liksom i MOD:s avgérande i MOD 2013:29. Niimnden
anser ddrmed till skillnad frdn den klagande att nérheten till det strandskyddade
omradet maste tillmétas betydelse vid bedomningen om forutséttningarna for ett
forhandsbesked 1 2 kap. 2 § PBL ar uppfyllda, trots att PBL inte uttryckligen
hanvisar till 7 kap. MB.

Vad giller byggnadens paverkan pd det strandskyddade omrédet, trots att
byggnaden i sin helhet avses placeras utanfor det strandskyddade omradet,
hénvisar nimnden till MOD:s beslut i mal MOD 2011:38 dir domstolen uttalade
att en byggnads tomtplats kunde péverka det strandskyddade omradet trots att
byggnaden placerades utanfor strandskyddat omrade. Det dr enligt nimndens
mening inte endast byggnaden i sig som paverkar strandskyddet utan ocksa den
privata sfar som uppstér kring en bebodd byggnad. Detta innebér inte att
strandskyddsomradet utdkas utan lagligt stod som den klagande anfor, utan att
atgdrder utanfor strandskyddat omrade kan spilla 6ver och negativt inverka pa
strandskyddet.

Angdende villkorat férhandsbesked

Néamnden vidhaller vidare sin tidigare bedomning att det villkor om att
tomtplatsen ska begridnsas medfor att beslutet om forhandsbesked méste anses vara
beroende av provning enligt en annan lagstiftning och att tillstdndet ddrmed blir sa
uttunnat att det forlorar sin karaktér av tillstind. Det ska dven poédngteras att
detsamma yrkades av den klagande i mark- och miljddomstolen (se s. 3), &ven om
den nu har bytt stdndpunkt. Det dr vidare mycket oklart vad som asyftas med
mark- och miljddomstolens villkor d4 det i manga fall inte krévs bygglov for att
anldgga en tomtplats. Dessutom skulle villkoren kunna komma att visa sig ogiltiga
vid en provning enligt miljobalkens strandskyddsbestimmelser. Om villkor av
detta slag trots allt kan tillatas dr det mycket angeldget att mark- och
miljodverdomstolen preciserar dem ytterligare.

Sa vitt nimnden vet dr fomiplats inte ett begrepp som anvinds i PBL-
sammanhang, utan som endast aterfinns i miljobalkens bestimmelser i 7 kap. 18 f
§ 2 st. dér det stadgas att vid dispensgivning ska anges vilket omrdde som fér tas i
ansprak som tomt eller anvindas for ett visst indamal. Villkor om tomtplatsers
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utformning &r vanliga i beslut om strandskyddsdispens, d4 mark som har beslutad
tomtplats far tas i ansprak som tomt vilket normalt &r en dispenspliktig atgérd. Det
ska vidare, sdsom ndmndes ovan, pdpekas att anldggande av tomt pa en fastighet
utanfor planlagt omride i normala fall inte krdver tillstdnd enligt PBL.

Vad giller den klagandes foreslagna villkor om "byggnadens placering pd tomten"
menar ndmnden att domstolen dr forhindrad att prova en annan placering eller
utformning av byggnaden dn den som ndmnden har provat.

Ovriga synpunkter

I 6vrigt 4r nimnden Gverens med den klagande att det dr viktigt att myndigheter
behandlar alla medborgare likadant, och att principen om allas likhet infér lagen
upprétthélls. Likhet infor lagen innebér dock inte att forhandsbesked pé en
nérliggande fastighet medfor att detsamma ska beviljas pd denna plats. Det innebidr
istéllet att den klagande ocksa skulle ha beviljats forhandsbesked pé den andra
platsen, om den hade ansokt.

Kommunens planmonopol innebér inte att kommunen har utékade skyldigheter
gentemot enskilda, utan att det endast &r kommunen har mojlighet att bestimma
om planldggning ska komma till stdnd inom kommunen. Kommunens versikts-
plan dr inte bindande, vare sig for kommunen sjdlv eller enskilda — daremot kan
den vara ett viktigt hjédlpmedel {or att bilda sig en uppfattning av kommunens syn
pa ett visst omrades utveckling. Det dr dock plan- och bygglagen som sétter
ramarna for mdjligheten att uppfora bebyggelse av visst slag, i det fall kommunen
inte har utnyttjat sin mojlighet att genom detaljplan bestimma hur ett visst omride
ska bebyggas.

Sammanfattning

Bebyggelse i strandnira omraden innebér 1 de manga fall att fastighetsidgares
intresse att bebygga sin fastighet pa ett visst sitt krockar med allménna intressen
att strandomriden hélls fria fran bebyggelse. Stockholms skérgard &r ett omrade av
intresse for hela riket och detta stéller sjélvklart hoga krav pé att tillstdnd som
innebér att denna mark tas 1 ansprak pa ett visst sdtt dr korrekta och i enlighet med
lagen.

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Varmdé kommun avslog en anskan om
forhandsbesked pa fastigheten Djurd 4:21 med hanvisning till den foreslagna
byggnadsatgirdens pdverkan pa platsens naturvirden, frimst inom strandskyddat
omrade. Ndmnden har under hela drendets gang pekat just pé strandskyddet som
en viktig aspekt att viga in nir man slér fast om en viss byggnadsétgard ar
dndamélsenlig med hinsyn till behovet och syftet. Inom strandskyddat finns
normalt tungt vigande allménna skél till att bebyggelse inte kommer till stdnd, da
marken 1 dessa omréden ofta har hoga naturvdrden, men ocksa da de fungerar som
en viktig mojlighet till rekreation och friluftsliv, vilket inte minst i storstads-
regionerna for manga &r en forutsittning for vad som ofta uppfattas som ett gott
liv.

Néamnden har yrkat att mark- och miljé6verdomstolen faststiller nimndens beslut
att inte meddela forhandsbesked om bygglov, alternativt att domstolen aterforvisar
malet till mark- och miljddomstolen d& de angivna villkoren inte kan tillimpas
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inom ramen for en bygglovsprovning, samt att da ett tillstdnd som i1 sddan hog
grad &r beroende av provningen i en annan lag fir en annan karaktér an tillstand.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall Jan Casserstedt
Avdelningschef Kontorschef
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Till
Lansstyrelsen
Stockholm

OVERKLAGAN
Dnr 2011.3187 Foérhandsbesked fér DJURO 4:21 beslutsdatum: 2012-01-31

Under handldggningen av detta drende har Varmdé Kommun trots pdpekande om
lagstadgade handldggningstider, begatt brott mot PBL 9 kap 27 §. Istillet fér tio veckors
handlaggningstid tog kommunen 6ver 39 veckor pé sig. Nu 8ligger det Linsstyrelsen att
inte f6lja samma exempel.

Forhandsbeskedet ar sokt efter forhandlingar med ordféranden Erik Pettersson och
byggchefen Carina Molin den 2011-03-24 klockan 17:00: Vid métet uppmanades min fru
och jag att komma in med en ansékan om férhandsbesked enligt ovan for ett
enbostadshus utanfor strandskyddet. Vi uppfattade ordférandens positiva instillning
som en méjlighet for honom att bli av med ett segdraget drende. Det fanns under métet
ingenting som talade emot att férhandsbeskedet inte skulle g8 igenom. Aven tv3
namndledaméter som tillfrdgades senare uppgav att de tdnkte stdja bygget.

En inspektor Conrad Grut kom ut till platsen och sdg inte heller ndgra problem med att
uppféra byggnaden pd angiven plats. Denna syn har foretagits den 2011-05-27 och inte,
som kommunen pastdr, den 2011-05-02. Det sistndmnda datumet var dagen vi lamnade
in vér ansékan om férhandsbeskedet.

Denna egenskap av slarv i smatt och stort speglar sig dven i kommunens péstiende i
avslaget att "En mdjlig avstyckning skulle leda till att tomten endast blir c:a 1 000 m2.” Att
byggchefen blir férvirrad av siffror har visat sig tidigare, d& hon exempelvis angav en
totalt felaktig byggnadsarea pa den ateljébyggnad som befinner sig p& Djuré 4:21.
Dessutom pdstod hon att en befintlig landgang 4r 25 m som ar i sjalva verket 14,9 m. |
det hér fallet har hon for ndmnden raknat fel igen: den éstra delen av Djurd 4:21 utgdrs
av en 7 900 m? stor areal. 5 100 m? av denna areal ligger inom strandskyddat omréade,
medan de resterande 2 800 m? och inte 1 000 m?2 som kommunen pastdr, ligger utanfér.
De ovan citerade pastdendena ar sdledes fyllda med latt pinsamma raknefel. Men vi
antar att siffrorna kanske trimmats medvetet av Carina Molin for att pd s sitt bittre
tjiana hennes och ordforandens syfte med att sitta krokben fér mig som person, en
behandling som pagatt alltfor lange.

Ytterligare ett allvarligt fel som déljer sig i ndmndens tolkning, 4r att tomten skulle vara
allmanréattsligt tillgdnglig. “"Berédrd fastighet utgdr sddan lucktomt dd den dr fullt
allemansrdttslig tillgdnglig.” Vi har, den 2011-09-20 genom Daniel Gadelius vittnesmal
samt omfattande bilddokumentation infér mark- och miljédomstolen (M4l nr M 6283-
10), visat att det ndmnda omréadet inte varit allemansrattsligt tillgingligt sedan l&ngt
fére 1975, utan att det r frdga om ianspraktagen tomtmark. Denna bevisning fanns
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tyvarr inte tillganglig i Miljé6verdomstolens dom mal nr M 9920-08, det méal som
namnden stodjer sig pa).

Daniel Gadelius har nu beréttat att hans familj anvant stranden som privat strand under
minst 50 &r. Denna anvandning skedde innan Djur6 4:21 avstyckades frén
stamfastigheten. Strandomradet har vidare hela tiden varit bebyggt med olika typer av
byggnader. Kommunen énskar nu skapa ett strandomriade som ska vara helt
obebyggt. Det dr inte syftet med strandskyddsbestimmelserna att genom dessa ta
privat mark i ansprak for allmdnna syften.

Nésta fel vi méter i protokollet ar: "Tidigare bebyggelse for vilket bygglov och
strandskyddsdispens funnits har rivits.” Detta ar inkorrekt. Bastubyggnaden som fanns pa
platsen revs inte alls fullstindigt utan delar av denna byggnad ar integrerad i
ateljébyggnaden.

De mest férvdnansvirda uttalandena i kommunens felaktiga tolkningar ir féljande tva:

"Fastigheten Djuré 4:21 dr beldgen inom ett kustomrdde som enligt 4 kap. 2 § miljébalken
dr av riksintresse for naturvdrden och friluftslivet.” - Saken 4r bara den att fastigheten
tidigare inte alls har bedémts av att vara av riksintresse fér naturvarden och friluftslivet.
Kommunen gor helt plétsligt en helomvéandning, precis pd samma sétt som den har gjort
med det aktuella forhandsbeskedet. Det ar namligen pé foljande sdtt: kommunen har i
sin egen utredning "Varmdos strander i regionen” fran dr 2002 gjort en bedémning
betréffande vardet av naturmiljon. I denna utredning, som tar hinsyn till tidigare
inventeringar, anges Djurd 4:21 sasom en fastighet med 1ga naturvirden och beskrivs
sdsom "bruksskog, dker och anlagd grasmark”. Darmed &r det uppenbart att nimnden
har andra syften med sina felaktiga bedomningar, &n att bevara och skydda naturmiljén.

"Denna del av fastigheten dr bebyggd med brygga samt ateljébyggnad/bostadshus for
vilken rivningsféreldggande foreligger.” - Att det skulle finnas ett rivningsférelidggande
ar aterigen felaktigt. Det framgar varken av Miljééverdomstolens domslut M 3281-07
eller Hogsta Forvaltningsdomstolens domslut 2638-11 att byggnaden ska rivas i sin
helhet. Bdda dessa domslut hdnvisar till kommunens eget beslut att “undanréja det
olovligt utférda”. Vad som avses med “det oloviigt utférda” framgar inte av
beslutsmeningarna. For att uppna det som kommunen pastar, borde kommunen ha
upphavt eller undanréjt tidigare bygglov och strandskydd i ovanstdende beslut. Detta ar
inte gjort. Daremot har jag undanrdjt det olovligt utférda genom att aterstilla byggnaden
frdn bostad till ateljé. Molin har ansokt om utdémande av vite hos tingsritten, men fatt
avslag for detta (M 3613-11).

Sa fick vi hora av en ndmndeman att man ville komma med bulldozers och dnd4 riva det
aktuella huset. I det fallet krdvs dock verkstéllighet hos Kronofogdemyndigheten. Sddant
kan ddaremot endast ske med avgéranden som &r otvetydiga och dir bakomliggande
rattsforhallande inte vidare behover utredas. Av allménna forvaltningsrattsliga
principer foljer att ett gynnande beslut (bygglov for ateljé om 42 m2) stér fast och inte
kan dterkallas utan ett sarskilt beslut. Den verkstéllighet som jag har utfért innebar
darfor att domarna ar uppfyllda och kommunens ovan nimnda pastdende ar felaktigt.

Vid detta tillfdlle vill jag papeka att pagdende mal angdende ateljé-byggnaden och
strandskyddsdispens inte tillhor denna ansékan om forhandsbesked. Kommunen har
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upprepade génger visat att de har en tendens att blanda ihop olika mél och inte agerar
enligt rattegangsbalken. Men de ar s fortjusta i att féra fram argument som kan f4 mig
att framsta i oférdelaktig dager. Darfor denna iver att inte hélla sig till malet.

Dessutom vill jag understryka att det dr en grundldggande rittighet att var och en ska fa
sin sak provad av en oavhéngig och opartisk tillsynsmyndighet. Nir det galler Virmdé
kommun (respektive Lansstyrelsen) ser jag dock denna rattighet som djupt krankt. Bdda
dessa myndigheter har ju visat sig vara partiska under tio r av pdgiende rittegingar.
Det ar tur for oss att domstolarna inte lider av samma problem.

Tillbaka till forhandsbeskedet. Vi hade alltsd fem viktiga personer som var positiva till
ansdkan. Vi gissar att p& grund av vdra andra drenden hos kommunen som aterigen inte
har med detta drende att géra, skrev samma inspektér en tjdnsteskrivelse som plétsligt
hade en helt motsatt syn, ndmligen att forhandsbesked skulle avslas.

Och ndr man ldser sammantrddesprotokollet ser man att frgan var avgjord fran bérjan.
Tva reservationer fanns visserligen. Men de kérdes 6ver av dem som frén bdrjan hade
rekommenderat oss att soka. Detta satt att hantera drendet f6ljer helt kommunens
irrationella och fientliga agerande mot oss under tio rs tid.

Det gor i sin tur att vi i konsekvensens namn havdar att vi blivit lurade av ordférande
och byggchef, varfor avgiften pd 5 880 kr under inga omstiandigheter kommer att
betalas. MAN LURAR INTE SINA MEDBORGARE PA DETTA VIS. N&got som vi fdrmodar
att Lansstyrelsen inte kommer att halla med om, utan tycka att kommunen handlat helt
ratt. Detta om vi ska doma av de tendenser vi tidigare har sett.

Av den anledningen far darfor Lansstyrelsen en grundlig bilaga p 27 sidor till denna
skrivning. Denna bilaga redogér lite mer djupgdende f6r de oegentligheter som
kommunen med Carina Molin och Erik Pettersson i spetsen begétt mot oss under flera
ars tid. Olagligheter som Léansstyrelsen vid flera tillfallen har godkant.

Vi kraver nu tva saker:

Antingen stamplar Lansstyrelsen direkt denna dverklagan med ett avslag. Det skulle
spara tid for oss. Lansstyrelsen har ju hittills uteslutande gitt pd kommunens linje, s&
varfor spendera onédig tid? Lat oss direkt fa komma till en juridiskt kunnig och opartisk
instans som en domstol.

Eller: bevilja forhandsbesked och inse att Virmdoé Kommun inte har rent mjél i p&sen.
De ar utjavade fér manga ar sedan och begar handling pd handling som strider mot
lagen. Vanligen lds noggrant bifoga redogorelse.

Djurhamn den 14 mars 2012

p. -

Claes Fellbom
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Till
Lansstyrelsen
Stockholm ang Dnr: 2011.3187

"DEN STARKARES RATT AR DEN STARKASTE ORATTEN.”
Marie von Ebner-Eschenbach

Angdende Bygg- och Miljéchefen i Varmdé Kommun Carina Molins och byggndmndens
nekande till vér forfrdgan om férhandsbesked, vill jag till Lansstyrelsen limna mina per-
sonliga betraktelser av hur Carina Molin och ordféranden Erik Pettersson lyckats gora
en forseelse av en medborgare, en felbedémning frdn min sida ar 2002, till att det idag
pagdr sju processer mot mig. Lansstyrelsen har hela tiden stéttat och uppmuntrat denna
brottslighet frdn kommunens sida genom att godkénna den ena oegentligheten efter den
andra. Som tur &r finns det domstolar som kommer efter Lansstyrelsen och uppenbarli-
gen har den juridiska kompetens som fordras for att sddan verksamhet till slut kan
stoppas. For Lansstyrelsen vore det kanske intressant att veta att det under tiden 2006 -
2012 fran kommunens sida har begdtts sammanlagt 72 brotti 17 lagrubriceringar i just
mitt fall. Har foljer redogorelsen:

SVENSK KOMMUN DEMOLERAR FAMIL] TILL UNDERGANG

Jag har (2002) gjort en forseelse och anmalt mig sjalv i efterhand till Virmdé Kommun.
Beslutet om att begd missgirningen baserade jag pa egna erfarenheter och pa hur gran-
nar hade blivit behandlade. En domstol bekréftade att jag hade ritt i mina iakttagelser
och att kommunens positiva behandling av grannarna stred mot likabehandlingsprinci-
pen mot mig. Den domen blev ett drdpslag féor kommunen som genast startade en kam-
panj med ndrmast maffialiknande metoder for att svartmala och misstéinkliggéra mig, i
syfte att visa att min forseelse maste vara gjord av en kriminell. Denna forféljelse har
pagatt sedan 2006 och har tillfogat avsevard skada mot min familj, som uteslutande pga.
detta kommer att splittras. Skadorna har inneburit outhirdlig psykisk press samt eko-
nomisk ruin. Mina advokatrakningar for byggchefens forfoljelsekampanj uppgér snart
till en miljon kronor, vi har 1dnat i bank till detta och ligger idag med ett underskott p&
minus 658000 kr.

Har kommer vér redogorelse och véra anklagelser. Fallet &r djupt komplicerat s& vi ber
om ursdkt fé6r om denna anmalan i vissa fall kan verka svarlast och juridiskt amator-
massig.

BAKGRUND

Ar 2002 fick vi bygglov for en ateljé pa 42 kvm (utbyggnad av befintlig bastu) inom
strandskyddet pd den del av var tomt som ligger vid vattnet. Nar vi planerade bygget
blev min fru gravid. Vi var sa fortjusta i denna del av tomten att vi ville bo dar istallet.
Denna dndamalsférandring, fran ateljé till bostad, férstod vi inte da att det var det stora
misstaget, det riktigt oegentliga. Bygget skulle just sétta igng. Allt var bestillt. Vi be-
stdmde snabbt att bygga 18 kvm stérre + kallare, ndgot som bara skulle héja byggnaden
med 50 cm, eftersom vi gravde ner oss djupt i marken, och en knappt markbar bredd-
ning mot sjon. Delar av bastun var ruttna och kunde inte anviandas for tillbyggnad, vilket
gjorde att vi istédllet anviinde dess véggar, golv och tak i bygget. Darfor gjordes en riktig

kallare i sten, vilket inte stod i bygglovet. [ det kaos och den forvirring samMapssam Do LR
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med byggarnas upptéckt av bastuns ruttna grundkonstruktion, gjordes ingen bygganma-
lan. Déremot inlimnades ju var dndringsanmalan tvd ménader efter det att bygget p&-
bérjats. Jag sdg denna som en bygganmalan, for tydligare kunde det inte bli. Genom att
se oss omkring pd hur alla grannar fatt bygglov beviljade, sdg vi ingen som helst anled-
ning till att var ansdkan om dndring inte skulle ga i

Skillnaden i utseende mellan den beviljade ateljén och nuvarande byggnad ir liten. Den syns egentligen bara pa att killarfonster
tillkommit. Men vi hann inte vanta pa tillstdnd (Varmdo har 1ing ké fér sdant), utan ville séka detta i efterhand, vilket 4r fullt lagligt.

Eftersom jag dessutom hade fatt lov att bygga 240 kvm inom strandskydd lings samma
kust nio ar tidigare, plus allt grannbyggande, samt att massvis med lov i efterhand hade
godkants av kommunen dven inom strandskydd, sdg jag inte den minsta fara med detta.
Kommunen har ju till och med medgivit strandskyddsdispens i efterhand i flera fall.

S4, det handlar inte om svartbygge. Bygglov for 42 kvm finns och vi har anmiilt oss
sjdlva och sokt i efterhand for de dndringar som gjorts.
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mitt bygglov 1992 fir 240 kvm inom samma strandskyddsomrdde

Men nar vi kom in med var rattelse, sa tjanstemannen: "Ska du verkligen lamna in
detta?” Jag tolkade inte hans ord som en kunnig varning, fér jag ville till varje pris ha
ordning pd mina papper, - ett stort misstag!

Vi fick avslag, foreldggande om vite, samt att "undanréja det olovligt utférda”. Nir jag
frdgade samma tjdnsteman da om vad detta innebar, sa denne att det handlade om att
minska ytan med 18 kvm. | sjdlva verket var det bostadsandamalet som var det verkligt
olovligt utférda, har vi fatt lara oss senare. Detta eftersom verksamhet inte hotar strand-
skydd medan bostad gor det. Felet ar nu rattat.

BROTT MOT LIKABEHANDLINGSPRINCIPEN

Bara ndgra manader senare sékte min granne for en komplementbyggnad pa c:a 50 kvm.
Denna skulle placeras 65 cm frdn min tomtgrédns och 15 m frin vattnet. Jag protesterade
mot den olagliga placeringen vid min grans, men grannen fick lov. Denna byggnad har i
verkligheten blivit 90 cm hogre dn pa ritningen vilket betyder att killare har lagts till,
men inga killarfonster, bara tva dorrar. Den har en stérre och mer dominerande yta mot
sjon dn var. Byggnaden har badrum och kdk. Men att den sommargéstande grannens
dndringar som tillkommit i efterhand &r precis lika avvikande som véra, var ingenting
som kommunen intresserade sig for. Detta ar det forsta fallet av kommunens brott mot
ndr det giller mig.



2012-03-19 55

Om man jdmfor med grannens bygge, sd ar det bara kallarfonstren som skiljer. Detta bygge
har ddremot en mer dominant front mot sjén, an vdrt.

Under de ar som f6ljde har bygglov efter bygglov beviljats langs samma kust fr&n mina
niarmaste grannar pd bada sidor till stora byggen inom synhall frin oss. Det nést stérsta
bygget ligger precis vid vattnet och dr pa mer dn 300 kv, har en komplementbyggnad
pd c:a 120 kvm och tva stora brygghus. Det ar nyligen fardigstalit.

Det storsta bygget heter Djurd 1:97 dr pd 724 kv + pool inom strandskydd och bevil-
jat 2009-09-08 dvs. sju ar efter avslaget for vdra extra 18 kvm. Tyvirr finns ingen bild
pa detta jattebygge men vi vet att det 4gs av en formogen holldndare som sommarbo-
stad. Vi &r inte fdrmodgna och dessutom bofasta, min slakt kom hit p 1400- respektive
1800-talet.

e farfar och farfarsfar pd bilden var mdsterlotsar pd Sandhamn Stock-

Att vi varken dr formoégna eller sommargéaster ar kanske en nackdel for oss? Det ar fak-
tiskt rdtt manga harute som havdar det. Nej, vi vdgrar att tro att fastboende och ickefér-
mdogen skulle ha ndgon betydelse for sarbehandlingen mot oss. Vi ar fullt 6vertygade om
att Sverige dr en rattssaker stat, och det kinns tryggt att ha den uppfattningen.
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stort nybygge vid stranden Gamla Prastgdrden
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BamhoImarn Djurd
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2006

Djurd Fladen,

tvd nya strandhus

6n mittemot oss,

nbygge vid atorverksta 2007
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stort nybygge med tvd brygghus 2008, Stavsnds

ndrmaste granne i vdster: dubbla brygghus i vattnet 2009. Detta var tolv exempel pd nya byggen i vér omedelbara ndrhet
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Ovanstdende tretton exempel i hdgen av bygglov som beviljats efter vart avslag, 4r i
vartenda fall ett uttryck féor kommunens brott mot likabehandlingsprincipen nar det
géller mig. Av denna anledning skrev Nacka Tingsratt, miljodomstol i sitt domstolsbe-
slut, M3281-07(sid 3, 2:a stycket: "Vdrmdé Kommun har sdrbehandlat Claes Fellbom pd
ett sdatt som strider mot likabehandlingsprincipen.”) Det var inte precis vad Lansstyrelsen
skrev. (Se.dven domen Nacka Tingsratt, Miljodomstolen Mal nr M 6283-11: "Vid den be-
domningen bor hdnsyn dven tas till kommunens skyldighet att behandla sina medborgare
lika.”) Inte heller vad Lansstyrelsen skrev.

MILJOBROTT

Men de virsta exemplen pa sddana bygglov vid stranden i narheten, har kommunen be-
viljat att pd egen mark genom att 13ta en entreprenadmaskinstation (Djuré Grav) och ett
finsnickeri bygga alldeles invid den absolut basta badstranden pd Djuré. Denna ligger
rakt i séder och har fin, vit sand. Ingen méanniska badar dock dar langre pga. av dumper-
och lastmaskintrafiken. Detta brott uttrycker en hiapnadsvickande cynism och
kriankning mot den lokala befolkningen. (brott mot 9 kap. 1 § miljébalken)

Djurds ﬁne sandstrand i séder fdrvandla till en krdnlmng mot allmdnheten

200 m vidare ldngs samma kust har kommunen satt igdng projekteringen (springt ett
helt berg) till en sopstation (milj6éfarlig verksamhet enlig 9 kap. 1 § punkt 3 miljobalken)
74 m fran vattnet och inom strandskydd. Denna projektering har dock stannat av pga. en
anmalan. (sannolikt brott mot 2 kap. 6 §, 7 kap. 13 §, 7 kap. 15 § punkt 2, 15 kap. 34 §, 19
kap. 4 § miljébalken)
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En hel skdrgdrdsklippa dr bortsprangd
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Varfor en entreprenadfirma och ett snickeri ska ligga vid vattnet kan man ju frdga sig?

Om man jamfor dessa totalitirt genomforda valdtikter pa strandskyddat omrade,
med mina 18 kv, framstdr det som uppenbart att det bevisligen méaste finnas
andra orsaker som nekar oss tillstand.

Ovanstdende exempel innebar tva brott mot miljobalken av byggnadsnamnden och dess
byggchef. Och eftersom det ar patalat till kommunledningen som inte ens har svarat,
maste den betraktas som medbrottsling.

Fallet innebir dven brott mot likabehandlingsprincipen mot mig i ytterligare tva fall.
BEVISFORVANSKNING

Vart 6verklagande gick till Lansstyrelsen som foljde kommunen och avslog. Vi 6verkla-
gade vidare och gav samtidigt (20060707]) in ett nytt forslag i 4rendet till kommunen fér
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att 16sa problemet: vi erbjéd oss att riva hela byggnaden mot att vi fick ett bygglov for ett
nytt hus langre bort fran vattnet och i linje med grannarnas hus. Helt enkelt flytta huset.
Dédrmed skulle kommunen radda sitt ansikte och f3 sin rétt och vi fi méjlighet att bo dar.
Detta forslag till I16sning ar att betrakta som ny bevisning som férandrar hela malet. Det
skulle ocksé kunna l6sa frdgan pa ett smidigt sitt. Hela drendet skulle kunna avslutas.
MEN BYGGCHEFEN VALDE ATT UNDANHALLA DENNA ANSOKAN FOR
BYGGNADSNAMNDEN. (Férslaget &r inte protokollfért, men mottagningsbevis finns)
CARINA MOLIN UNDANHOLL SALEDES NY BEVISNING | MALET. Nir néstan fem &r hade
gatt, kom ett sorts svar fr&n kommunen som plétsligt tog upp denna ansokan. Fem &r
senare! Och hor och hdpna: Man tvingade oss, av okdnd anledning att vi skulle aterkalla
den! Samtidigt skickade man en rakning pad 2500 kr for hanteringen.

Brott: grov bevisférvanskning (brott mot 15 kap. 8 § brottsbalken), grovt tjinstefel
(brott mot 20 kap. 1 § brottsbalken). Carina Molin har begétt brotten, men nir nimnden
informerades tog man inte avstind frdn garningen, vilket gor nimnden till medbrotts-
ling.

I VANTAN PA SVAR

Eftersom var familj under tiden hade vuxit till fem personer blev bostaden snart ritt
trdng. I vintan pd svar frdn kommunen stallde vi dit ett tilt och en bod pa hjul 4t mig.
Min fru Tina kdpte en villavagn som vi rullade dit och parkerade som giststuga till sina
tyska foraldrar, dock utanfor strandskyddet.
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Min frus husvagn ﬁ"dﬁ KABE dr alltsd ingen‘komplementbyggnad. Den juridiska termen dr “fordon”.

I trakten hér finns hundratals sddana provisoriska byggnader, tilt, bodar pa hjul, batar
som inte sjosatts och husvagnar som stdr dér ar efter ar. (bildmaterial finns om s& 6ns-
kas)

Men f6r oss var dessa tillfdlliga 16sningar i vantan p& besked frén att kommunen intligen
skulle svara. Vem vill ha husvagnar och télt stdende pd tomten, nir grannarna har kom-
plementbyggnader, brygghus och gaststugor? Idag ar bida vagnarna bortkérda och til-
tet nedtaget.
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Eftersom inget hdnde sékte min fru och jag upp byggnadsnamndens ordférande Erik
Pettersson for att diskutera drendet. Denne lovade oss d§, att om kommunen skulle for-
lora i nésta instans Nacka Tingsratt, skulle man lagga ner mélet. Detta uppfattade vi som
ett positivt avtalsforslag.

Vi berattade dven om vart forslag fran 2006, vilket forstds var en nyhet fér honom, och
diskuterade i positiva ordalag placeringen av den nya byggnaden. Ordféranden verkade
mycket ndjd. BYGGCHEFEN GJORDE SALEDES RATT (mitt utefter hennes syften) MED
ATT GOMMA UNDAN VART FORSLAG FOR BYGGNADSNAMNDEN, TY DESS
ORDFORANDE VAR JU POSITIV TILL DET.

POSITIVT BESLUT 1 DOMSTOL

I Nacka Tingsrétt fick jag ratt med min 6verklagan. Sarbehandling av kommunen mot
mig blev som sagt i samma dom bekraftad. Nacka Tingsratt i domstolsbeslut M3281-07
sid 3, 2:a stycket: "Vdrmdd Kommun har sdrbehandlat Claes Fellbom pd ett séitt som stri-
der mot likabehandlingsprincipen.”

Rétten att i allt vasentligt bli behandlad som alla andra medborgare anses vara

en mansklig rittighet, i enlighet med FN:s deklaration om de ménskliga fri- och rattig-
heterna. Byggchefen och byggnadsndmnden har i mitt fall brutit mot denna grundlag
dven i detta arende och samtliga ledamoter ska stéllas till svars for detta.

DEN STORA VANDPUNKTEN - FALSKT ATAL

Men innan dess dok kommunen inte ens upp vid férhandlingen och blev sedan oerhért
indignerad over att férhandlingen &gt rum dnda. Efter det positiva domslutet ringde jag
forstas ordféranden och fragade hur han nu skulle gd vidare med att ldgga ner alla mél
mot mig. "N4, jag kan inte gora det pa grund av tjanstemiannen,” svarade han. Och det
hér blev den stora vandpunkten i hela historien: Sedan den dagen blev kommunens be-
teende mot mig avsevart mycket varre dn vad det tidigare varit. Och bara ndgon méanad
senare star plotsligt byggchefen Carina Molin och tva andra tjinstemén frdn kommunen
utanfor var dorr utrustade med kameror och skrivmaterial. "Vi ser oss omkring lite, bara
s& du vet.” - det var allt de sa. Ingen féranmalan hade gjorts. Jag blev inte tillfrigad om
det var okej fér min del att de bara tar sig in i min tradgdrd med anledning att géra en
razzia. Hemfridsbrott (enlig 4 kap. 6 § brottsbalken).

Ndgra manader senare far vi ett av de mest osannolika ofredande vi ndgonsin skédat.
Foérutom téltet, boden pa hjul, ett skjul pd 4 kv och husvagnen, som var rubricerade
som “olovligt uppférda komplementbyggnader”, anklagade man mig for féljande: att jag
anlagt grasmatta och sandstrand, satt upp stangsel och staket, anlagt tillfartsvig, tagit
bort vass, byggt landgang och stédmur.

I min akt pd kommunen finns en bild (om den inte &r undangémd nu, kopian har jag)
som dr tagen av kommunens egen inspektdr "Staffan” &r 2001, dvs. innan jag képte
2002. Pd denna bild finns allt som de anklagat mig for, med. Att inspektorerna inte skulle
ha sett denna bild dr osannolikt. Byggchefen trdngde sig in pd tomten och i vérsta maffia-
anda hittade pd elva légner som hon sedan rubricerade som brott begdngna av mig.

Grov bevisférvanskning pa elva punkter (brott mot 15 kap. 8 § brottsbalken), falskt dtal
(brott mot 15 kap. 5 + 6 § brottsbalken), fértal (brott mot 5 kap. 1 § brottsbalken).

12
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REERE ’ 2 PR o PNE ek SR
Bilden dr tagen dr 200 Den ar undertecknad av en ddvarande handldggare med
namnet Staffan. Sannolikheten att tre inspektirer inte skulle ha sett denna innan deras tillslag, dr utesluten,

Denna bild visar att allt: sandstrand, landgdng, grasmatta, staket fanns redan da. Detta
faktum skulle senare ytterligare bevisas i en annan rattegdng med nya vittnesmal och
andra foton. Men byggchefen, hivdade 4nd3 att det var jag som hade gjort alltsammans.
Allt skulle "omedelbart rivas och aterstillas” (till vad? Man river dessutom inte en hus-
vagn, man kor undan den) plus att skyhdga viten (mer &n 660 000 kr) skulle utgi. Om
jag hade lytt och rivit exempelvis stdngslet hade min granne Bjérn Sahlstrém gjort en
polisanmélan mot mig, eftersom stingslet ar hans. Nar byggchefen fick detta klart for sig
strok hon resolut den delen i anklagelseakten, men kravde ingen rivning av min granne.
Sarbehandling igen.

Enligt en handldggare pd kommunen som hoér till de 28 som senare sa upp sig hos Carina
Molin, r ett vitesfoéreldggande den absolut sista dtgirden en myndighet vidtar nir alla
andra forsok till kommunikation blivit utan resultat. Men med mig gor byggchefen tvr-
tom, ett vitesforeldggande ar den forsta atgard hon vidtar. Och varfor? Jo, syftet med hela
razzian var hamnd fér domstolens yttrande om brott mot likabehandling. Darfér méste
byggchefen nu f4 mig framstalld som den vérsta gangstern och i den girningen tilldt hon
sig att franga alla sdval lagliga som moraliska hinder.

Man anvénde "uppférande av komplementbyggnad” istéllet for det korrekta: "parkering

av husvagn”. Till och med téltet i tyg och reglar av tra (kopt f6r 3500 kr p& Brisak), som
tar h6gst en timme att resa, fick rubriceringen "komplementbyggnad”.
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En amatdr kan se att detta inte dr nybyggt, men inte tre professionella byggnadsinspektirer pd Virmdé kommun.

Landgdngen som pé vissa stallen ar rutten och uppford pa 1980-talet, pdstod man att jag
hade nyuppfért (dven den syns pd kommunens egen bild frdn 2001). Man skrev att den
dr 25 meter ldng. Den dr 14,9 meter Idng. Om tre byggnadsinspektorer tillsammans
inte kan se skillnad pad 25 m och 14,9 m, s& maste det finns en orsak. 25 m later virre dn
14,9 m, (liksom att komplementbyggnad later vérre an tilt) sd de chansar helt enkelt pd
attingen i byggnadsndamnden kommer att mata landgangen, vilket heller inte skedde.
Hamndlystenheten hade sdledes en hetsande inverkan pd garningsménnens vighalsig-
het, omdomet blev lidande.

Nidmnden blev aterigen vilseledd av byggchefen. Men nir ledaméterna upplystes om
detta faktum, accepterades det hela 4nd4, ett bevis for att byggchefens fortal mot mig
verkligen fungerade. Fér dem stod det nu klart att de hade med en starkt kriminelit
belastad person att gora, sddana saknar trovardighet och ska straffas. (I sjilva verket ar
jag professor och Folkoperans grundare, internationellt erkdnd operaregissér, barare av
kungens medalj i serafimerordens band och mottagare av flera kulturpriser bla. frin
Stockholms Stad).

Brott: grov bevisforvanskning 3 punkter (15 kap. 8 § BB), olaga intréng (hemfridsbrott 4
kap. 6 § BB}, olaga hot, tjanstefel (20 kap. 1 § BB) fortal. Brott mot likabehandlingsprin-
cipen. Ndimnden har accepterat allt detta och dr ddrmed medbrottsling. Kommunled-
ningen ar upplyst om brotten och har inte vidtagit tgarder.

NYA VITESFORELAGGANDEN

Klappjakten fortsétter. Sa sent som i augusti 2011 far vi veta att strandhuset skulle vara
rivet sedan i mars samma ar. Ett vite pd 50000 kr/m skulle utg for varje manad som
overskrids. Vi fick upplysningen tack vare att Carina Molin skickat drendet till Nacka
Tingsrétt for att det skulle fa laga kraft. Hon hade alltsd "glomt” att upplysa oss innan.
Nacka Tingsrétt 4r en myndighet som meddelar sig med medborgarna, vilket Virmdo
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Kommun inte tycks ha ndgra system for, trots att hanteringen ar beskriven i kommunal-
lagen. "Undanréja det olovligt u tférda” betyder inte riva alltsammans. Men det vill inte
Molin acceptera, hon gor istéllet sin egen tolkning, skriver sina egna lagar. Att vi inte fitt
ndgot meddelande innan mars om foreldggandet ar inte forklarat.

Vi fick som vanligt en fruktansvard chock och advokaten fick ta hand om drendet till en
kostnad av 3000 kr/h. I veckan har nu svaret fran Tingsritten M3613-11 kommit: Man
medger inte vitesforeldggande och skriver: att det av skdl stills héga krav pd att det
bakomliggande foreldggandet uppfyller de grundldggande kraven pd ritt adressat, tydlig-
het mm for att vitet ska démas ut. Det fdr sdledes inte finnas ndgon tvekan om huruvida ett
giltigt foreldggande féreligger.

Tingsratten betvivlar dessutom att det finns ett giltigt ilagakraft vunnet foreldggande.
Under tiden har vi aterstallt huset fran bostad till ateljé, och dirmed uppfyllt var tolk-
ning av det "olovligt utférda”. Ingen domstol har vid muntlig férfrdgan varken bekraftat
eller férnekat att denna tolkning ar ratt. Och inte heller att Molins tolkning skulle vara
ratt.

Brott: grov myndighetsutdvning. Medveten feltolkning av domslut. Brott mot forvalt-
ningslagen.

BROTT MOT PERSONUPPGIFTSLAGEN

Sé later Carina Molin publicera mitt personnummer pa nitet.

Brott mot personuppgiftslagen. Se datainspektionens uttalande ang. publicering av
kommunala protokoll pd internet: "Bortsett frdn person- eller samordningsnummer, som
aldrig far gdras tillgdngliga pd Internet, fdr dvriga personuppgifter, till exempel namn,
publiceras under forutsdttning att vriga uppgifter som rér den registrerade inte dr kdns-
liga (13 § Pul) eller rér lagovertridelser (21 § Pul) och att det saknas skdl att anta att det
finns risk for att den registrerades personliga integritet krdnks genom éverféringen. ... Da-
tainspektionen anser ddrfér att den aktuella personuppgiftsbehandlingen medfér risk for
krdnkning av den registrerades personliga integritet. Att publicera personnummer pd In-
ternet dr aldrig tilldtet.”

NYTT VITTNE - GROV MYNDIGHETSUTOVNING

Nér detta for kommunen pinsamma mal kom upp i domstol 2011-09-20 i Nacka Tings-
ratt, trddde ett nytt vittne Daniel Gadelius fram. Han &r vir nirmaste granne. Det dr hans
slakt som agde hela stamfastigheten vars huvudbyggnad 20 meter frin min nuvarande
strand och uppférdes pd 1920-talet innan den styckades av p& 1980-talet och en del sil-
des, for att vidare hamna i min 4go 2002. Daniel Gadelius har dagligen sommartid badat
vid den aktuella sandstranden sedan han var barn pa 1960-talet och darefter hans barn
anda fram tills jag képte. Han berattar att han har, liksom sju andra av sliktens barn, lekt
pd grasmattan. Grasmattan pd den tiden strickte sig dver de tre tomterna som d& var en.
Landgédngen byggdes, enligt Gadelius, av Bo Bertling pd 1980-talet. Tillsammans med
Ebba Gadelius satte Bo Bertling dven upp staketet. Den "anlagda sandstranden” har s3-
ledes varken mer eller mindre sand &n alla andra sandstrénder hir. Kommunen 4ger tre
av dem, sa den borde veta att s3 ir fallet.
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Huset ldngst till viinster dr huvudbyggnad istafastigeten 1920. 1 mitten syns nybggt Avstdndet till kameran gé att detta ser ldgre
ut dn vdrt hus. I sjdlva verket dr det 40 cm higre och har en stérre dominans mot sjén. Taltet pd bryggan dr numera borttaget. Grasmat-
tan ndr Daniel Gadelius var barn gick frdn vdrt nuvarande hus och Idpte dt vinster utanfor bilden.

Detta dr en av bilderna frdn 1997-98, som Daniel Gadelius visade réitten. Hir syns sandstrand och landgdng.
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En annan blid frdn 1998 som forelades rdtten, visar grdsmatta och staket.

Carina Molin har i sin myndighetsutdvning saledes underlétit att ta reda pa de historiska
fakta som géller for var fastighet ddrmed har forsett bdde byggnadsnamnd, Nacka Tings-
ratt och Miljoéverdomstolen med falska fakta som béttre passar hennes syften. Fastig-
heten dr iansprdktagen sedan ldngt fore 1975 enligt vittnen, évervuxen trappa, 6ver-
vuxna tradgdrdsstenar, gammal brunn samt historiska fotografier. Dessa fakta har ty-
varr inte kommit till var kinnedom férrdn sommaren 2011. Men de har nu bevisats i
domstol, ndgot som inte tycks ha uppfattats av Carina Molin trots att hon nirvarade.

Citat domen Nacka Tingsratt, Miljodomstolen M3l nr M 6283-10:
"Det ligger pd ndmnden att visa att ett foreldggande dr lagligen grundat, dvs. att Gt-
gdrderna dr dispenspliktiga och att de utforts utan erforderlig dispens.

Ndr ett féreldggande - som i detta fall - avser dtgdrder som utforts fore det
att adressaten tilltritt fastigheten, mdste det ligga pd nimnden att presentera bevisning
om hur fastigheten sdg ut fore tilltrddet.

For att faststilla ett vitesforeldggande gdller samma beviskrav som i
brottmdl, dvs. det mdste vara stdllt utan allt rimligt tvivel att det férhdller sig pd det
sdtt som ndmnden pdstdr.”

"Ett beslut om féreldggande eller férbud fdr inte fattas utan att utredningen i drendet ger
myndigheten befogad anledning for det. Mer ingripande dtgérder én vad som behdvs i
det enskilda fallet fr heller inte tillgripas (jfr 26 kap. 9 § andra stycket).

Det kan noteras att ndmndens beslut i detta fall saknar egentlig motivering i
de delar det avser foreldggande vid vite att undanrdéja/dterstilla landgdngen, stédmurar-
na, grasmattan och tillfartsvdgen.” Detta ar inte precis vad Lansstyrelsen skrev.

Brott: falskt dtal (15 kap. 5 § och 6 § brottsbalken), grov bevisférvanskning (15 kap. 8 §

brottsbalken), myndighetsutévning, tjanstefel (20 kap. 1 § brottsbalken), fortal (5 kap. 1
§ brottsbalken)
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NY BEVISFORVANSKNING

En nytilltrddd tjansteman pa Miljé- och Byggkontoret, uppenbarligen &nnu opaverkad av
fértalskampanjen mot mig, rdkade skriva en positiv tjdnsteskrivelse som med géllande
regelverk skulle 16sa den konflikt som fanns mellan Varmdé Kommun och mig, Dnr
2001.749. Min advokat fick syn pd denna vid en genomgang av min akt. Men nir jag se-
nare ringde till kontoret for att fa en kopia, var den borta ur akten. Det gick heller inte
att hitta den elektroniskt. Advokatens kopia finns dock fortfarande kvar.

Carina Molin blev uppenbarligen stérd av forséket till positiv 16sning och tog resolut
bort alltsammans.

Bevisférvanskning (brott mot 15 kap. 8 § brottsbalken), dessutom brott mot 16 § och 17
§ foérvaltningslagen

BESINNINGSLOS DESPERATION - MYNDIGHETSUTOVNING

Domslutet i malet angdende anlagd sandstrand etc. blev ett fatalt nederlag for Carina
Molin och kommunen. Men detta mal, som fran borjan var baserat pa bevisférvanskning,
hdmnd och pahitt i varsta maffiastil, har nu Carina Molin p4 bekostnad av skattebetalar-
na, hyrt en advokat for att dverklaga. Nimnden blev inte tillfrigad utan fick bara besked
att byggchefen dverklagar. (brott mot kommunallagen 4 kap. 21 §, 5 kap. 18 §, 5 kap. 40
§, myndighetsutévning)

Vi bedomer detta matt av omdémesloshet som ytterligare uttryck for samma ménster
som Carina Molin visade vid det tidigare malet i Nacka Tingsritt, domstolsbeslut
M3281-07, ndmligen en besinningslés desperation som den gdngen mynnade ut i raz-
zian for vedergéllning. Och att l3ta skattebetalarna betala rdkningen for nir man med
sjalvklarhet har forlorat ndgot sddant ar forstds osedvanligt omdémeslést av en tjins-
teman. Brottet har dven skadat mig ekonomiskt. Min advokatrakning gick pa 6ver 80
000 kr for just det malet. Och den &r det jag som betalar, inte skattebetalarna. Som liasa-
ren for lange sedan har forstatt, s dr detta egentligen beréattelsen om David och Goliat i
omskriven form.

OVERKLAGAN

Sé lamnar hon alltsd in en skrivelse till MOD och tar férstas inte upp kritiken fran Nacka
Tingsrétt miljddomstol: ndmligen att komma fram med bevis f6r sina pdstdenden. Hela
skrivelsen &r uteslutande baserad pa antaganden. Man hévdar, menar och tycker - men
framfor inte ett enda bevis. Hon later istallet ogiltigférklara mina bevis och ifrgasitta
trovardigheten av vittnesmalet (en indirekt anklagelse om mened). Hon anvédnder dess-
utom mina bilder som jag flera ar tidigare hade lagt fram for att styrka min position.
Byggchefen r s& vardslés, slarvig och desperat att hon kallar mina bilder (tagna av Claes
Borlin pd 1990-talet) for "anonymt inkomna bevismaterial”.

Och det mest intressanta av allt ir att ombudet som forfattat ansokan, vid ett flertal till-
fallen skriver: "Carina Molin tycker... Carina Molin menar... etc” Ombudet skriver sile-
des inte att hennes uppdragsgivare: Namnden tycker... menar... NAimndens advokat re-
fererar till Carina Molin som privatperson och inte som hennes klient, vilket ir ett juri-
diskt fint sétt att indikera att advokaten inte stir bakom det Carina Molin menar, tycker
etc. utan refererar till henne som en person som hon formellt inte foretrider.
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I detta fall har byggchefen brutit mot kommunallagen s till vida att nimnden inte har
fattat beslut enligt denna. Endast ordférandes namn stir dir men dock utan signatur. Vi
kan bara gissa vem som i sjdlva verket férfattat handlingen.

I sin ans6kan om provningstillstdnd M6283-10 skrivs i Petterssons namn att domstolen
ska upphdva medgivande av strandskyddsdispens. Men malet géller inte strandskydds-
dispens. Mélet giller anldggande av grasmatta etc. Byggchefen har tidigare visat ett
starkt uttryck av forvirring och kunskapsbrist nar det géller juridik. Hon blandar i det
hér fallet ihop de olika mélen, livrddd som hon ar for att en domstol verkligen ska medge
strandskyddsdispens. For nar vi fir MOD att medge att platsen varit iansprak tagen se-
dan ldngt innan 1975 (troligen sedan 1920), faller all hennes argumentation i samtliga
avseenden. Alla anklagelser blir vardelésa. Och hennes prestigeférlust och trovardighet
kommer att sakna motstycke. Darfor denna stressade forvirring och hipnadsvickande
desperation att ga éver lik for att n& mal.

Carina Molin har en position dér ingen stdr 6ver henne och kritiskt kan granska hennes
forehavanden. Darfér kan hon gora precis som hon vill. Férut fanns det en bygglovschef
pd kontoret som ju var den som drev bygglovsfrdgor infér nimnden. Men nir den per-
sonen gick i pension bestdmdes det att en ny bygglovschef inte skulle tillsittas. Genom
det skaffade sig Carina Molin 4nnu stérre inflytande 6ver Miljo- och Byggkontoret. Det
var det som resulterade i att 28 medarbetare sa upp sig, en ganska dramatisk hiandelse
som heller inte dr granskad eller analyserad.

Tank om en sddan myndighet som exempelvis svensk polis inte hade ndgon som grans-
kade sig, da skulle ju sm3pavar dyka upp har och var och missbruka sina maktpositioner
och medborgarna skulle fara illa. Men savitt jag vet sd 4r polisen en av de mest grans-
kade myndigheter som finns i detta land. Och s3 maste det fa vara. Det ar en forutsitt-
ning och garanti for att rattssidkerheten uppritthélls.

Numera finns alltsa ingen som granskar Molin. Och i den situationen har jag och sikert
manga med mig blivit drabbad. Namnden skulle ju kunna vara ett organ som skulle
kunna granska henne. Men trots att nimndemannen vid ett flertal tillfallen blivit upp-
lysta om brott som begatts, har de férhallit sig passiva. Nu maste en opartisk myndighet
granska hela historien och se till att det som den anser som brottsligt kommer upp i
domstol. Det dr av yttersta vikt for rattssidkerheten i vart land.

I sitt sdtt att vilja komma 8t mig och min tomt férséker Molin vid upprepade tillfillen
hédvda att det ar for att varna om djurlivet som hon kdmpar fér att min strand inte ska
betraktas som ianspréktagen. Jag som vistats dar i tio &r vet att djurlivet frodas. En mor-
gon kom en dlg simmande, steg fridfullt upp pa var strand och &t frukost pa en buske.
Men hur &r det med de stackars djur som forr holl till p& det numera bortspringda ber-
get dar Molin tankt att sopstationen ska ligga? De skulle ju bryta benen om de gick dar
nu. Och faglarna hittar bara sterila sprangstenar att picka pa. Nej, vad hon 4n séger si
kan det definitivt inte vara djurlivet som hon viarnar om.

Molin hédvdar att allmédnheten maste fa tillgdng till min 32 m breda strand, dvs sand-
stranden dr 18 m l&ng och bara ett par meter bred, resten 4r gris och brygga. Men vad
ska folk med 18 m till ndr de har Djurés finaste sandstrand i nirheten som &r éver 60 m
lang och 15 m bred.

Dar finns det gott om plats. Men frén den stranden har hon skramt bort allmanheten
genom att bygga en entreprenadfirma dir som stindigt kér med sina dumprar och last-
maskiner, 15 m fran vattenlinjen. En fruktansvérd cynism mot Djurés invanare och dess
turister. P4 entreprenadfirmans och finsnickeriets tomt skulle man férst&s ha byggt en
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camping. Det hade blivit rena paradiset for allmdnheten. Men Molin bor ju inte ens i
Varmdd, sa hon har forstds svart att sitta sig in i vara behov hirute.

Det kanske ar vart lage som &r sa attraktivt for allmanheten? Men dé dr det ju mycket
béttre att hdnvisa allmanheten till grannen Sahlstroms 266 m ldnga strand. 85 m av den
ar dessutom av sand. Dar finns det stora omrdden som ligger utanfor hemfridszonen
eftersom huvudbyggnaden ligger 58 m frdn vattenlinjen.
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Den lilla tomten ldngst till vdnster dr vdr. Hela resten av bilden bestdr av Sahlstroms 266 m ldnga strand, som i forhdllande till mina 32
dr ofantlig. Hdr skulle det finnas massor med plats for allmdnheten. Men det intresserar inte Molin.

Den lokala befolkningen har sdledes juridisk rétt att ta sig dit. Men Sahlstrom har tagg-
tradsstangsel runt hela sin enorma tomt, vilket Molin ar medveten om. Hon ville ju att
jag skulle riva detta innan hon kom pa att Sahlstrém dgde den. Dessutom har hon tillatit
Sahlstrém att bygga tva nya brygghus, vilka verkligen ger en privatiserande effekt. Nej,
den idén med att ta en del av Sahlstroms jattetomt till allménheten klidcker hon inte. For
Sahlstrém ar en formogen sommargéast. Han betalar visserligen ingen kommunalskatt.
Men sddana har vi ldrt oss att de andd ska gynnas av Varmdé Kommun (jfr den formogna
sommargasten med sitt 724 kvm hus). Nej, det 4r min 32 m breda tomt som ska komma
allménheten till del, enligt Molin.

Fast i grund och botten dr det uppenbart att varken djurliv eller allmdnhet &r nigot som
egentligen intresserar Molin. [ sin hAmndiver mot mig och furiésa prestigesjuka har hon
satt igdng en rorelse med alldeles ofattbara krav inklusive viten pd 6ver en miljon. En
rérelse som strider mot allt sunt férnuft, moral och framfor allt, lag. Nu har hon mélat in
sig i ett hérn och kommer att kdmpa med ndbbar och klor tills den dag hon stills infor
ritta. Pa grund av de miljobrott hon har begatt enligt ovan ska Molin inte hédvda att hon
dr en forsvarare av allmdnhet och djurliv, hon dr en fara fér dem.

I sitt prévningstillstind skriver MOD att utkrivandet av s& héga viten utgér ett hot mot
rdttssdkerheten. Och att utkrdvande av viten mdste innebéra att forseelsen ar stilld
utom alla rimliga tvivel. Detta blev den forsta domstolsbekréftelsen pd att Molins fram-
fart mot oss verkligen ar ett hot mot rattssdkerheten, ndgot som bade var advokat och vi
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sjdlva standigt och jamnt har hdvdat, utan att ndgon inom kommunen har reagerat och
tagit ansvar for.

I sin ans6kan om provningstillstdnd skriver Molin att man plétsligt medger att det inte
var jag som har genomfort de olika dtgdrderna, men att jag dndd ska straffas pd samma
satt, med samma viten. Men nu far det 4ndd vara nog. Kan man verkligen begira av en
person som koper en fastighet att han/hon ska kontrollera att grasmattan inte r anlagd,
eller stranden? I synnerhet inte nar den omgivande kusten hér bara bestér av grasmat-
tor naturliga sandstrander pd varenda tomt! Varfor skulle just denna vara anlagd? Jag
minns denna sandstrand sedan jag seglade dér utanfér som barn pd 1950-talet. Jag
minns att jag tdnkte att: dar skulle jag vilja bo. Den 6nskedréommen skulle med tiden for-
vandlas till en mardrom.

Brott: grov vardsloshet, tjanstefel, grov myndighetsutdvning. Brott mot kommunallagen.
Brott mot likabehandlingsprincipen. Bevisférvanskning. Nimnden liksom kommunled-
ningen ar informerad och har inte reagerat. Ddrmed dr man medskyldig.

NY VEDERGALLNING
Sin vana trogen skulle nu chefen Carina Molin pga. det senaste nederlaget i Nacka Tings-
ratt genomfora en ny vedergallning:

Tva dagar innan jul fick familjen inte en julklapp, utan en skrivning om att hela huset vid
stranden skulle rivas, annars skulle kronofogden komma. "Undanréja det olovligt ut-
forda” betyder i sjalvsvaldig tolkning: riva alltsammans. Ingen domstol har som sagt
medgett att det skulle vara betydelsen. Carina Molin gér en egenmaktig tolkning som
hon nu ville verkstilla.

Atgirden var inte beslutad av hela nimnden, utan bara av ordféranden och en vice ord-
forande, vilket i sig ar ett brott mot kommunallagen. Att det fanns ett bygglov p4 ett 18
kvm mindre hus avfiardades som férverkat trots padgdende mal. Hon menar att ingen
bygganmalan har lamnats in och att fem ar har passerat sedan bygglovet skrevs. Att en
tjidnsteman som sjalv begar sd manga formella fel, ska falla en medborgare pé sidan
grund, ar ofattbart. Bara den senaste tiden har hon inte skickat det senaste delegations-
beslutet angdende éverklagan till MOD, och heller inte underrattat oss om grannytt-
rande. Detta for att inte tala om de fem dr hon undanhéll nytt bevismaterial fér nimn-
den. Det hér beteendet frdn Molins sida kan ju betyda att hon kommer med bulldozers
en mork natt och bara river. Att det fanns dispens for 42 kvm ndmndes inte.

Men skrivningen inneholl s ménga juridiska fel att var advokat skickade tillbaka den.
Men den kommer snart att skickas tillbaka i rattad form. Familjens jul blev forstds helt
forstord av detta nya pahopp. Men det var vl en del av syftet.

Brott: Uppsatlig misstolkning av domslutstext. Olaga hot som framkallar allvarlig fruk-
tan. Brott mot kommunallagen. Bevisférvanskning.

ORDFORANDENS OSANNA FORSAKRAN/AVTALSBROTT

Redan &r 2002 reserverade sig ordforande Erik Pettersson (som da inte var
ordforande dn) mot ndmndbeslutet att inte bevilja oss lov i efterhand. Han gick
emot och ville att vi skulle fa bygglov. Det 4ndrade han sedan nir han hade
traffat Molin och blivit ordférande. Vid ett méte (se ovan) med honom, min fru

21



2012-03-19 73

och jag 2006 lovade han att ldgga ner alla d&renden mot oss om vi vann i Nacka
Tingsratt. Detta plus att han var intresserad av vart forslag till 16sning fran
2006-07-07. Vi vann som sagt i domstol.

D& &ndrade han sig igen och tre inspektorer gjorde sin razzia om grismatta
mm. (se ovan) med falska pdstdenden, som smaningom resulterade i ett narm-
ast pinsamt utslag i ratten 2011.

Vid ett mote 2011-03-24, som kommer att beskrivas nedan gav han utfistelse
om att vi skulle fa bygga utanfér strandskyddet. Detta andrade han sedan till
det motsatta. Hur kan en ordférande i en byggnadsnidmnd férst uppmana en
medborgare till att gora en sddan har ansékan, for att sedan helt resolut avsla
den. Det ar ju faktiskt att luras!

Dessa exempel pa osann férsdkran/avtalsbrott, visar att ordféranden fran bor-
jan har haft en annan och positiv syn pd hela vér problematik. Men att han
madste ha drabbats av det fortal av mig som byggchefen s& metodiskt har dgnat
sig at.

Jag vet genom olika kallor att bade Milj6- och Byggkontoret och byggnads-
namnden &r utsatt for en héftig propaganda mot mig som person, en propa-
ganda som &r s stark att byggchefen genom den har tillskansat sig makt att
genomfora vilket illvilligt och olagligt beslut som helst s linge mitt namn star
som sokande.

Denna propaganda har tydligen dven drabbat Pettersson som bevisligen har
haft en annan instéllning till oss, men under resans gang utsatts for ett inten-
sivt fortal av min person som han inte har haft kurage nog att virja sig mot.
Och i ovanstdende fall har han ddrmed gjort sig skyldig till osann férsak-
ran/avtalsbrott vid tva tillfallen.

Brott: osann foérsakran alt. avtalsbrott.

TJANSTEFEL

Samtidigt som byggkontoret 6verhopas med drenden som medarbetarna inte hinner
hantera (under en period var man tvungen att stinga pga. 6verbelastning, ytterligare en
atgard som strider mot lagen) tycks dess chef Carina Molin ha méjlighet att spendera
ofantliga tidsresurser pd att jaga en enskild individ ndmligen undertecknad. Var advokat
bad om en férklaring till detta egendomliga beteende frin en byggchef, men fick ett 4m-
nesbyte som svar.

Brott: tjdnstefel, brott mot likabehandlingsprincipen.

MUNTLIGT LOFTE OM BYGGLOV

Under ett méte, pd vart initiativ, for att férsoka losa krisen (2011-03-24) med radarpa-
ret ordféranden Erik Pettersson och byggchefen Carina Molin, beslutades att vi skulle
komma in med en ansékan om férhandsbesked for bygge av ett bostadshushus utanfor
strandskyddet. Ordféranden var positiv till detta. Han ville dntligen bli av med drendet.
Men byggchefen satt tyst och sade bara emot ordféranden ibland. Ansékan om for-
handsbesked lamnades in 2011-05-02 alltsd nar den nya PBL hade tritt i kraft. Den bytt-
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tes dd, av okdnd anledning, ut av kommunen mot den gamla ansékan som allts3 inte
hade behandlats pd 6ver fem dr och fick samma dnr 2006.798. Darmed forsvann det
gamla brottsliga drendet fran 2006 p3 ett listigt sétt. Men vi har allt bevismaterial kvar.
Motet med en handldggare pa plats 2011-05-27 bekriftade riktigheten i var ansékan.
Fullstandig ansokan hade sledes kommit in under maj ménad, nir den nya lagen hade
tratt i kraft. Vid hanteringen av detta drende begicks féljande brott:

Brott motlag (2009:1079) om tjanster pd den inre marknaden 8 §:
Vi fick ingen bekréftelse p4 att var ansdkan hade kommit in och att den var fullstindig.

Brott mot Plan- och bygglag (2010:900) 9 kap. 27 §:

Ansokan om forhandsbesked togs férst upp pd nimndmote 2011-12-06 alltsd dver 28
veckor efter inldmnandet. Detta trots att forhandsbeskedet var férberett med byggchef
och ordférande innan det limnades in.

Vi blev inte informerade dessférinnan om att de férsta 10 veckorna av handliggningsti-
den hade gatt ut och att ndmnden kanske behover mer tid pé sig.

Vi blev inte informerade om varfér namnden behévde ha ytterligare tid p3 sig.
Namnden drog dessutom ut ytterligare 10 veckor genom att pa byggchefens begiran
skjuta pd beslutet vid métet 2011-12-06 till ndsta mote 2012-01-31. Ndmnden redovi-
sade inte vad den extra tiden hade anvints till. Vi ser detta darfor bara som att sitta
kdppar i hjulen med ytterligare sarbehandling och myndighetsutévning (brott mot For-
valtningslagen?), vilket féljer samma handlingsmonster vi tidigare sett.

Brott mot likabehandlingsprincipen

Varmdo Kommun har under tio ars tid aterigen visat att jag under inga omstindigheter
ska behandlas pd samma satt som exempelvis vira ndrmaste grannar och évriga manni-
skor i var nirhet (som uppenbarligen far bygga hur de vill, se t.ex. Djuré 1:97 p& 724
kvm med pool inom strandskydd). Ovanstdende exempel pd sirbehandling bekriftar
bara att kommunen tar sig rdtt att kunna géra som den vill just med mig.

Myndighetsutdvning mot enskild

Byggchefen och byggnadsndmnden har utévat myndighetsutévning genom att uppsatli-
gen ha misskott sina uppgifter, skjutit pa beslut utan ndgon varken rimlig eller trovirdig
forklaring. Samtliga personer ovan har brutit mot lagen och ska darfér démas till ansvar
for tjanstefel.

Ansokan om foérhandsbesked avslogs av nimnden 2012-01-31, trots ordférandens tidi-
gare positivism. Och eftersom det inte finns ndgon laglig grund for beslutet och att dess-
utom for in en hel rad falska fakta och rdknefel kan man betrakta det som kronan pd
verket av sdrbehandling mot mig och skadegdérelse mot min familj under médnga drs
tid.

AGGRESSIV OCH UPPSATLIG FORFOLJELSE

Byggchefen Carina Molin har sedan domen i Nacka Tingsratt 2006 verkstallt en massiv
forfoljelse av mig och min person (4 kap. 4 b § brottsbalken). Denna férféljelse dr p& inga
satt vardig en svensk kommun, vars uppgift ar att hjélpa sina skattebetalande medbor-
gare inte stjdlpa dem. Manga brott mot svensk lag har begtts under kampanjen. Men de
personliga skadorna av denna forféljelse dr sannolikt stérre 4n brotten i sig. Min fru
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Tina Schlenker har kanske lidit svirast av byggchefens framfart. Och efter ett ofredande
frdn kommunen d& Carina Molin (i ett samtal med min advokat) yttrade att hon skulle
driva in varenda krona av de savél oproportionerliga som olagliga krav pa viten som hon
stéllt, reagerade min fru pd ett sitt som finns registrerat pa Vardcentralen hir. Detta var
dock l&ngt ifrdn en familjemedlems forsta allvarliga reaktion p& Molins framfart.
Efter det senaste beslutet 2012-01-31 att inte ens ge oss lov utanfor strandskyddet det
sista hopp vi hade kvar, har min fru bestdmt sig for att limna landet och &tervinda till
Tyskland, dar hon ar fodd. Det senaste alldeles lagvidriga och oréttfirdiga beslutet mot
oss bekriftar en rittsosakerhet som saknar motstycke. Hon vill inte leva i ett sidant
land som &r préglat av ett otryggt rdttssystem och vara barn ska inte heller vixa upp i ett
rattsosdkert samhalle. Se &ven MODs yttrande om Molins vitesforeldggande som ett hot
mot rattssakerheten.
Nar jag berédttade om min frus beslut fér en av de 28 byggnadsinspektérerna som hopp-
pat av fran Carina Molins kontor, sa han: "Ja, det 4r svart att leva under en totalitir re-
gim.” For mig blev det glasklart vad han menade med "totalitir regim”. Min fru ar upp-
lyst sedan skoltiden i Tyskland p& 1980-talet att Sverige ar ett féregdngsland nar det
géller likaberdttigande och avsaknad av korruption. Denna kedja av handelser med Mo-
lin har fatt henne att forstd att det hon lart sig inte géller langre.
Carina Molins beteende pdminner min tyska fru istallet om Stasiagenter i DDR och deras
framfart mot befolkningen. Hon kommer att ta vara tre barn med sig harifran. Jag tanker
inte férsoka hindra henne eftersom jag i grunden férstar hennes beslut. Men familjen
blir ddrmed splittrad, eftersom jag maste stanna kvar har for att férsvara mig mot nya
ofredanden frdn Carina Molin. Om jag inte misstolkar saken s kommer byggchefen att
se denna familjesplittring som en stor seger. Detta eftersom hamnd bevisligen ir en
stark drivkraft for byggchefen fér Vairmdo Kommun.
Véara barn har under langa perioder hamnat helt i skymundan eftersom deras mamma
och pappa standigt diskuterar hur de ska kunna hantera det senaste ofredandet frin
Carina Molin.

. Inte minst nu senast efter en ndmn-
demans uttalande: "Det dr bést att ni tar ut era privata tillhérigheter for vi kommer att
komma med bulldozers och riva det ddr”.

.Ndmndemannen talade om paradis pa
jorden, Skeppsvik, dar 1 vadxte upp de forsta dren av sitt liv! Ndgra dagar efter detta
yttrande markte vi att .Nar vi haromdagen sig en jordbav-
ning pa TV tillsammans, sa "Det dr sddar Carina Molin kommer géra med oss.”
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Mina egna och min frus évriga medicinska reaktioner pa denna konflikt finns sedan
2006 registrerade hos var huslikare Hans Ostergren pa Djuro Vardcentral. Vi kommer
inte att motsdtta oss att en domstol far ga in i vara journaler for att se de olika resulta-
ten, sd lange de behandlas konfidentiellt. Men vi vill inte redogéra fér dem hir eftersom
vi inte unnar byggchefen pd Varmdé Kommun glddjen dver att se hur hennes brottsoffer
har lidit skada.

Hela vart familjeliv har utvecklats till att till 80 procent vara koncentrerade p4 hur vi ska
forsvara oss mot alla ofredanden. Det sociala livet, som &r s viktigt fér méanniskors psy-
kiska hélsa, har reducerats till ett minimum. De gdnger vi deltar kdnner vi bda en of6r-
mogenhet att samtala om ndgot annat dn det vi dagligen pldgas av. Deltagandet i stadens
kulturliv, dit jag kontinuerligt far inbjudningar, har i stort sett upphért. S& nog har Ca-
rina Molin kunnat utmaéta straff for sina brottsoffer, trots att hon forlorat i olika domsto-
lar.

Jag har i &tskilliga skrivelser papekat alla lagbrott for samtliga medlemmar ur bygg-
nadsndmnden, men de reagerar inte ens mot de mest hipnadsvickande av brotten, utan
sager ofta som en slags trost: "Tja, du dr inte den enda”. "Ja, kanske har vi gdtt for ldngt
den hdr gdngen!” eller: "Vi skulle aldrig ha tilldtit det ddr frdn bérjan.”

Tva gdnger har vi skrivit till kommunstyrelsens ordférande Lars-Erik Alversjo for att fa
honom att sétta stopp for framfarten. Han har upplysts om lagbrott som begétts. Men
han har underlatit sig att ens svara pa vara skrivelser. Darmed ar 4ven han, som hégsta
ansvarig i Varmdé Kommun medskyldig till mdnga av brottsrubriceringarna. Lars-Erik
Alversjo ska darfor stallas till svars for dessa tjanstefel.

Vi misstanker att Carina Molin uppenbarligen dger en rent samhéllsfarlig reto-

risk formaga som hon blandar med, fér sammanhanget passande, feltolkningar

och pahitt. Som effekt av detta kan i flera fall &ven normalt intelligenta perso-

ner uppenbarligen falla till féga. Darav troligen namndens och kommunled-

ningens vilseledning.
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Alla blir vilseférda. Nar jag ringer i ndgot drende till nAmndledaméter eller
tjdnsteman hor jag genast en forandring i tonen sa fort jag sdger mitt namn. En
ovilja att tala med mig helt enkelt, som om jag hade en forfarlig smitta som
tycks sprida sig genom telefonledningen. Man frapperas 6ver vilken effekt ett
skickligt fortal kan fa. Den erfarenheten har manga totalitéra regimer genom
historien gjort. En inte alltfor smickrande jamforelse, men absolut relevant.

Brott: fértal.

VARA KRAV: Det méste bli ett slut!

Vi kraver forst och framst att Virmdd Kommun slutar med sin forfoljelse och tar tillbaka
alla mal och forsok att svartmala mig som skyldig till saker jag inte gjort.

Vi kraver att denna skrivning ska bidra till att satta stopp for Carina Molins ofredande,
att nAmndens ledaméter samt kommunledning slutligen ska vakna upp och inse att de
har ett straffréttsligt ansvar och faktiskt &r medbrottslingar i en ganska imponerande
mangd av brott och oegentligheter. (Tjinstemén som handligger drenden har enligt brotts-
balken (1962:700) ett straffrattsligt ansvar och kan démas for fel eller forsummelser.)

Vi kraver att Carina Molin blir férbjuden att hantera ens det allra minsta som har med
oss att gora for all framtid. Det ska i domstol beslutas att hon ska férbjudas att ta kon-
takt med oss i vilken form det 4n ma vara, varken per telefon, post, mejl eller personlig-
en. Hon far inte betrdda var mark liangre eller ndrma sig oss. Vi kiinner oss nufértiden
som rena stalkingoffer.

Hon ska pd ett lagenligt satt straffas for de brott som hon har begétt. Vi bedémer, vilket
inte ar var uppgift, dessa i flera fall som grova.

For den skada som hon har orsakat min familj och mig kriver vi sdvil frin hennes sida
som frdn kommunens ett ansenligt skadestand enligt skadesténdslagen. Vi kraver dessu-
tom tillbaka vara advokatkostnader som orsakats av alla pdhitt och propaganda.

Vi kréaver att Erik Petterson inte ska behandlas som en vanlig medlem av byggnads-
namnden, utan straffas for det han har begatt utanfér nimnden tillsammans med sin
overordnade Carina Molin. Det ska beslutas i domstol att Erik Pettersson inte ska vara
ordforande i de fragor som har med oss att gora i framtiden.

Vi kraver att den byggnadsndmnd som blivit informerad om de oegentligheter som be-
gatts i dess namn och inte reagerat emot eller reserverat sig for, (utom i nigra fall) ska
straffas enligt de lagar som géller.

Vi kréver att kommunledningen stélls till svars for sin brist pd ansvarstagande i fragan.
Vi kréver att vara bygglovsansékningar respektive forhandsbesked i framtiden ska
handlaggas av en objektiv part som inte har javat ut sig (11 § punkt 5 férvaltningslagen).
Vi kréver en offentlig ursdkt frdn kommunen for dess olagliga framfart sedan 2006.

VI KRAVER ETT SLUT PA ALLA TRAKASSERIER FRAN VARMDO KOMMUN.

Till sist vill vi sdga att det riktigaste vore om samtliga nimnda frdn kommunens sida, tar
konsekvensen av sina gdrningar och staller sina platser till férfogande. Det skulle visa p&
ett korrekt moraliskt handlande i en rattsstat. Men med tanke pa hur de hittills har age-
rat, sa ar vl en sddan atgard det sista vi kommer att fa uppleva.

LORENZ, CHRISTOPH, VICTOR, TINA, CLAES...

En familj har demolerats till splittring efter sju ars hetsjakt av Carina Molin, Erik Pet-
tersson och Varmdo Kommun med indirekt st6d av Lansstyrelsen. Vi miste f3 ett slut
trakasserierna och till sist fa en bekréftelse pa att Sverige r en rattssiker stat som inte
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far fram med illvilja och l6gner mot sina medborgare. Vi uppmanar Linsstyrelsen om att
for en gdngs skull bevisa det for oss. Och for en gings skull ocksa visa att ni inte ar
marionetter till en kommun som dgnar sig at brottslig verksamhet. Det vore klidsamt
om ni istdllet exponerade ndgon sorts juridisk kompetens i likhet med den som de efter-
kommande domstolarna visar. Jag tror att Lansstyrelsen skulle tjdna p4 att stilla sig
bakom devisen att DEN STARKARES RATT AR DEN STARKASTE ORATTEN och inte
tvartom som ni hittills har gjort.

Djurhamn den 14 mars 2012

p -

Claes Fellbom

Djurd Kyrkvag 37 B
13973 Djurhamn
interpretation@telia.com
070-71419 14

27



79

) ) SAMMANTRADESPROTOKOLL
VARMDO KOMMUN BMHN226
Datum Dnr
2011-12-09 2011.3187

Interpretation AB

Djuré Kyrkvag 37 B
139 73 DJURHAMN

DJURO 4:21: Forhandsbesked fér uppférande av
enbostadshus

Beslut
Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att:

1. Arendet dterremitteras till kontoret for ytterliggare utredning.

2. Handldggningstiden for drendet forldngs med ytterligare 10 veckor, dock
langst till den 16 februari 2012.

Underlag till beslut

Skalet till beslutet r att ytterligare utredning kridvs med anledning av pagéende
drenden, 9:27 §.

Protokollsanteckning

Folkpartiet 1dmnar foljande protokollsanteckning: Folkpartiet anser inte att
tillrackliga skil finns for att beslut om forhandsbesked i det aktuella fallet skall
uppskjutas. Anledning: Namndens beslut bor, med hénvisning till padgéende
rittslig provning i ett annat drende som visserligen avser samma fastighet, inte
kopplas till denna ansdkan. FP anser att bygglov enligt ansdkan skall kunna
pardknas. Anledning: Det tilltdnkta huset anser vi dr vil placerat med hinsyn tagen
till omgivande bebyggelse. Den omgivande bebyggelsen bestér av villor med
liknande arkitektonisk utformning och huset ifrdga passar déarfor vl in i
kulturlandskapet. Eftersom byggnaden kommer att ligga utanfor
strandskyddslinjen (100m) behover den enligt Naturvardsverkets vigledning inte
forses med tomtplatsavgriansning. Fastigheten Djurd 4:21 &r en strandfastighet, dér
byggnadens placering ej kommer att utgora hinder for allminheten att frdn
landsidan fritt passera ner till stranden. Tvartom underldttas detta genom att en vig
utefter fastighetsgrinsen ned mot stranden kan nyttjas. I sammanhanget kan

Justerare
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ndmnas att det i ndromrddet finns flera platser med allméntillgénglig strand.
Grannarna har tillskrivits men ej inkommit med invéndningar mot det tilltdnkta

bygget.

Information och upplysning

Detta beslut kan dverklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lén.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Bilaga:

Hur man 6verklagar

2(2)
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) ) SAMMANTRADESPROTOKOLL
VARMDO KOMMUN BMHN7
Datum Dnr
2012-01-31 2011.3187

Interpretation AB (REK+MB)

Djuré Kyrkvag 37 B
139 73 DJURHAMN

DJURO 4:21: Forhandsbesked fér uppférande av
enbostadshus

Beslut
Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att:

1. Bygglov kan inte paréknas.

2. Faststilla foreslagen avgift till 5880 kronor. Faktura pa avgiften skickas
separat.

Besluten ér fattade med stod av: 9 kap.17 § och 2 kap. 2 § Plan- och Bygglagen.

Arendet avser

Forhandsbesked for uppforande av enbostadshus om 195 kvm byggnadsarea
(BYA)i tvd plan samt utforande av kéllare ithopbyggt med garage om 222 kvm
BYA.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamndens bedémning

Mark- och vattenomréden ska anvéndas for det eller de &ndamal for vilka
omradena dr mest ldimpade med hinsyn till beskaffenhet och ldge samt
foreliggande behov. Foretrdde ska ges sddan anvindning som medfor en frn
allmén synpunkt god hushéllning enligt 2 kap 1 § plan- och bygglagen. Vidare ska
bestémmelserna i 3 och 4 kap miljobalken tillampas vid planldggning och i
drenden om bygglov och férhandsbesked.

En bebyggelseutveckling och fortdtning enligt nu gjord framstéllan bedoms som
oldmplig enligt 2 kap 3 § plan- och bygglagen.

Inverkan pa grundvattnet som kan vara skadlig for omgivningen ska begrinsas
enligt 3 kap 2 § plan- och bygglagen.

Justerare
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Provning av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utveckling ska ske genom detaljplan for enstaka byggnad vars
anviandning far betydande inverkan pa omgivningen eller som ska forldggas i ett
omrade dér det rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse enligt 5 kap 1 § plan-
och bygglagen.

I vissa situationer kan en lucka mellan tomter i ett redan bebyggt tomtomréde, en
s.k. lucktomt, godtas for bebyggelse om tomten uppenbarligen forlorat sin
betydelse for allmédnheten och for de boende i omrédet. Detta kan vara fallet nér
det i ndrheten finns andra och béttre passager till och fran vattnet. Sddana
dispenser bor dock inte komma i friga inom hogexploaterade kustomrdden som i
Viarmdo Kommun.

Berord fastighet utgor sddan lucktomt dé den &r fullt allemansréttsligt tillgdnglig.
Tidigare bebyggelse for vilket bygglov och strandskyddsdispens funnits har rivits.
Denna har inte innehaft annan tomtplats dn dess utbredning pd marken varfor
resterande del dr allemansrattsligt tillginglig.

Fastigheten Djur¢ 4:21 dr beldgen inom ett kustomrade som enligt 4 kap. 2 §
miljobalken dr av riksintresse for naturvirden och friluftslivet. Att under dessa
forhédllanden ta i ansprédk marken for enskilt byggande utgor inte ndgon ldmplig
anvindning av marken. Om det finns sdrskilda skél kan annan fritidsbebyggelse
komma till stdnd i det fall det avser ett enkelt fritidshus.

Sokt forhandsbesked avser inte ett enkelt fritidshus utan ett stort enbostadshus
darfor uppfylls inte kraven for att kunna bevilja forhandsbesked enligt 9 kap. 17 §.

I forvaltningsrittens dom i mal nr 10049-10 daterad 2010-10-01 avseende den
Ostra delen av fastigheten Djurd 4:21, dér ifrdgavarande plats for tankt bebyggelse
ar beldgen ndmns 1 skél till domslut f6ljande:

Fastigheten Djuro 4:21 dr beldgen inom ett kustomrade som enligt 4 kap. 2 §
miljébalken dr av riksintresse for naturvarden och frilufislivet. Att under dessa
forhdllanden ta i ansprak marken for enskilt byggande av det aktuella
bostadshuset utgor enligt forvaltningsrdttens mening, som ocksd ldnsstyrelsen
kommit fram till, inte ndgon ldmplig anvindning av marken.

En mojlig avstyckning skulle leda till att tomten endast blir c:a 1000 kvm.
Néamnden har 1 tidigare fall valt att inte acceptera mindre tomter dn 2000-2500
kvm utan foregdende planlédggning varfor avslag forordas. Sjdlva
avstyckningslotten kan dock bli c:a 4500 kvm varav 3500 kvm utgdrs av mark
inom strandskydd.

For nuvarande bebyggelse inom strandskyddsomréade finns domslut (Hogsta
forvaltningsdomstolen mélnr: 2638-11 samt Miljodverdomstolen malnr: M3281-
07) att det olovligt byggda som i praktiken utsldcker allmédnhetens tilltrdde skall

rivas.

Innan lov ldmnas ska berdrda sakégare ges tillfdlle att yttra sig 6ver ansdkan om

2(4)
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atgdrden utfors 1 ett omrade som inte omfattas av detaljplan och dtgérden inte 4r en
kompletteringsatgérd enligt 8 kap 22 § plan- och bygglagen.

Foreslagen byggnadsatgird bedoms inte som kompletteringsitgérd enligt 8 kap 13
§ plan- och bygglagen.

Reservationer och protokollsanteckningar

Johan Edholm (FP) ldmnar f6ljande reservation:

”FP anser inte att tillrackliga skil finns for att beslut om forhandsbesked i det
aktuella fallet skall uppskjutas. Anledning: Namndens beslut bor, med hénvisning
till pagéende rittslig provning 1 ett annat drende som visserligen avser samma
fastighet, inte kopplas till denna ansdkan. FP anser att bygglov enligt ansdkan
skall kunna paréknas. Anledning: Det tilltdinkta huset anser vi dr vil placerat med
hénsyn tagen till omgivande bebyggelse. Den omgivande bebyggelsen bestar av
villor med liknande arkitektonisk utformning och huset ifrdga passar déarfor vl in i
kulturlandskapet. Eftersom byggnaden kommer att ligga utanfor
strandskyddslinjen (100m) behover den enligt Naturvardsverkets vigledning inte
forses med tomtplatsavgriansning. Fastigheten Djurd 4:21 &r en strandfastighet, dér
byggnadens placering ej kommer att utgora hinder for allminheten att frdn
landsidan fritt passera ner till stranden. Tvartom underldttas detta genom att en vig
utefter fastighetsgrinsen ned mot stranden kan nyttjas. I sammanhanget kan
ndmnas att det 1 ndiromradet finns flera platser med allméntillgénglig strand. Vi
anser inte heller kontorets argument, om att tomten endast skulle bli 1 000 m?,
irrelevant i sammanhanget. Grannarna har tillskrivits men ej inkommit med
invdndningar mot det tilltdnkta bygget.”

Per-Olof Fransson (KD) reserverar sig mot beslutet.

Underlag fér bedémning

Fastighetens tomtareal dr 13274 kvm landareal.

Denna del av fastigheten dr bebyggd med brygga samt ateljebyggnad/ bostadshus
for vilken rivningsforeldggande foreligger.

Fastigheten dr beldgen utanfor detaljplanelagt omradde, men inom samlad
bebyggelse.

Aktuell plats for nybyggnad &r beldgen mer dn 100 meter fran stranden varfor
strandskyddsdispens inte erfordras.

Fastigheten dr beldgen inom kommunalt verksamhetsomrade for vatten och
avlopp.

Syn pa fastigheten har foretagits 2011-05-02.
Agare till fastigheten Djurd 4:232, 4:247 har tillskrivits. Ndgot svar har inte
inkommit.

Agare till fastigheten Djurd 1:84 har tillskrivits. Synpunkt har inkommit om att
sokt byggnad i form av storlek avviker frdn géngse enklare enplans

3(4)

83



84

BMHN7 2011.3187

fritidsbebyggelse langs ifrdgavarande kustremsa.

Information

Detta beslut kan 6verklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lén, se bilaga.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Bilaga:

Hur man 6verklagar

4(4)



2012-02-22

FASAD OSTER

85

VARMDO KOMMUN |
Bygg- och miljdkontoret

2611 -09- 29

Diarl{an

70i). 31T

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och héalsoskyddsnamnden

2012 -01- 3 1
21
Tillhdr beslut nummep ﬂ % /V ?

Avvikelse fran namndens beslut far inte géras.




2012-02-22

FASAD NORR

N/

N\

VAN

86

VARMDO KOMMUN
Bygg- och miljékontoret

2011 -09- 29
Dmriﬁzn / A. 31 <5> ?—

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och halsoskyddsnamnden

2012 -01- 31
7D )
Tillhér beslut numme%7 ﬂ/f/ﬂ/ 7

Awvikelse fr&n némndens beslut far inte géras.




2012-02-22

FASAD VASTER

A
AN

87

¢l O KOMMUN

&,00- och miljdkontoret

25 -09- 23

hasent

2001 AEF

[}
Lo o

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och halsoskyddsnéamnden
2012 -01- 31
Tillh6r beslut nummer 5/% ’L/ /l/ ?

Avwvikelse fran namndens besiut f&r inte goras.




2012-02-22

FASAD SODER

88

e T ——
CoApt e, A ‘JMMUN
Bydu el miiokentoret
2o =08 23

—Ju: rienr Y ~ 7
i A8

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och halsoskyddsnamnden
2012 -01- 31

Tillhdr beslut nummerﬁ /y//l/ 7/

Avvikelse frdn ndmndens beslut f&r inte géras.




2012-02-22

OVRE PLAN

S 1L 1. 11 1 :

ALLRUM

777777

BADRUM

BARNRUM

BARNRUM

AN

89

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljo- och héaisoskyddsnamnden
2012 -01- 31
N /)/
Tillhor beslut nummer&/ // ?

Awvikelse fran namndens beslut far inte goras.

VARMDO KOMMUN
Bygg- och miljdkontoret

2011 -09- 29
Dlarlani(“ } 3 IK7/




90

ENTREPLAN

I o
RIER == 3a -

P

wn

2\

O R

G |G :

j =
[

(0]

(9]

o

[0)

o

P
© 7
PN
PN

2012-02-22

FORRAD
O Olov Z l/ |_ | lc |e|cl|a|a
== Ol g3 i - T
I 000 O " 4 BADRUM | | -
[ warewats |[C] KoK D ( H ’iQS KUh [)\/A\ / 1y A
L 00T SR Ei| MR [N
H O O I | VARNDG KOMMUN |
D D | / 9g- och miljskontoret

2011 -09- 29

VARMDO KOMMUN

Bygg-, milj- och halsoskyddsnamnden

2012 -01- 3 1
Tillhér beslut nummer 8/?///]/ ;

Avvikelse fr&n ndmndens beslut far inte géras.




2012-02-22

KALLARPLAN

| —a

I BASTU

FORRAD

. N

VERKSTAD

GARAGE/
FORRAD

vP
- O W

™

T KLADVARD MASKINRUM

D |5 T
PENTRY
U A
:) /| HOBBY/LEKHALL
1 1 B

972 kym DBTA

91

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden
2012 -01- 3 1

i/
Tillhér beslut nummerg/%//l‘ ?

Awvikelse fran namndens beslut far inte géras.

| v ARMDO KOMMUN

Byaa- och miljokontoret

i

2040 -09- 29
Diarien’g

2011515




2012-02-22

SEKTION

92

VARMDO KOMMUN
Bygg- och miljdkontoret

201 -09- 29
DiarienrzC i !,‘ 3/%7

VARMDO KOMMUN

Bygg-, miljé- och halsoskyddsnamnden
2012 -01- 31
Tillhdr beslut nummer? // /I/ ;Z

Awikelse frén némndens beslut fir inte géras.




2012-02-22

4

21 4:232

[VARMDO KOMMUN
‘ Bygg- och miljokontoret

", IE2

4:047

VARMD®

Bygg-, miljs- och haggmmﬁi}'
2012 -01- 3 {

Tillhér beslut nummer 5 %ﬁ/}/ ?

Avvikelse fran namndens beslut far inte gdras

Situationsplan 1:500

lllIIIIIII[]III]III[IIIIII

0 5 10 15 200225




2013-02-28

94

LANSSTYRELSEN BESLUT 1)
I STOCKHOLMS LAN Datum Beteckning
Enheten for verklaganden 1 2013-02-22 4032-10417-2012
Christine Vallhagen
08-785 43 56

= — Claes Fellbom

VéL\RM DO ;g;:ﬁﬂ" MUN Djurd Kyrkvig 37B
Y99~ och miljskontoret 139 73 DJURHAMN

2013 -02- 28

Overklagande av negativt forhandsbesked i fraga om
mojligheten att fa bygglov for nybyggnad av ett
enbostadshus pa fastigheten Djur6 4:21 i Varmdo kommun

Beslut
Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.
Bakgrund

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun beslutade den

31 januari 2012, BMHN7, att meddela Interpretation AB negativt forhandsbesked
avseende mojligheten att f4 bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten Djur6 4:21. Vidare pafordes en avgift om 5 880 kr. Besluten fattades
med stod av 9 kap. 17 § och 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Som skl for beslutet om forhandsbesked angavs bl.a. féljande. I vissa situationer
kan en lucka mellan tomter i ett redan bebyggt omrade godtas for bebyggelse om
tomten uppenbarligen forlorat sin betydelse for allmédnheten och for de boende i
omrédet. Detta kan vara fallet ndr det i ndrheten finns andra och béttre passager
till och fran vattnet. Sddana dispenser bér dock inte komma i fraga inom
hogexploaterade kustomraden. Ber6rd fastighet utgor en sddan lucktomt da den &r
fullt allemansréttsligt tillgénglig. Fastigheten dr belédgen inom ett kustomrade som
enligt 4 kap. 2 § miljobalken (1998:808), MB, ér av riksintresse for naturvérden
och friluftslivet. Att under dessa forhéllanden ta i ansprak marken for enskilt
byggande utgér inte l&mplig anvindning av marken.

Claes Fellbom, dgare till fastigheten Djur6 4:21, har 6verklagat nimndens beslut
och har déarvid anfort bl.a. foljande. Kommunens handldggning strider mot den
lagstadgade handldggningstiden i 9 kap. 27 § PBL. Vid mé6te med ndmndens
ordférande och bygglovchefen uppmanades de att ansdka om férhandsbesked for
ett enbostadshus utanfér strandskyddet. Vid besok pé fastigheten sag inspektoren
inte heller nigra problem med att uppfora byggnaden pé angiven plats. Den dstra
delen av Djurd har en area om 7 900 kvm, varav 2 800 kvm ligger utanfor strand-
skyddat omrade. Omradet har inte varit allemansréttsligt tillgéngligt sedan langt
fore 1975, utan det ar friga om ianspraktagen tomtmark. Stranden har anvénts

Postadress Besotksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vxl) stockholm@lansstyrelsen.se
Enheten for 6verklaganden 1 www.lansstyrelsen.se/stockholm
Box 22067 Fax '

104 22 STOCKHOLM 08-785 40 01
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som privat strand i minst 50 ar och strandomrédet har hela tiden varit bebyggt
med olika typer av byggnader. Kommunen 6nskar nu skapa ett strandomrade som
ska vara helt obebyggt. Syftet med strandskyddsbestimmelserna &r inte att ta
privat mark i ansprak for allménna syften. Vidare &r det inkorrekt att tidigare
bebyggelse for vilken bygglov och strandskyddsdispens fanns har rivits.
Bastubyggnaden som fanns pé platsen revs inte fullstindigt utan delar av denna
byggnad dr integrerad i ateljébyggnaden. Tidigare har fastigheten inte bedémts
vara av riksintresse for naturvarden och friluftslivet. Dock har kommunen i en
egen utredning ’Varmdos strénder i regionen” fran ar 2002 gjort en bedomning
betrdffande vérdet av naturmiljon. I denna utredning anges Djurd 4:21 som en
fastighet med 14ga naturvérden. Darmed 4r det uppenbart att nimnden har andra
syften med sina felaktiga bedomningar &n att bevara och skydda naturmiljon.
Vidare vill han papeka att pAgdende mal om ateljébyggnaden och strandskydds-
dispens inte tillhér denna ansékan om férhandsbesked. Det ér en grundlidggande
réttighet att var och en ska fa sin sak prévad av en oavhéngig och opartisk
tillsynsmyndighet. Nér det géller Virmdd kommun och Lénsstyrelsen ser han
denna réttighet som kréankt, d& bada dessa myndigheter under 10 &rs tid i pagéende
réttegdngar visat sig vara partiska. De gissar att p.g.a. deras andra drenden, vilka
inte har med detta drende att gora, skrevs en tjdnsteskrivelse som plétsligt hade
motsatt syn, némligen att forhandsbesked skulle avslds. Av sammantrides-
protokollet framgar att frdgan var avgjord fréan borjan. Detta sétt att hantera
drendet f6ljer kommunens irrationella och fientliga agerande mot dem under tio
ars tid. Detta innebér i sin tur att de har blivit lurade av ordférande och bygglov-
chefen, varfor avgiften pa 5 880 kr under inga omstédndigheter kommer att betalas.
I bilaga till 6verklagandet redogtrs mer djupgaende for de oegentligheter som
kommunen begatt mot dem. Olagligheter som Lénsstyrelsen vid flera tillfillen har
godként.

Claes Fellbom har hérefter inkommit med ytterligare skrivelser. Han har bl.a.
anfort att hans avslag pa férhandsbesked ska sittas i relation till beviljande av
strandskyddsdispens och bygglov for 750 kvm pa fastigheten Djur6 1:97. Han
anfor dven att han ldmnat in en polisanmalan mot bl.a. bygglovchefen och
byggndmndens ordférande och att aklagaren beslutat om forundersokning. Vidare
hénvisar han till anstkan om stémning mot Vérmdé kommun inl&mnad till Nacka
tingsrétt samt till tvd domar fran Mark- och miljé6verdomstolen den 22 oktober
2012. I den ena domen faststélldes mark- och miljodomstolens dom att upphéva
beslut géllande foreldggande enligt miljébalken att aterstélla strand, grismatta och
tillfartsvdg samt att undanréja landgang, stddmurar, staket och stéingsel pa fastig-
heten Djurd 4:21. I den andra domen faststélldes mark- och miljodomstolens dom
att avsla kommunens yrkande om utdémande av vite grundat pé ett féreldggande
att riva olovligt uppford byggnad pa Djuré 4:21.
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Motivering

Inledningsvis konstaterar Lénsstyrelsen att vad som har anforts om att den
lagstadgade handldggningstiden i 9 kap. 27 § PBL har 6verskridits inte medfor att
det 6verklagade beslutet nu ska upphévas.

Vidare konstaterar Lansstyrelsen att 6vriga fragor rérande kommunens hand-
laggning, skadestandsansprék och brottsanmélningar inte tas upp inom ramen for
denna prévning.

Beslutet att neka forhandsbesked
Utanf6r ett omrade med detaljplan ska bygglov ges, enligt 9 kap. 31 § PBL, bl.a.

om &tgérden inte forutsitter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ och uppfyller
de krav som foljer av 2 kap.

Av 9 kap. 17 § PBL framgar att om den som avser att vidta en bygglovspliktig
atgird begir det, ska byggnadsndmnden ge ett forhandsbesked i fraga om atgérden
kan till&tas pa den avsedda platsen.

12 kap. 2 § PBL stadgas att prévning i drenden om lov och forhandsbesked ska
syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de &ndamal som
omradena dr mest ldmpade f6r med hénsyn till beskaffenhet, lige och behov.
Foretrade ska ges at sdidan anvidndning som fran allmén synpunkt medfér en god
hushéllning. Bestdmmelserna om hushéllning i 3 och 4 kap. MB ska till&mpas. Av
2 kap. 4 § PBL framgér att mark far tas i ansprak for att bebyggas endast om
marken fran allmén synpunkt dr 1amplig for &ndamalet. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska
bebyggelse lokaliseras till mark som &r l&mpad for &ndamalet med hinsyn till bl.a.
mojligheterna att ordna trafik, vattenforsérjning och avlopp. I 2 kap. 1 § PBL
stadgas att vid prévningen av frdgor enligt denna lag ska hénsyn tas till bade
allménna och enskilda intressen.

Fastigheten Djur6 4:21 ligger inom det stora kustomrade som enligt 4 kap. 2 §
MB ér av riksintresse med hénsyn till de vérden som finns i omradet. Inom

omrédet ska turismens och friluftslivets, framst det rérliga friluftslivets, intressen
s#rskilt beaktas.

Av handlingarna i drendet framgér att fastigheten Djurd 4:21 till viss del omfattas
av strandskyddsbestdmmelserna, vars syften dr att 1angsiktigt trygga forutsétt-
ningarna for allemansrattslig tillgang till strandomréden samt bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Inom strandskyddsomradet
ar det forbjudet att utan dispens vidta vissa atgérder. Dispensgivning ska enligt
forarbetena tillimpas med stor restriktivitet och om ett strandskyddsomréde ar av
sérskild betydelse for naturvérden eller friluftslivet bor normalt aldrig dispens
medges (prop. 1997/98:45, del 2, s. 89; prop. 2008/09:119, s. 53). Det aktuella
enbostadshuset, som avses fa en byggnadsarea om 222 kvm och uppforas i tva
plan och kéllare, ska enligt situationsplan placeras precis utanfor
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strandskyddsomradet. Mark- och miljooverdomstolen har slagit fast att &ven om
en byggnad inte ligger inom strandskyddsomréde krévs strandskyddsdispens om
den mark som behdver tas i ansprak som tomt kommer att hamna inom detta
omrade (MOD 2011:38).

Av handlingarna framgar vidare att det pa fastigheten Djur¢ 4:21 tidigare uppforts
ett bostadshus pa 62,5 kvm utan bygglov eller strandskyddsdispens. Namndens
beslut att inte bevilja bygglov eller dispens i efterhand faststélldes av Miljoover-
domstolen i dom den 17 september 2010 respektive av Forvaltningsrétten 1 dom
den 1 oktober 2010. Enligt Mark- och miljééverdomstolens dom den 22 oktober
2012 kan négot vite enligt miljébalken dock inte utdomas da det rdder osékerhet
om #ven foreldggandet faststélldes genom domen den 17 september 2010. Vidare
har fyra olovligt uppférda mindre byggnader pa fastigheten Djur6 4:21 varit
foremal for foreligganden och byggnadsavgift enligt PBL. Overinstanserna har
inte funnit anledning att &ndra ndmndens beslut géllande dessa byggnader.

Mot bakgrund av att den aktuella platsen dér enbostadshuset avses uppforas ligger
i ett omrade som &r av riksintresse dér det rorliga friluftslivets intressen sérskilt
ska beaktas samt att enbostadshusets tomtplats kommer att hamna inom strand-
skyddsomradet bedomer Lénsstyrelsen att det finns ett allmént intresse av att
platsen inte bebyggs. Enligt Lénsstyrelsens uppfattning dr ddrmed ifrdgavarande
atgird inte forenlig med en fran allmén synpunkt l&mplig anvdndning av marken
enligt 2 kap. 2 § PBL. Vid en avvigning mellan det allménna intresset av att
bevara platsen obebyggd och det enskilda intresset av att fi uppfora huset anser
Lénsstyrelsen att det enskilda intresset far sta tillbaka. Med hansyn hértill far
ndmnden anses ha haft fog for sitt beslut att neka férhandsbesked da forut-
sdttningarna i 9 kap. 31 § PBL inte &r uppfyllda. Vad Claes Fellbom har anfért om
bl.a. beviljande av strandskyddsdispens och bygglov pé fastigheten Djurd 1:97
4ndrar inte denna bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas i den del som
géller forhandsbeskedet.

Avgifisbeslutet

Av 12 kap. 8, 10 och 11 §§ PBL framgar bl.a. att byggnadsndmnden far ta ut
avgift for beslut om foérhandsbesked. Avgiften far inte §verstiga kommunens
genomsnittliga kostnad for den typ av besked, beslut eller handlédggning som
avgiften avser. Grunderna for hur avgifterna ska beréknas ska anges i en taxa som
beslutas av kommunfullméktige. Avgiften ska betalas av den som é&r sdkande.

Med anledning av Claes Fellboms ansékan om forhandsbesked har vissa
handldggningsatgérder vidtagits och drendet har utmynnat i ett beslut. Némnden
har ddrmed haft fog for att ta ut en avgift i drendet. Klaganden har inte ifragasatt
berdkningen av avgiften och enligt Lansstyrelsens mening kan némndens
berikning av avgiften inte anses strida mot den av fullméktige antagna taxan.
Overklagandet ska dérfor avslas dven i den del som géller p&forandet av avgift.
Vad Claes Fellbom har anfort om att han lurats av ndimndens ordférande och
bygglovchef medf6r inget annat stéllningstagande.

97
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Hur man éverklagar
Detta beslut kan &verklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

%WM/%

Christine Vallhagen
linsassessor

Kopia till:
Bygg-, milj6- och hdlsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
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Hur man dverklagar hos Mark- och miljodomstolen

Var ska beslutet éverklagas
Lénsstyrelsens beslut kan skriftligen 6verklagas till Mark- och miljédomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.

I skrivelsen ska du

- tala om vilket beslut du 6verklagar, t.ex. genom att ange Hrendets nummer
(diarienumret) )

- redogtra for hur du anser att beslutet ska éindras.

Du bér ocksé redogora for varfor du anser att Linsstyrelsens beslut &r felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skéta dverklagandet t dig.

Behover du veta mer om hur du ska g till 'véiga, sé& ring eller skriv till Lénsstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din stindpunk, s& bor du
skicka med det.

Var inldmnas overklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till Léinsstyrelsen och inte till Mark- och
miljédomstolen.

Tid fér 6verklagande
Lénsstyrelsen méste ha fétt din skrivelse inom tre veckor frin den dag du fick del
av beslutet, annars kan ditt 6verklagande inte tas upp.

»

il

Underteckna dverklagandet ‘
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksé
postadress och telefonnummer.

Postadress Besdksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen i Stockholms Ian Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vxl) stockholm@Ilansstyrelsen.se
" Box 22067 www.larisstyrelsen.se/stackholm

104 22 STOCKHOLM
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Mark- och miljddomstolen 2014-08-25
meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Interpretation AB
Djur6 Kyrkvég 37 B
139 73 Djurhamn

Ombud: Advokat Carina Holmgren
holmgrenhansson advokatbyra AB
Box 3433

103 68 Stockholm

MOTPARTER

1. Gunilla Borlin

Grev Turegatan 62 Igh 1403
114 38 Stockholm

2. Claes Borlin
adress som ovan 1

3. Jorgen Frej
Skeppartévégen 39
139 73 Djurhamn

4. Peter Frej
Batkroksvagen 4
139 70 Stavsnas

5. Daniel Gadelius
Riddargatan 55 Igh 1001
114 57 Stockholm

6. Anna Hertzman

300 East 85th St. #2002
New York

Ny 10028

7. Carl Hertzman
Fargargardstorget 60, Igh 1302
116 43 Stockholm

8. Christina Hertzman
Kungsholmsgatan 11, Igh 1704
112 27 Stockholm

Dok.ld 372326
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Mal nr P 1730-13

Postadress
Box 1104

131 26 Nacka Strand 20

Besoksadress Telefon
Augustendalsvagen  08-561 656 00

Telefax
08-561 657 99

E-post: mmd.nacka@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:30-16:00
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Ombud for 6-8: Ulla och Olov Hertzman
Herserudsvagen 3
181 50 Liding6

9. Bjorn Sahlstrom
Floragatan 11 Igh 1701
114 31 Stockholm

10. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 22 februari 2013 i drende
nr 4032-10417-2012, se domsbilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av enbostadshus pa fastigheten Varmdo Djuré 4:21

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och faststaller att Bygg-, miljo-
och hélsoskyddsnamnden i Varmdé kommun ska meddela positivt forhandsbesked
for ett bostadshus pa ansokt plats. Beslutet ska férenas med villkor om att
bostadshuset och tomtplatsen ska utformas sa att paverkan pa omrade som omfattas
av strandskydd begransas och att allménhetens tillgang till servitutsvagen pa
fastighetens 6stra del tryggas. Underinstansernas beslut upphévs déarfor och arendet

aterforvisas till namnden for erforderlig handlaggning.
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BAKGRUND

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 31 januari 2012 att, savitt nu ar av intresse, lamna Interpretation AB negativt
forhandsbesked betraffande mojligheten att beviljas bygglov for uppférande av ett
enbostadshus pa fastigheten Djuré 4:21 i Varmdo kommun. Beslutet 6verklagades
till Lansstyrelsen i Stockholms 1an (lansstyrelsen) som genom beslut den 22
februari 2013 avslog 6verklagandet. Interpretation AB har dverklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Interpretation AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen
ska meddela ett positivt forhandsbesked. | andra hand har bolaget yrkat att mark-
och miljddomstolen ska meddela positivt forhandsbesked med de villkor som
domstolen finner lampliga. Bolaget har, utéver vad som framgar av lansstyrelsens
beslut, anfort i huvudsak féljande. Fragan om forhandsbesked ska avgoras genom
en lokaliseringsprévning utan beaktande av fragor om exakt placering och
utformning. Lansstyrelsen har gatt utéver den relevanta lokaliseringsprévningen
genom att beakta fragor som hér hemma i bygglovsprocessen. Forhandsheskedet
avser en plats utanfor strandskyddat omrade. Férbuden enligt 7 kap. 15 §
miljobalken omfattar inte atgarder nara strandskyddsomrade. Lansstyrelsen har
genom resonemanget om tomtplats felaktigt Iatit prévningen omfatta fragan om

strandskyddsdispens.

Det finns ingen laglig mojlighet att bestdmma tomtplatsavgransning genom ett
beslut om férhandsbesked. Tomtplatsavgransningen avgors istéllet i ett
efterfoljande bygglov och kan da anpassas sa att den hamnar utanfor
strandskyddsomradet. Bolaget kommer att anpassa bygglovsansokan efter
domstolens synpunkter och villkor, bolaget kan ga med pa att begransa husets
storlek och godta en annan utformning av fonstren. Bolaget medger dven att

tomtplatsen faststélls sa att den inte ska inverka pa strandskyddet.
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Den aktuella fastigheten &r kuperad och den planerade byggnaden kommer inte att
synas fran vattnet varfor inte heller byggnaden kommer att paverka strandskyddets
syfte pa nagot satt. Det l6per en privat servitutsvag 6ver Djur6 4:21 ner till Djuro
4:247. Hela omradet ar sedan lange ianspraktaget och det har inte pekats ut nagra
sérskilt hoga naturvarden i anslutning till fastigheten. Namndens beslut &r i strid
med likabehandlingsprincipen eftersom det nyligen har meddelats ett positivt
forhandsbesked for uppforande av ett enbostadshus pa den narliggande fastigheten
Djur6 4:37.

Fastigheten ar ansluten till kommunalt vatten och avlopp, det finns redan en
forbindelsepunkt for fastigheten. Det framgar av kommunens egen taxa att
avgiftsskyldigheten forandras om flera byggnader uppfors. Kommunen &r ansvarig
fram till férbindelsepunkten och fastighetsdgaren ansvarar sjélv for kostnaden for

att dra ledningar inom sin egen fastighet.

Claes och Gunilla Borlin, &gare till grannfastigheten Djuré 4:232, har anfort
foljande. Det ska inte meddelas bygglov eftersom byggnaden &r alltfor stor och
avvikande i sin utformning i jamforelse med 6vrig bebyggelse 1angs kusten.

Jorgen och Peter Frej, agare till grannfastigheten Djur6 4:37, har beretts tillfalle
att yttra sig.

Daniel Gadelius, dgare till grannfastigheten Djurd 4:247, har i huvudsak anfort
foljande. Han motsatter sig ett stort hus pa cirka 600 kvm. Ett for omradet rimligt

stort hus &r daremot godtagbart.

Anna, Carl och Christina Hertzman, &gare till grannfastigheten Djur6 4:192, har
beretts tillfélle att yttra sig.

Bjorn Sahlstrém, dgare till grannfastigheten Djurd 1:84, har i huvudsak anfort
foljande. Den foreslagna byggnadens utseende och storlek bryter pa ett brutalt satt
mot dvrig bebyggelse inom kulturlandskapet i Djuré gamla hamn och hamnvik.
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Villan ar dessutom tankt att placeras pa en hog plata, med en alternativ placering
skulle det vara mojligt att ta bort ett plan samt undvika suterréngproblematiken.

Den ritning som lagts fram i arendet visar inte pa korrekt sétt hur naturen ser ut.

Namnden vidhaller sitt beslut och anfor i huvudsak féljande. Varje fastighet prévas
utifran dess unika forutsattningar och detta har skett vid provningen av
forhandsbeskeden for fastigheterna Djurd 4:21 respektive Djurd 4:37. Namnden
pekar sarskilt pa allménhetens tillgang till stranden éver den 6stra delen av
fastigheten.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 16 juni 2014 hallit sammantrade och foretagit

syn i malet.

Fastighetsagare med fastigheter som grénsar till fastigheten Djur6 4:21 har beretts

tillfalle att yttra sig i malet.

Tillampliga bestammelser framgar, utdver vad som foljer nedan, av lansstyrelsens

beslut.

Fastigheten Djur6 4:21 ligger utanfor detaljplanelagt omrade och inom ett omrade
som ar av riksintresse, dar turismens och friluftslivets behov sérskilt ska beaktas vid
bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon.

Den aktuella fastigheten omfattas till viss del av strandskyddsbestammelserna.

Vid en ans6kan om forhandsbesked ska i forsta hand prévas om byggnadsatgarden
éver huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. en prévning av markens
lamplighet for den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid ett senare
tillfalle vid prévningen av bygglovet far storlek och utformning av byggnaden m.m.

provas.
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Lansstyrelsen har som skél for att inte meddela positivt férhandsbesked angett att
det finns ett allmant intresse av att inte bebygga platsen eftersom det aktuella
bostadshusets tomtplats kommer att uppta ett omrade som delvis omfattas av
strandskydd. Vidare har l&nsstyrelsen hanvisat till att mark- och
miljodverdomstolen beddmt att det krévs strandskyddsdispens for en byggnad
utanfor strandskyddsomrade om dess tomtplats kommer att hamna inom
strandskyddat omrade (MOD 2011:38).

Omradesskydd enligt miljobalken kan vara ett viktigt underlag vid prévningen av
ett markomrades lamplighet, bland annat pa grund av att en byggnad och en
tomtplats kan ha en negativ paverkan pa strandskyddets syften. Mark- och
miljodverdomstolen har vid en prévning av foérhandsbesked for fritidshus slagit fast
att det vid provningen av forhandsbesked kan beaktas om strandskyddat omrade
paverkas. Beslut om strandskyddsdispens ska dock alltid fattas i en separat prévning
enligt miljébalken (MOD 2013:29).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att nu aktuella prévning avser en byggnad
intill strandskyddat omrade. Ett bostadshus kan enligt domstolens bedomning
uppforas utan att varken byggnad eller tomtplats direkt behéver ta i ansprak mark
inom det strandskyddade omradet. Fraga ar darmed i vilken utstrackning i 6vrigt
som strandskyddet kan paverkas genom att en byggnad i direkt anslutning till

strandskyddat omrade uppfors.

Namnden har i detta avseende invant att bostadshuset pa Djuro 4:21 kommer att
begransa allmanhetens tillgang till strandskyddat omrade. Namndens invandning
avser framst att allmanhetens tilltrade till stranden via servitutsvagen pa den dstra

delen av fastigheten kan begrénsas.

Gallande passagen pa fastighetens 6stra del finner domstolen att den del av den
aktuella servitutsvagen som kan paverkas ar belagen utanfor det strandskyddade
omradet. Vagen far emellertid i dag anses som allemansrattsligt tillganglig och en
begransning av framkomligheten kan komma att paverka allménhetens tillgang till
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stranden. VVagen &r dock beldgen ca 30 meter fran aktuell plats och en kommande
byggnads paverkan far darmed anses begransad. Byggnadens paverkan pa
fastighetens 6stra del kan darfor inte anses utgora hinder for att meddela
forhandsbesked. For att sakerstalla att denna passage lamnas fri bér dock
forhandsbeskedet dven forenas med villkor om att bostadshuset och tomten ska

utformas sa att allmanhetens tillgang till servitutsvagen pa fastighetens ostra del &r

tryggad.

Gallande den paverkan som kan uppsta at soder in pa strandskyddat omrade
konstaterar domstolen att terrangen ar kuperad. Det kommer saledes inte ga att se en
kommande byggnad fran strandlinjen. Darmed kan ett forhandsbesked ur denna
aspekt inte anses paverka strandskyddet. Istallet ar det omradet narmast byggnaden
som kan komma att paverkas. Omradet &r i dag inte ianspraktaget. Om
begransningar av tomtplatsen gors pa lampligt satt och aven byggnaden i 6vrigt
anpassas sa att dess privatiserande verkan at soder begransas kan dock inte nagot
hinder mot forhandsbesked ur strandskyddshénseende foreligga. For att begransa
bostadshusets paverkan pa strandskyddat omrade ar det enligt mark- och
miljodomstolen Iampligt att forhandsbeskedet forenas med villkor i enlighet med

domslutet.

Som skal for att inte meddela positivt forhandsbesked har l&nsstyrelsen &ven angivit
att den ansokta atgarden skulle innebéra negativ paverkan pa de allmanna intressena
med hansyn till framst omradets vérde for det rorliga friluftslivet. Domstolen finner
med hansyn till att omradet redan i dag ar paverkat av bebyggelse m.m. att den
paverkan som en kommande byggnad kan medfora far anses som mycket
begransad. Nagot hinder mot férhandsbesked kan saledes inte anses foreligga pa av

lansstyrelsen anforda skal.

Med beaktande av vad som anges ovan anser mark- och miljddomstolen att platsen
ar lamplig att bebygga. Fastigheten Djurd 4:21 har anslutning till kommunalt vatten
och avlopp, det finns saledes mojlighet att ansluta det nya bostadshuset till befintlig
anslutning. Bostadshuset kommer &ven att uppforas pa en plats mellan redan
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befintlig bebyggelse. Vid en avvagning mellan allmanna och enskilda intressen
bedomer saledes domstolen att det har framkommit tillrackliga skal for att meddela
positivt forhandsbesked for den aktuella atgarden. Vad som anférts av narboende

och ndmnd forandrar inte denna bedémning.

Mot bakgrund harav ska beslutet upphévas och arendet visas ater till namnden for

fornyad handlaggning i enlighet med det ovan sagda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 15 september 2014. Prévningstillstand kréavs.

Johan Svensson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.
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Claes Fellbom INKOM:  2013-03-22
Djurd Kyrkviig 37B Q\AéTL;FE P
13973 DJURHAMN

Overklagande av negativt férhandsbesked i fraga om
maojligheten att fa bygglov for nybyggnad av ett
enbostadshus pa fastigheten Djur6 4:21 i Varmdé kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avslar verklagandet.
Bakgrund

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnimnden i Varmdo kommun beslutade den

31 januari 2012, BMHN7, att meddela Interpretation AB negativt férhandsbesked
avseende méjligheten att fa bygglov fir nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten Djurd 4:21. Vidare péfordes en avgift om 5 880 kr, Besluten fattades
med stéd av 9 kap. 17 § och 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Som skil for beslutet om férhandsbesked angavs bl.a. f6ljande. I vissa situationer
kan en lucka mellan tomter i ett redan bebyggt omrade godtas for bebyggelse om
tomten uppenbarligen férlorat sin betydelse for allménheten och for de boende i
omradet, Detta kan vara fallet niir det i nirheten finns andra och béttre passager
till och frdn vattnet. Sddana dispenser bdr dock inte kommia i friga inom
hégexploaterade kustomriden. Bertrd fastighet utgdr en sédan fucktomt dé den &r
fullt allemansrittsligt tillginglig. Fastigheten ir belfigen inom ett kustomride som
enligt 4 kap. 2 § miljobalken (1998:808), MB, #r av riksintresse for naturvirden
och fiiluftslivet. Att under dessa forhallanden ta i ansprak marken for enskilt
byggande utgdr inte limplig anvindning av marken.

Claes Fellbom, dgare till fastigheten Djurd 4:21, har §verklagat nimndens beslut
och har dirvid anfort bl.a. féljande. Kommunens handliggning strider mot den
lagstadgade handléiggningstiden i 9 kap. 27 § PBL. Vid méte med niimndens
ordfdrande och bygglovchefen uppmanades de att anstka om frhandsbesked for
ett enbostadshus utanfsr strandskyddet. Vid bestk pé fastigheten sdg inspektiren
inte heller ndgra problem med att uppftra byggnaden p4 angiven plats. Den &stra
delen av Djurd har en area om 7 900 kvm, varav 2 800 kvm ligger utanfor strand-
skyddat omrade. Omradet har inte varit allemansréttsligt tillgingligt sedan 14ngt
fore 1975, utan det &r friga om ianspriktagen tomtmark. Stranden har anvints

Postadress Bestksadress Telefon E-postiwebbplats

Lansstyrelsen Hantverkargatan 28 08-78540 00 {vxl) stockholm@lansstyralsen.se
Enheten for dverklaganden 1 www.lansstyrelsen.sefstockholm
Box 22087 Fax '
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som privat strand i minst 50 &r och strandomréidet har hela tiden varit bebyggt
med olika typer av byggnader. Kommunen 6nskar nu skapa ett strandomrade som
ska vara helt obebyggt. Syftet med strandskyddsbestimmelserna dr inte att ta
privat mark i ansprak for allminna syften. Vidare &r det inkorrekt att tidigare
bebyggelse for vilken bygglov och strandskyddsdispens fanns har rivits.
Bastubyggnaden som fanns pa platsen revs inte fullstéindigt utan delar av denna
byggnad #r integrerad i ateljébyggnaden. Tidigare har fastigheten inte beddmts
vara av riksintresse for naturvirden och friluftslivet. Dock har kommunen i en
cgen utredning "Virmdds striinder i regionen” frdn & 2002 gjort en beddmmning
betriiffande virdet av naturmiljén. I denna utredning anges Djurd 4:21 som en
fastighet med laga naturvirden, Dirmed 4r det uppenbart att nimnden har andra
syften med sina felaktiga bedomningar &n att bevara och skydda naturmiljén.
Vidare vill han pApeka att pAgdende mal om ateljébyggnaden och strandskydds-
dispens infe tillhor denna ansékan om forhandsbesked. Det dr en grundliggande
rittighet aft var och en ska A sin sak prévad av en oavhéngig och opartisk
tillsynsmyndighet. N#r det giller Virmdé kommun och Lénsstyrelsen ser han
denna riittighet som krinkt, da bada dessa myndigheter under 10 ars tid i pdgdende
rittegingar visat sig vara partiska. De gissar att p.g.a. deras andra drenden, vilka
inte har med detta frende att gdra, skrevs en tjinsteskrivelse som plotsligt hade
motsatt syn, nimligen att forhandsbesked skulle avslés. Av sammantrides-
protokollet framgér att fragan var avgjord frin bérjan. Detta sitt att hantera
drendet f6ljer kommunens irrationella och fientliga agerande mot dem under tio
ars tid. Detta innebir i sin tur att de har blivit lurade av ordférande och bygglov-
chefen, varfor avgiften pd 5 880 kr under inga omstindigheter kommer att betalas.
I bilaga till sverklagandet redogdrs mer djupgéende for de oegentligheter som
kommunen begétt mot dem. Olagligheter som Linsstyrelsen vid flera tillfillen har
godkint,

Claes Fellbom har hérefter inkommit med ytterligare skrivelser. Han har bl.a.
anfort att hans avslag pa forhandsbesked ska sittas i relation till beviljande av
strandskyddsdispens och bygglov for 750 kvm pa fastigheten Djurd 1:97. Han
anfor dven att han [dmnat in en polisanméilan mot bl.a. bygglovehefen och
byggnimndens ordférande och att dklagaren beslutat om férunderstkning. Vidare
hinvisar han till ansdkan om stimning mot Virmdd kommun inldmnad till Nacka
tingsritt samt till tvd domar fran Mark- och miljééverdomstolen den 22 oktober
2012. T den ena domen faststilldes mark- och miljodomstolens dom att upphéva
beslut gillande foreliggande enligt miljobalken att &terstilla strand, griismatta och -
tillfartsviig samt att undanrdja landgéng, stddmurar, staket och stingsel pa fastig-
heten Djurd 4:21. I den andra domen faststélldes mark- och miljédomstolens dom
att avsld kommunens yrkande om utdémande av vite grundat pé ett foreldggande
att riva olovligt uppford byggnad pd Djurd 4:21.
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Motivering

Inledningsvis konstaterar Linsstyrelsen att vad som har anf6rts om att den
lagstadgade handléggningstiden i 9 kap. 27 § PBL har éverskridits inte medftr att
det tverklagade beslutet nu ska upphévas.

Vidare konstaterar Lansstyrelsen att 6vriga frgor rérande kommunens hand-
liggning, skadestindsansprak och brottsanméilningar inte tas upp inom ramen for
denna prévning,

Beslutet att neka forhandsbesked

Utanfor ett omrade med detaljplan ska bygglov ges, enligt 9 kap. 31 § PBL, bl.a.
om atgérden inte forutsitter planliggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ och uppfyller
de krav som f6ljer av 2 kap.

Av 9kap. 17 § PBL framgér att om den som avser att vidta en bygglovspliktig
atgird begir det, ska byggnadsnimnden ge ett férhandsbesked 1 friga om atgérden
kan tillatas pa den avsedda platsen.

12 kap, 2 § PBL stadgas att provning i &renden om lov och forhandsbesked ska
syfta till att mark- och vattenomraden anvénds f6r det eller de dndamél som
omridena ir mest limpade for med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov.
Foretride ska ges &t sddan anvéndning som fran allmén synpunkt medfoér en god
hushéllning. Bestimmelserna om hushéllning i 3 och 4 kap. MB ska tilldmpas. Av
2 kap. 4 § PBL framgéar att mark fr tas i ansprék for att bebyggas endast om
marken frén allmiin synpunkt &r lamplig for &ndamalet. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska
bebyggelse lokaliseras till mark som #r ldmpad for indamalet med hénsyn till bl.a.
mojligheterna att ordna trafik, vattenfrstrjning och avlopp. 12 kap. 1 § PBL
stadgas att vid prdvningen av fragor enligt denna lag ska héinsyn tas till bade
allménna och enskilda intressen.

Fastigheten Djurd 4:21 lgger inom det stora kustomride som enligt 4 kap. 2 §
MB #r av riksintresse med hiinsyn till de véirden som finns i omradet. Inom
omridet ska turismens och friluftslivets, frimst det rérliga friluftslivets, intressen
sérskilt beaktas.

Av handlingarna i drendet framgar att fastigheten Djurs 4:21 till viss del omfattas
av strandskyddsbestimmelserna, vars syften &r att langsiktigt trygga forutsétt-
ningarna fér allemansrittslig tillgang till strandomraden samt bevara goda
livsvillkor for djur- och viixtlivet pa land och i vatten. Inom strandskyddsomradet
ir det forbjudet att utan dispens vidta vissa atgérder. Dispensgivning ska enligt
forarbetena tillimpas med stor restriktivitet och om ett strandskyddsomrade &r av
sirskild betydelse for naturvarden eller friluftstivet bor normalt aldrig dispens
medges (prop. 1997/98:45, del 2, s. 89; prop. 2008/09:119, s. 53). Det aktuella
enbostadshuset, som avses f& en byggnadsarea om 222 kvm och uppforas i tvd
plan och killare, ska enligt situationsplan placeras precis utanftr
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strandskyddsomradet. Mark- och miljééverdomstolen har slagit fast att &ven om
en byggnad inte ligger inom strandskyddsomrade krévs strandskyddsdispens om
den mark som behover tas i ansprak som tomt kommer att hamna inom detta
omrade (MOD 2011:38).

Av handlingarna framgér vidare att det pa fastigheten Djurd 4:21 tidigare uppforts
ctt bostadshus pé 62,5 kvm utan bygglov eller strandskyddsdispens. Ndmndens
beslut att inte bevilja bygglov eller dispens 1 efterhand faststéilldes av Miljéover-
domstolen i dom den 17 september 2010 respektive av Forvaltningsrétten 1 dom.
den 1 oktober 2010. Enligt Mark- och miljséverdomstolens dom den 22 oktober
2012 kan ndgot vite enligt miljtbalken dock inte utdémas da det rader ostikerhet
om #iven foreliggandet faststiilides genom domen den 17 september 2010. Vidare
har fyra olovligt uppforda mindre byggnader pé fastigheten Djurd 4:21 varit
foremal for foreldgganden och byggnadsavgift enligt PBL. Overinstanserna har
inte funnit anledning att dndra ndimndens beslut giillande dessa byggnader.

Mot bakgrund av att den aktuella platsen dér enbostadshuset avses uppforas ligger
i ett omrade som #r av riksintresse dér det rorliga friluftslivets intressen srskilt
ska beaktas samt att enbostadshusets tomtplats kommer att hamna inom strand-
skyddsomradet beddmer Linsstyrelsen att det finns ett allmént intresse av att
platsen inte bebyggs. Enligt Linsstyrelsens uppfattning &r ddrmed ifrdgavarande
atgérd inte forenlig med en frén allmén synpunkt l&mplig anvindning av marken
enligt 2 kap. 2 § PBL. Vid en avvdgning mellan det allménna intresset av att
bevara platsen obebyggd och det enskilda intresset av att fa uppfora huset anser
Linsstyrelsen att det enskilda intresset far sta tillbaka. Med hénsyn hértill far
nimnden anses ha haft fog for sitt beslut att neka forhandsbesked da forut-
sittningarna i 9 kap. 31 § PBL inte #r uppfyllda. Vad Claes Fellbom har anfort om
bl.a. beviljande av strandskyddsdispens och bygglov pé fastigheten Djurd 1:97
andrar inte denna bedémning. Overklagandet ska diirfor avslés i den del som
géller forhandsbeskedet.

Avgifisbeslutet

Av 12 kap. 8, 10 och 11 §§ PBL framgar bl.a. att byggnadsnédmnden fér ta ut
avgift for beslut om forhandsbesked. Avgiften fér inte 6verstiga kommunens
genomsnittliga kostnad {6r den typ av besked, beslut eller handliggning som
avgiften avser. Grunderna for hur avgifierna ska berfiknas ska anges i en taxa som
beslutas av kommunfullméktige. Avgiften ska betalas av den som 4r s6kande.

Med anledning av Claes Fellboms anstkan om forhandsbesked har vissa
handliggningsatgérder vidtagits och drendet har utmynnat i ett beslut. Ndmnden
har dirmed haft fog for att ta ut en avgift i drendet. Klaganden har inte ifrdgasatt
berikningen av avgiften och enligt Léinsstyrelsens mening kan ndmndens
beriikning av avgiften inte anses strida mot den av fullméktige antagna taxan.
Overklagandet ska diirfor avslas dven i den del som géller paforandet av avgift.
Vad Claes Fellbom har anfort om att han lurats av nimndens ordférande och
bygglovchef medfér inget annat stéllningstagande.
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Hur man éverklagar
Detta beshut kan dverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt

enligt bilaga,

WMV%

Christine Vallhagen
l&nsassessor

Kopia till:
Bygg-, milj§- och hélsoskyddsnfimnden 1 Virmds kommun
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljoéverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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