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Forslag till beslut

Bygg- och miljoavdelningen foreslar bygg-, miljo- och hédlsoskyddsnimnden
besluta att:

1. Lamna nedanstdende yttrande, samt att

2. omedelbart justera protokollet.

Arendet

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Varmdé kommun (ndmnden) beslutade
den 5 februari 2013 att vid vite foreldgga Oxudden fastighets AB att riva och
bortforsla barackbyggnader pa fastigheten Eknd 1:363 med stod av 26 kap. 9 och
14 §§ MB och 11 kap. 20 och 37 §§ PBL. Beslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen
som upphédvde ndmndens beslut. Ndmnden 6verklagade detta beslut till mark- och
miljodomstolen som, efter att ha hallit syn pa platsen den 12 november 2014,
avslog ndimndens 6verklagande.

Némnden har nu dverklagat mark- och miljddomstolens dom till mark- och
miljodverdomstolen som har beviljat anstdnd med att inkomma med utveckling av
talan till den 27 februari 2014.

Overklagande av mark- och miljédomstolens dom i mal M 3406-
14 och P 3407-14

Yrkande
Bygg- miljo- och hdlsoskyddsndmnden i Virmdo kommun yrkar att:
1. mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstdnd samt att
2. mark- och miljoéverdomstolen med faststdllande av ndmndens beslut
upphéver mark- och miljddomstolens dom.

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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Skal for att lamna provningstillstdnd

Néamnden yrkar att provningstillstdind ska meddelas dé det dels finns anledning att
betvivla riktigheten i det slut som mark- och miljddomstolen kommit till, samt da
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas av mark-
och miljééverdomstolen.

Det ror sig 1 mélet om tva tidigare militdrbaracker som ar uppforda pd 1940-talet
inom strandskyddat omride utan bygglov da byggnader hianforliga till
forsvarsmaktens verksamhet var undantagna krav pa bygglov da de enbart skulle
anmalas till byggnadsndmnden (70 § 1 1931 ars byggnadsstadga, 86 § 1 1947 &rs
byggnadsstadga). Enligt Fortifikationsverket, som 2011 avyttrade fastigheten till
Oxudden fastighets AB for 14 miljoner kronor, har fastigheten under lang tid
anvénds for bostadsdndamal.

Néamnden anser att det finns anledning att betvivla riktigheten 1 mark- och
miljodomstolens slut, d domstolen faster for stort avseende vid
Fortifikationsverkets intyg. Uppgifterna frn Fortifikationsverket méste ses 1 ljuset
av att myndigheten hade for avsikt att sdlja fastigheten till s hogt varde som
mojligt. Det dr en forutsittning for forséljning till marknadsmassigt pris att
fastigheten har varit anvénd i1 bostadsdndamal och Fortifikationsverkets intyg visar
just detta. Detta dr en aspekt som mark- och miljddomstolen inte har beaktat och
av detta skél finns anledning av betvivla riktigheten 1 domslutet. Det finns av detta
skil visst anledning att ifrdgasitta de uppgifter som Fortifikationsverket 1dmnat
avseende byggnadernas anvdndning.

Den tidigare anvidndningen av fastigheten &r inte forenlig med det syfte som
byggnaderna uppfordes for att tillgodose, nimligen militér etablering 1
ytterskédrgirden och anvéndningen for bostadsdndamal var av mycket begrénsad
omfattning. De frén bérjan mycket enkla barackbyggnaderna har pé ett mycket
ingripande vis byggts om och inretts till modern bostadsstandard. Fastighetens
anviandning dndrades fran tidigare militér till civil nér Fortifikationsverket salde
fastigheten till Oxudden fastighets AB. Det finns ingen mdjlighet for ett privat
rittssubjekt att bedriva den tidigare militdra verksamheten pa platsen.

Den anvédndning av byggnaderna till bostadsdndamal som faktiskt har pagatt under
den tid som Fortifikationsverket dgde fastigheten har varit av mycket begrdansad
omfattning, och dessutom olovlig d& byggnaderna uppfordes i forsvarssyfte. All
annan anvandning &n militir skulle ha medfort att bygglov skulle ha sokts for
atgirden. Allménheten har inte haft tilltrade till fastigheten som var avsparrad med
nétstaket och taggtrdd och for alla utomstéende har fastigheten anvints i
forsvarsverksamhet. Uthyrning har endast skett till forsvarsmaktens anstéllda.
Domstolen ska av dessa skél bortse fran den tidigare anvéndningen i
bostadsdndamaél d& denna har varit av mycket begransad omfattning och enbart
haft karaktir av en forman for vissa fé anstéllda 1 forsvarsmakten.

Néamnden har under lang tid hivdat att forséljning av dessa militira anldggningar
innebér att markens lamplighet for bebyggelse maste provas enligt civil
lagstiftning, det vill sdga i enlighet med plan- och bygglagen och miljobalken.
Byggnaderna skulle ha tagits bort innan forsdljningen dd dessa inte var mgjliga att
anvinda i annan verksamhet dn den militira. Att sé inte har gjorts dr mycket
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olyckligt och 1 ndmndens mening en allvarlig brist i Fortifikationsverkets agerande
som medfor denna osdkerhet kring fastighetens status.

Det dr vidare mycket viktigt att mark- och miljodverdomstolen provar fallet dd det
ar av vikt for rittsledningen att det provas. Det har under ldng tid inte varit tillatet
for allménheten att betridda fastigheten d& den har varit militdrt omrdde. Samtidigt
har de tva barackerna pé fastigheten 1 begrdnsad omfattning hyrts ut till anstéllda i
forsvarsmakten. Det behdver klargoras vilken inverkan det har pd anvdandningen
av en fastighet om den tidigare har varit ett militirt omrdde. Ndmnden har 1 sitt
yttrande till mark- och miljddomstolen hdvdat att militir anviandning av ett omrade
kan innebédra mojlighet till snabb etablering pé strategiskt viktiga platser och att
hur en viss byggnad anvénds &r direkt underordnat detta. I vilket fall kan endast
forsvarsmakten anvidnda en fastighet i militdrverksamhet, och all annan
anvindning &r per definition dndrad. Réttsldget &r mycket oklart: badde vad géller
hur den tidigare anvandningen ska bedomas men ocksd hur omfattande en
fastighet eller byggnad kan anvindas for att en viss anvdndning ska sdgas ha
kommit till stand.

Vidare behdver det klargoras hur anvéndning av en fastighet ska bedomas nér det
ror sig om en tidigare olovlig anvindning. Kan man som i detta fall gora denna
géllande och hévda att fastigheten under ldng tid har anvénts i ett visst syfte, trots
att tillstdnd for denna anvdndning inte har ldmnats?

Det finns ocksa en rad liknande fall 1 skdrgarden dér tidigare fastigheter som har
anvints 1 statens verksamhet har avyttrats. Det ror sig, forutom om militira
anldggningar som i detta fall, &ven om fastigheter som har anvéints av ddvarande
Televerket. Fragan har stort allmént intresse och vigledning i hur liknande
drenden ska bedomas ar mycket vdlbehovligt. Nimnden framfor dnskemalet att
mark- och miljdoverdomstolen tar sin vigledande funktion pé stort allvar och
motiverar sin dom pa ett sddant sétt att bdde andra myndigheter och enskilda fér
den végledning som behdvs i detta omrde.

Proportionalitet och brister i foreldggandet

Néamnden anser att det dr visat att de atgérder som har utforts bada kréver bygglov
och strandskyddsdispens. Detta krav uppkom 1 vilket fall nar byggnaderna inte
langre kunde anvindas 1 ett militédrt syfte, d v s ndr Oxudden fastighets AB
forvirvade fastigheten. Da varken bygglov eller strandskyddsdispens enligt
ndmndens mening kan beviljas ska byggnaderna tas bort fran platsen da den
tidigare lovliga militdra anvindningen av byggnaderna inte langre dr mojlig att
bedriva for Oxuddens fastighets AB. Detta ér inte ett for ingripande beslut da det
ror sig om byggnader som dr uppforda med stdd av undantagsregler i
byggnadsstadgan och som inte beviljats med stdd av civil lagstiftning.

Vad giller foreldggandet dr ndmnden av den meningen att det framgér med stor
tydlighet vad som ska goras for att efterleva foreliiggandet. Aven om vitet skulle
anses vara otydligt medfor detta inte att foreldggandet &r oklart.

Slutligen vill nimnden framfora det f6ljande.

For boende pd Sandhamn &r statens agerande i detta fall rent stotande. Forst tar
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forsvarsmakten over ett omrade och sparrar av det for allmédnheten, sedan uppfor
man militidra barackbyggnader utan bygglov som man tidvis hyr ut och hévdar att
dessa inte lingre anvéinds militért. Slutligen sdljer man fastigheten till en
privatperson och fortsétter hivda att byggnaderna inte har anvénts militért sedan
1940-talets slut. Staten gor genom detta en vinst pa 14 miljoner kronor. Detta
medfor att tilltron till att lagen tillimpas pé ett réttvist maste sdgas minska da
statliga myndigheter agerar pd detta sétt.

Vid syn pd fastigheten med mark- och miljddomstolen kunde konstateras att en
lekstuga, sandlada och gungstillning hade uppforts i byggnadernas nérhet, att
spangar hade lagts ut pa fastigheten samt att utebelysning hade satts upp. Den stora
brygganldggning som har byggts pa stranden nedanfor fastigheten &r ocksa under
provning i mark- och miljodomstolen (bdde ett drende enligt miljébalkens
bestammelser om strandskydd och vattenverksamhet). En avloppsanldggning har
ocksa installerats utan att tillstdnd forst beviljats. Sammantaget dr dessa samtliga
atgdrder som paverkar strandskyddet och ndmnden anser att fastigheten stegvis
privatiseras och att miljon kraftigt pdverkas av den nuvarande fastighetsdgarens
agerande.

Att tillta bebyggelse pa denna plats dr inte forenligt med strandskyddets syften
och &r heller inte forenligt med kraven i PBL om att byggnadsverk ska lokaliseras
pa den mark som é&r bést lampad for andamalet. Namnden befarar att risken for att
denna fastighet fortsétter att bebyggas och privatiseras ir betydande. Om
bostadsbebyggelse tillats pa denna plats finns mycket fa mojligheter att i ett senare
skede begrinsa bebyggelse pa fastigheten.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jan Casserstedt Jelinka Hall
Jurist Avdelningsehf
Bilagor:

Ritningar
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3406-14,
Mark- och miljédomstolen 2014-01-21 P 3407-14
meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

Bygg-, miljé- och hédlsoskyddsnamnden i Varmdd kommun, 134 81 Gustavsberg
MOTPART

Oxudden Fastigheter AB, , c/o Denice Cederholm, Kaptensgatan 11,

114 57 Stockholm

Ombud: Advokat Johannes Holmgren, Landahl Advokatbyra AB, Box 19143, 104
32 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2014-05-26 i drende nr 40323-10833-2013,

se bilaga 1

SAKEN
Vitesforeldaggande pa fastigheten Varmdo Ekno 1:363

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 395409

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 3 januari 2012 att foreldgga Oxudden Fastighets AB (bolaget) att vid vite om

1 000 000 kr omedelbart upphéra med byggnadsarbeten pa fastigheten Ekno 1:363 i

Varmdd kommun.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i
beslut den 20 december 2012 upphavde beslutet och aterforvisade arendet till
namnden for fornyad handlaggning. Beslutet motiverades avseende bygglovsplikten
i huvudsak med att de vidtagna atgarderna inte var bygglovspliktiga bl.a. da syftet
aven fortsattningsvis var fritidsboende. Vidare anférdes att vissa av de atgarder som
vidtagits pa fastigheten i och for sig typiskt sétt kunde vara att se som strandskydds-
pliktiga och att det darfor i och for sig kunde anses befogat att ingripa mot de vid-
tagna atgarderna. Samtidigt konstaterades att mer ingripande atgarder &n vad som
behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Att omedelbart forelagga om bygg-
stopp ansags oproportionerligt och alltfor langtgdende varfor beslutet upphavdes

och aterforvisades till namnden for fornyad handlaggning.

Namnden beslutade déarefter den 5 februari 2013 bl.a. att

1. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den norra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 26 kap. 9 och 14 8§ miljobalken (1998:808), MB.

2. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den sddra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 26 kap. 9 och 14 §§ MB.

3. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den norra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 11 kap. 20 och 37 88 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

4. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den sddra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 11 kap. 20 och 37 §8 PBL.
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Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen som i beslut den 26 maj 2014 upphdvde

beslutet.
N&mnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut
och faststéller namndens. Vidare har namnden yrkat att domstolen foretar syn pa
fastigheten.

Till stod for sin talan har namnden, utdver vad som framgar av lansstyrelsens

beslut, anfort i huvudsak foljande.

Andrad anvandning
Om en byggnad som uppforts i syfte att anvandas i forsvarsverksamhet borjar
anvandas som fritidshus ar det i namndens mening uppenbart frdga om en

vasentligen fordndrad anvandning av en byggnad.

Barackbyggnaderna pa fastigheten ar alla uppforda utan bygglov da bygglov inte
kravdes for forsvarsmakten enligt davarande bestammelser. Byggnaderna uppfordes
i syfte att anvandas i forsvarsmaktens verksamhet. Sandon, i ytterskargarden, har
varit ett militart intressant omrade under lang tid. Att ha tillgang till fastigheten
Ekno 1:363 och de logementbyggnader som hade uppforts var troligen en stor till-
gang for forsvarsmakten. Da Sveriges naromrade forblev lugnt under 1900-talets
andra halft uppkom dock aldrig behov for forsvarsmakten att ta omradet i ansprak i
forsvarsverksamheten mer &n rent forberedande genom vérn och underhall av de

uppforda byggnaderna.

Efter 1950-talet bedrevs enligt namndens mening ingen militar verksamhet pa
Oxudden och byggnaderna har i huvudsak statt oanvanda forutom vid de enstaka

tillfallen da de har hyrts ut, framst till personer med anknytning till férsvarsmakten.
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Den anvéndning av byggnaderna som trots allt har skett, om &n i begrénsad

utstrackning, maste betraktas som ofdrenlig med byggnadernas militara syfte.

Den troligen framsta anledningen for forsvarsmaktens innehav av omradet har varit
mojligheten till snabb exploatering i ett strategiskt viktigt omrade om behov for
detta skulle uppkomma. Namnden menar att det r denna anvandning som varit den
tidigare huvudsakliga anvandningen av fastigheten och byggnaderna innan dessa
overlats at bolaget. Namnden har visat att fastigheten tidigare inte har anvants i
uthyrningsverksamhet da de enligt uppgifter fran narboende endast vid ytterst fa

tillfallen har anvénts i sadan verksamhet.

Militar anvandning av en byggnad &r endast mojlig av statsmaktens forsvarsmakt.
All annan anvandning maste per definition anses vara av vasentligen annat slag. All
mojlighet att anvanda byggnaderna i enlighet med de forutsattningar som lag till
grund for byggnadernas uppférande, upphdrde nér fastigheten dverlats till den
nuvarande fastighetsagaren. Kravet pa tillstdnd for &ndrad anvandning enligt plan-
och bygglagen och miljébalken uppkom alltsa forst vid denna tidpunkt da det
militara syftet med fastigheten utslécktes. Den delvis andra anvandning som skedde
pa fastigheten var helt sekundar till forsvarsmaktens egentliga anvandning av
omradet, sdsom ett militart intressant omrade att anvéandas vid uppkomna behov.
Denna sekundéra anvandning var dock inte beviljad av kommunen och vid
bedémningen om andrad anvandning har skett ska darfor bortses fran denna

begrénsade civila anvandning.

N&mnden &r av den uppfattningen att de uppgifter som lamnats av grannarna ar
tillforlitliga och att ingen anledning finns att betvivla riktigheten i dessa.
Fortifikationsverket har daremot, i sitt uppdrag att fa fastigheten sald till sa hogt
forsaljningspris som majligt, eget intresse av att den tidigare uthyrningen framstar
som sa omfattande som majligt da detta mojliggor en tolkning sasom den lans-
styrelsen har gjort, dvs. att byggnaderna pa fastigheten har anvants som bostad
under lang tid. En strandskyddad fastighet utan byggratt har inget egentligt
ekonomiskt vérde vilket Fortifikationsverket &r mycket medvetet om. Att driva
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linjen att det rorde sig om en fastighet som gar att bebygga var en forutsattning for
att forsaljningen gick att genomféra och Fortifikationsverkets yttrande ska darfor
ses i ljuset av detta. Fortifikationsverkets yttrande i arendet ar inte sérskilt detaljerat
och ska helt klart 1asas som en partsinlaga. Om Fortifikationsverket har konkreta
uppgifter som visar vilken sorts uthyrningsverksamhet det har varit fraga om stéller

sig namnden fragande till varfor dessa inte har presenterats.

M 3406-14
Den forandrade anvandning som har skett ska betraktas som en sadan forbjuden

atgard som avses i 7 kap. 15 § MB.

Att som lansstyrelsen helt rikta in sitt beslut pa om byggnaderna varit uthyrda
tidigare eller ej missar helt syftet med strandskyddsbestammelserna, dvs. att
langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden
och att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i

vatten.

Namnden menar att man i detta fall maste bedoma de utférda atgarderna ihop. En i
princip obefintlig anvandning av fastigheten forandras till betydligt mer omfattande
uthyrningsverksamhet, byggnader med nedganget utseende forandras till byggnader
med typiskt sommarstugeutseende samt att fastigheten som tidigare gav ett over-
givet intryck kommer efter byggnadsarbetena att se bebodd ut. Sammantaget
medfor dessa andringsatgarder att byggnadernas anvandning och utseende kommer
att medfora sadan privatiserande verkan att det avhaller allménheten fran att betrada

ett omrade dar den tidigare kunnat fardas fritt.

Atgarderna ar darfor dispenspliktiga. Dispens kan enligt ndmnden inte medges
eftersom atgarden strider mot strandskyddets syften, da den motverkar den lang-
siktiga allemansrattsliga tillgangen till ett strandomrade. Sarskilda skal for dispens
saknas dessutom enligt 7 kap 18 ¢ 8 MB. Platsen &r inte i anspraktagen annat &n
som militaranlaggning. Det ror sig inte om en pagaende verksamhet som maste

utvidgas innanfor det strandskyddade omradet. Namnden gér ocksa gallande att
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principen om val av plats i 2 kap. 6 § MB medfor att detta omrade ar olampligt for
denna sorts uthyrningsverksamhet. Av 2 kap. 6 § 2 st. MB féljer dessutom att 3-4
kap. MB ska tillampas da det enligt namndens mening ror sig om en forandrad

anvandning av ett mark- och vattenomrade.

Eftersom dispens enligt ndmndens mening inte kan ldmnas ska darfér byggnaderna
undanréjas med stod av 26 kap. 9 § MB da inte nagon majlighet finns att anvanda

byggnaderna till det tidigare militara andamalet.

P 3407-14

Av ovan anférda skal beddmer ndamnden att den foérandrade anvandning av
fastigheten och byggnaderna som har intratt efter Fortifikationsverkets férsaljning
ar vasentlig och att darfor bygglov krévs enligt 9 kap. 2 8 p. 3a PBL. Namnden &r
av den meningen att en férandrad anvandning av byggnaden for att moéjliggora
uthyrningsverksamhet inte ar forenlig med PBL:s krav pa god hushallning i 2 kap.
2-3 88 samt kravet i 5 § att en byggnadsatgard lokaliseras till den mark som ar bast
lampad for andamalet med hansyn till bl.a. mojligheterna till att ordna trafik,
vattenforsorjning, avlopp och avfallshantering m.m.

Aven om strandskyddsdispens inte &r ett krav for att bygglov ska beviljas kan
bedémning dven enligt 7 kapitlet miljobalken végas in i beddmningen, framst vid
provning av lokaliseringen enligt 2 kap. 2-3 88 PBL. Att bedriva verksamheten
inom strandskyddat omrade, inom omrade med flera riksintressen som dessutom ar
allemansréttsligt tillgangligt strider mot strandskyddets syften. Av 2 kap. 2 § PBL
foljer att 3-4 kapitlen miljébalken om hushallning med mark-och vattenomraden ska
tillampas, se aven Mark- och miljééverdomstolens avgorande i mal P 11305-12 fran
den 26 juni 2013. En placering av verksamheten i detta omrade ar av dessa skal inte

den bast lampade placeringen for andamalet.

Av dessa skél ar den planerade uthyrningsverksamheten oférenlig med plan- och

bygglagens krav och bygglov for &ndrad anvéndning kan inte medges.
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Enligt ndmndens mening &r detta forelaggande inte for ingripande med héansyn till
overtradelsen. Inga mojligheter foreligger enligt ndmndens mening att bevilja
bygglov for andrad anvandning och byggnaderna gar inte langre att anvanda i
militar verksamhet pa grund av de nuvarande agarférhallandena. Byggnaderna har
dessutom genomgatt genomgripande renovering vad géaller planl6sning, yttre
utseende och fonstersattning. Ett foreldggande om undanréjande ar darfor inte

mindre ingripande an ett aterstallande av byggnaderna.

Vid syn pa fastigheten tillsammans med mark- och miljédomstolen kunde
konstateras att stora yttre forandringar hade utforts pa byggnaderna. Bolaget
anforde att inga forandringar hade utforts pa byggnadernas barande konstruktion
utan att det rorde sig om ytskiktsrenovering av fasad, tak- och interiér. Dock fanns
inga mojligheter att inspektera detta pa plats. Namnden menar att domstolen borde
ha beretts tilltrade till byggnaderna for att kunna bedéma om namndens beddémning
var befogad. Namnden vidhaller sin bedémning att de arbeten som har utforts pa ett
sadant genomgripande satt forandrar byggnadernas konstruktion att forelaggandet

att riva byggnaderna varit sakligt grundade.

Skargardens miljo ar valdigt kanslig och utsatt for ett synnerligen hogt bebyggelse-
tryck. Att pa denna plats tillata en utokad uthyrningsverksamhet kan inte enligt
namndens mening vara forenligt med PBL:s och MB:s krav. Vid en prévning
mellan allménna och enskilda intressen véger det allménna intresset att bevara
denna del av Varmdo kommun tyngre &n bolagets enskilda intresse att exploatera

fastigheten.

Bolaget har bestritt éverklagandet och till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak

féljande.

Namnden har tagit fasta pa vad tva stycken sommarboende pa on pastatt betraffande
Fortifikationsverkets uthyrning av fastigheten. Namnden pastar att de tva
personerna har angivit att byggnaderna de senaste 20 aren endast varit uthyrd
"kortare perioder, ca tre ganger". Pastaendena ar helt grundlésa och motségs av



53 s

NACKA TINGSRATT DOM M 3406-14, P 3407-14
Mark- och miljodomstolen

Fortifikationsverkets intyg. | intyget anges tydligt bl.a. att fastighetens aktiva
anvandning inom Fdrsvarsmakten forsvann strax efter kriget och att logementen
byggdes om till sommarstugor pa 1940-talet i samband med att den militara
verksamheten forsvann. Intyget ar klart och tydligt och kan inte missforstas.
N&mndens beskyllning att Fortifikationsverket lamnat vilseledande uppgifter i syfte
att fa ett sa hogt forsaljningspris som mojligt &r ogrundat och direkt ovardigt. Att
namnden havdar att de l6sa uppgifter som lamnats av "omkringboende" & andra
sidan skulle vara tillforlitliga, &r mycket méarkligt. Deras uppgifter & mycket mer
oprecisa och har mycket mer art av partsinlaga an Fortifikationsverkets intyg.
Noteras ska dven att Fortifikationsverket pa fraga fran lansstyrelsen svarat att
uthyrning skett varje sommar sedan 1970, dvs. betydligt oftare an vad namnden

pastar att tva omkringboende i omradet angivit.

Pastaendet att Fortifikationsverkets egentliga syfte med fastigheten skulle ha varit
att vid behov ha mojlighet till "snabb exploatering™ bestrids. Oavsett detta s& har

den faktiska anvandningen hur som helst varit sdsom fritidsbostad.

Mot bakgrund av ovan ska bolagets och Fortifikationsverkets uppgifter betréffande
den tidigare anvandningen laggas till grund for aktuell prévning. Bolaget har
saledes inte dndrat anvandningen av byggnaderna pa sadant satt att det kravt vare
sig bygglov eller strandskyddsdispens. Namndens foreldggande ar darfor felaktigt

varfor lansstyrelsens beslut att undanréja detsamma varit korrekt.

Bolaget anser att det ar mojligt att aterstalla byggnaderna - saval interiort som
exteriort — till ursprungligt skick. Som framgar motsétter sig bolaget dock att sa ska

ske.

Byggnaderna smélter val in i naturen och harmonierar med omgivningen. De
atgarder som vidtagits pa fastigheten har utforts inom fastighetens etablerade
tomtplats. | och med att byggnaderna lagligen far anvands som fritidsbostader har

de en hemfridszon av viss storlek. Omradet med byggnaderna ar sedan lang tid
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tillbaka omgardat av ett stdngsel, som ungefar foljer fastighetens landgranser och

slutar dar strandomradet borjar.

Dartill &r det helt riktigt sdsom lansstyrelsen konstaterat att namndens féreldaggande
att riva och bortforsla byggnaderna under alla omstandigheter varit alltfor langt-

gaende och saledes oproportionerligt sett till den pastadda dvertradelsen.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har den 12 november 2014 hallit syn pa platsen.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malen ar om namnden har haft fog for sitt beslut att férelagga bolaget att
riva och bortforsla barackerna pa fastigheten vid aventyr av vite med stod av saval

miljobalken som plan- och bygglagen.
Domstolens bedémning

Enligt uppgift fran Fortifikationsverket har byggnaderna anvénts som fritidsbostad
sedan 1940-talet. Mark- och miljodomstolen finner inte nagon anledning att ifraga-
satta de uppgifterna som Fortifikationsverket l&mnat rérande byggnadernas
anvandning. Det ror sig saledes inte om nagon éndrad anvandning av byggnaderna
varfor varken bygglov eller strandskyddsdispens kréavs av den anledningen. Aven i
ovrigt instdmmer domstolen i lansstyrelsens bedémning. Varken vad domstolen
kunde iaktta vid synen eller vad nd&mnden nu anfort, bl.a. betraffande militarens
egentliga anvandning av fastigheten och Fortifikationsverkets intyg, féranleder

nagon annan beddmning. Redan pa denna grund ska éverklagandena avslas.

Betraffande sjalva foreldggandet kan dessutom foljande tillaggas. Ett vites-
forelaggande maste vara preciserat och tydligt till sitt innehall. Av forelaggandet
maste det klart framga vilken rattelse forelaggandets adressat alaggs att utfora for
att undga vitespafoljd (jfr. RA 1990 ref. 39). Adressaten maste dven rimligen forsta

vad han/hon riskerar om féreldggandet inte foljs.
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Mark- och miljédomstolen kan konstatera att det av forelaggandet inte gar att utlasa
vitesbeloppet storlek, dvs. om forelaggandet ar forenat med vite om en eller tva
miljoner kronor per byggnad. Dartill ar det helt riktigt sdsom lansstyrelsen
konstaterat att namndens forelaggande att riva och bortforsla byggnaderna under
alla omstandigheter varit alltfor langtgaende och saledes oproportionerligt sett till

den pastadda overtradelsen.

Sammanfattningsvis
Mark- och miljodomstolen finner saledes, i likhet med lansstyrelsen, att ndmnden
inte har haft skal att utfarda nagot rivningsforelaggande vare sig med stod av

miljobalken eller plan- och bygglagen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 februari 2015. Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrém Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrém,
ordférande, och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Linda Bellucci Feijen.



56

L(7)
LANSSTYRELSEN BESLUT
A Datum Beteckning
1 5TOCKHOLMS LAN 2014-05-26 40323-10833-2013
Enheten for 6verklaganden NACKA TINGSRATT
Mats Bigner Avdelning 4
INKOM:  2014-06-13
MALNR: P 3407-14
Oxudden Fastighets AB AKTBIL: 4
Ombud: advokat Johannes Holmgren
Landahl advokatbyrd AB
Box 5209
102 45 Stockholm

Bygg-, miljé- och halsoskyddsndmnden i Virmdd
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134 81 Gustavsberg

Overklagande av vitesfériiiggande och byggstopp

pa fastigheten Eknd 1:363 i Varmdo kommun o
NACKA TINGSRATT

Beslut e 2014 ~06--13
Iansstyrelsen upphiver det éverklagade beslutet. AktL\ i\'}f\‘w“\‘i Iy

Akdbil

LT I T L T TP

Bakgrund

Bygg-, miljé- och hiilsoskyddsnimnden i Virmdd kommun beslutade den 3
januari 2012, BMH 127, (delegationsbeslut) att med stod av 11 kap. 31 och 37 §§
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 26 kap. 1,9, 14, 15, 26 §§ miljébalken
(MB) foreligga Oxudden fastighets AB (bolaget) ait yid vite av en miljon kronor
omedelbart upphéra med byggnadsarbetena pa fastigheten Fknd 1:3 63 1 Varmdo
kormmun. Bnligt 11 kap. 38 § PBL och 26 kap. 26 § MB gillde beslutet omedsl-
bart Aven om det dverklagades. Beshitet motiverades pd bla. foljande sétt. Bygg-
lov for indrad anviindning har inte sckts eller givits. Byggnaderna pd fastigheten
uppfordes for militirtbruk. DA fastigheten nu salts 1l ett privat bolag komamer
byggnaderna att fi nigon form av civil anvéndning. Enligt 9 kap. 2 § PBL kriivs
det bygglov for &ndring av ¢n byggnad om dndringen innebdr att byggnaden helt
eller delvis tas i ansprik eller inreds for ett vésentligen annat dadamdl dn det som
byggnaden senast har anvints for. Enligt 7 kap. 15 § MB far inom ett strand-
skyddsomrade inte byggnader efler byggnaders anvindning dndras om det hindrar
eller avhaller allminheten frin att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fitt
firdas fritt. De pdgdende byggnadsarbetena dndrar byggnaden pa ett sddant sitt att
bygglov och strandskyddsdispens kravs.

Bolaget dverklagade beslutet och anforde bl.a. fljande. De dtgirder som vidtagits
kriver vare sig bygglov eller strandskyddsdispens. For det fallet att bygglov och
strandskyddsdispens dnda behdvs ska detta meddelas. Fastigheten omfattar 11 355
m? och ir bebyggd med tva byggnader med sommarstugestandard, tvé forréd samt
£.d. forsvarsanliggningar. Av virderingsutlatande uppréttat i samband med att

Postadress " Bestksadress Telefon Telefax E-postiwebbplats
Eénsstyrelsen Hantverkargatan 20 08-785 42 12 (direkt) 08-785 46 15 ratisavdelningen slockholm@lansslyrelsen.se
Enheten for verklaganden www,lansstyreisen.sefstockholm

Box 22067
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kommunen understkte huruvida det kande vara av intresse att inférskaffa fastig-
heten framgéar bl.a. att kommunen haft kinnedom om att den tidigare dgaren, For-
tifikationsverket, dndrat anvindningen genom att sedan 1970-talet hyra ut bygg-
naderna som fritidsbostider. Bolagets intention dr att fortsitta att bedriva samma
verksamhet pi fastigheten, d.v.s. uthyming av byggnaderna som fritidsbostider.
Den mu pabdrjade renoveringen — som avser inre fordndringar samt ett fatal exte-
ritra som inte paverkar det ytire intryck som byggnaderna ger — syftar till att fié-
scha upp och modernisera uthyrningsstugorna. Inga nya installationer har gjorts i
byggnademna. Tnnan Fortifikationsverket pabérjade sin forsaljning av tidigare mili-
tiira fastigheter gav linsstyrelsen ut information att formedla till presumtiva ko-
pare. Linsstyrelsen redogjorde ddr for sina synpunkter sivil generellt som avse-
ende den nu aktuella fastigheten och sirskiljde dd Eknd 1:363 frin &vriga fastig-
heter genom att de f.d. militirbarackerna hyrts ut fér fritidsboende och det dérige-
nom uppstati en hemfridszon runt byggnaderna. Som generell information betraf-
fande byggnader av “typen militirbaracker som sedan lingre tid hyrts ut veckovis
eller kortare tider till olika hyresgiister” anfordes att om kdparen avsig att bedriva
&vernaltnings- eller stuguthyming pd motsvarande sétt som skett tidigare, och
utan att 8ka det privatiserade omridet inom fastigheten, var det troligen inte friga
om nigon dndrad anvindning.

Gfter att ha forstagit platsbesék upphivde linsstyrelsen det dverklagade beslutet
den 20 december 2012 — linsstyrelsens beteckning 4032-10504-2012 — och ter-
forvisade drendet till nimnden for fornyad handliggning. Beslutet motiverades
avseende bygglovsplikten i huvudsak med att de vidtagna &tgérderna inte var
bygglovspliktiga bl.a. da syftet dven fortsittningsvis var fritidsboende. Nar det
gillde frégan om beslutets dverenstammelse med miljobalkens regler anfordes att
vissa av de tgirder som vidtagits pé fastigheten 1 och for sig typiskt sétt kunde
vara att s¢ som strandskyddspliktiga och att det hérigenom i och f0r sig kunde
anses befogad att ingripa mot de vidtagna dtgérderna. Samtidigt konstaterade
l3nsstyrelsen att det foljer av 26 kap. 9 § andra stycket MB aft mer ingripande
atgarder dn vad som behovs i det enskilda fallet inte {ar tillgripas. Att omedelbart
foreligga om byggstopp ansdgs oproportionellt och alltfdr 1dngtgaende varfor
beslutet upphivdes och drendet iterfirvisades till ndmnden £Or frnyad handligg-
ning.

Nimnden dverklagade beslutet till marlk- och miljddomstolen men valde senare att
aterkalla dverklagandet.

Bygg-, milji- och hilsoskyddsnimnden i Virmdo komunmun beslutade den 5
februari 2013, BMHN13 punkterna 1 och 2, aft med stdd av 26 kap. 9 och 14 §§
MB foreligga Oxudden fastighets AB (bolaget), vid ett vite om 1 000 GO0 kr per
byggnad riva och bortforsla de tvé befintliga barackerna pd fastigheten Eknd
1:363 senast 6 manader efter det att nimndens beslut vunnit laga kraft. Namnden
beslutade vidare, punkterna 3 och 4, att foreligga bolaget att med stdd av 11 Lap.
20 och 37 §§ PBL forelagga bolaget, vid ett vite om 1 000 000 kr per byggnad
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riva och bortforsla de tva befintliga barackerna pa fastigheten senast 6 ménader
efter det att nimndens beslut vunnit laga kraft. Ndmnden beslutade vidare att an-
miila beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistret
samt att, i enlighet med av kommunfullmiktige faststélld taxa, ta ut en avgift om
7 040 kr for handldggning av drendet.

Beslutet motiverades pa i huvudsak foljande sdtt. Enligt inhdmtade uppgifter frén
boende pd Sandén blev fastigheten Bknd 1:363 tvangsinlost av forsvarsmakten 1
barjan av 1940-talet. Forsvarsmakten uppforde efter inlésningen bl.a. tvé militér-
baracker. Mellan barackema gér en liten viig/stig som har nyttjats av allménheten
de senaste 40 dren och dven resten av fastigheten har varit allemansrittsligt till-
ginglig, Bfter 1950-talet bedrevs ingen militr verksamhet pa fastigheten och di
kunde det vid nagot enstaka tillfille bo folk ddr med koppling till férsvarsmakten.
Under de senaste 20 dren har det, under kortare perioder, bott ménniskor med
koppling till frsvarsmakten pd fastigheten vid ca ire tillféllen. Barackema har
siledes statt helt ordrda under flera 8r mellan periodema. Standarden har varit
enkel och ndgon uthyrning till privatpersoner har inte forekommit. [ samband med
forsiliningen av fastigheten uttalade kommunstyrelsens arbetsuiskott att fastighet-
en skulle forbli allemansrittsligt tillginglig, Fortifikationsverket kritiserade detta
uttalande eftersom man var orolig for att fastigheten hérigenom skulle minska 1
virde. Uppgiften i Fortifikationsverkets prospekt infor {orséliningen av fastighet-
en om att kommunen indikerat intresse av att bebygga fastigheten med bostader &r
felaktigt. Fastigheten omfattas av utokat strandskydd till 300 meter. Inom et
strandskyddsomrade fér inte byggnader eller byggnaders anvindning dndras om
det hindrar eller avhaller allmanheten frin att anvinda ett tidigare tillgingligt om-
rade, se MOD 2007:22 och MOD 2005:3. Bestimmelsen innehiller tvd olika
moment, fysiska dndringar av byggnader och éndringar av byggnaders anvénd-
ningssitt, Utvindiga dndringar som paverkar allménhetens rétt eller vilja att vistas
nira byggnader kan vara utbyggnader, tillbyggnader, verandor eller yitre utform-
ning som ger intryck av ett bostadshus. Inre dndringar kan ha betydelse for hux
bygenaden utnyttas, t.ex. om byggnaden isoleras eller forses med elekiricitet elier
VA (Strandskyddshandbok 2009:4). Kommunen har i sin §versiktsplan dels fram--
hallit att Oxudden bor bli ett naturreservat och dels att sérskild hinsyn krivs {or
nyckelbiotoper och naturvardsobjekt, vilken den aktuella sandbarrskogen utgor eft
exempel pi. Vid sidan av ovan angivna MOD domar hinvisas till flera andra
MOD domar som styrker vikten av att strandskyddsdispens inte ska ges vid nye-
tableringar eller vid dndrade anvindningar av en befintlig byggnad. Ndmnden vill
hir sirskilt posingtera I gsta forvaltningsdomstolens dom den 31 maj 2000 (mél
nr 4403-1999) diir regeringen avslagit bygelov for dindrad anvindning av en mili-
tirbarack till fritidshus. Fastighetsidgaren uppgav att baracken hade anvints som
bostad fér militir personal under ca 50 r och att den nu skulle anvéindas som bo-
stad vid fritidsindamal. Efter det att byge- och miljékontoret bestkte fastigheten
den 22 december 2011 har ytterligare ombyggnationer utforts sisom byte av fons-
ter mot balkongdérr, indragning av rorledningar, avsevirt dndrad plantésning och
4ndring av birande konstruktioner. Att resonera pa det sitt som lansstyrelsen gor 1
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sitt beslut angdende att byggnadema sedan 1970-talet varit foremal for uthyr-
ningsverkssamhet for privat bruk skulle i praktiken kunna innebéira att var och
varannan sjobod, bithus och komplementbyggnad i Varmdé kommun uigdr som-
marstugor (bostadshus) di dessa sannolikt varit wthyrda ca tre ginger under de
senaste 20 &ren. Kommunen har under savél forséljningen av Bknd 1:363 som
andra militira anliggningar varit vildigt tydlig med att informera presumtiva ko-
pare om att det krivs bygglov och i minga fall strandskyddsdispens for andrad
anvindning och att forutsittningama for att 4 dessa tillstind i strandnira ligen &r
ytterst begransade.

De aktuella tgirderna kriver bygglov enligt 9 kap. 2 § 3a PBL. Lov i efterhand
kan inte medges med anledning av att vidtagna dtgérder strider mot implig mar-
och vattenanvindning enligt 2 kap. 2 § PBL. Fastigheten omfattas av riksintresse
enligt 3 och 4 kap. MB och besitter dessutom hga naturviirden. Vidare angransar
fastigheten till primért vattenskyddsomride pa Sandén, dir omridesgrinsen ér
dragen runt fastighetens norddstra och syddstra griinser. Forstoring av fonster
samnt byte av fonster mot balkongdérr strider dven mot strandskyddets syften da
forindringen medfér en avhilande effekt p allménheten enligt 7 kap. 15 § 2 MB.
Flertalet uppgiftlimnare p4 Sandon har bekréftat att nigon uthyming till privata
indaméil, si som fastighetsiigaren péstétt, inte har skett. Barackerna ska sdledes
rivas d4 betydande atgirder utforts som medfor en okad privatisering av fastighet-
en. Militira baracker dr undantagna fran tillstdnd- och lovplikt enligt sdvil PBL
som enligt MB. De har inte heller nigon annan hemfridszon &n den yta som
byggnaderna ianspriktar pa marken, Stangslet kring fastigheten, som knappt ar
identifierbart, ska tas bort d& den militira verksamheten upphort.

Oxudden Fastighets AB har dverklagat beslutet och hirvid anfrt bl.a, foljande.
Tnnan bolaget forvirvade fastigheten hade den tidigare &garen, Fortifikationsver-
ket, inda sedan 1940-talet hyrt ut de tva bostadshusen sisom fritidsbostédder till
anstillda och i1l allménheten. Tanken med forvérvet dr att fortsitta med uthyr-
ningsverksamheten. Efter forvérvet pabogjades en varsam och huvudsakligen in-
vindig renovering av de tva bostadshusen pa fastigheten. Aktuellt rivningstore-
liggande grundar sig i att ndmnden inte accepterar lansstyrelsens bedomning i
bestutet den 20 december 2012 angiende att det inte var frigan om nagon dndrad
anviindning av fastigheten. Uppgifierna om att fastigheten de senaste 20 dren bara
varit uthyrd under kortare perioder vid ca tre tillfillen kommer enligt némndens
tjansteanteckningar frdn tvd personer. Den ena av dessa personer, Poje Emilsson,
har alltsedan bolagets forviirv haft tita kontakter med kommunen for aft forhindra
bolaget firdn att nyttja fastigheten. Till saken hor dven att Emilsson sjilv var med i
den budgivning som foregick bolagets forviirv av fastigheten. S8 vitt bolaget kén-
ner tll #ir inte Bmilssons sommarbostad beldget i nirheten av den aktuella fastig-
heten och det ir hogst osannolikt att han skulle besitta stérre kunskap in Fortifi-
kationsverket om hur ofta, linge och till vem fastigheten hyrts ut under de senaste
“décenniema. Av bifogat intyg frin Fortifikationsverket framgir att bypgnaderna
sedan 60 &t har tjfnat som fritidsbostad &r forst forsvarsanstilida, sedan stadsan-
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stillda och stutligen 4t privatpersoner utan ndgon koppling till det militédra. Trots
detta intyg har ndmnden valt att ta Emilssons obekrédftade uppgifter for sanna.

Det finms ingen anledning att ifrigasitta Fortifikationsverkets uppgifter och de
ska, precis som gjorts 1 ldnsstyrelsens beslut den 20 december 2012, liggas till
grund for beddmningen om #ndrad anvindning. Namnden menar vidare att den
stig/vig som gr mellan byggnaderna i sin helhet har varit allemansréttsligt till-
ginglig, Detta dr felaktigt. Stigen har anvints av telefonbolagen f6r att kunna ta
sig till och frén det markomrade som arrenderats for telemast, och dess{orinnan av
Férsvaret. Ndmnden har anfort att det stingsel som strécker sig ner till stranden
nitt och jimt dr identifierbart, ndgot som bolaget inte haller med om. Stingslet
markerar fastighetens grins pd ett tydligt sdtt och bolaget anser att man har rétt att
renovera stingslet eller ersétta det med ett likvardigt staket av annan konstruktion
om de si dnskar. Stingslet, bostadshusen och 6vriga byggnader pi fastighseten
skapar en hemfridszon av viss storlek. Bolaget staller sig frigande till ndmndens
nuvarande instillning avseende naturvirdena pa fastigheten med anledning av att
kommunen tidigare fors6kte forvirva fastigheten for att dir bygga permanent bo-
stAder, dven om detta dr ndgot som kommunen nu fornekar. Vidare stiller man sig
fragande till kommunens uppgifter om att omradet skulle skilja sig frin oviiga
skogsomriden pa Sandon. Inte heller dterfinns fastigheten inom det omréde som 1
dversilctsplanen lyfts fram som ekologiskt sérskilt kiinsligt. Den skrivning pa s. 82
i dversiktsplanen som nimnden hinvisar tifl, d.v.s. att Oxudden bor bi ett natwrre-
servat, ir s vitt bolaget kan forstd infort efter det att de férvirvade fastigheten.
Det saknas hur som helst skl att bilda naturreservat pa fastigheten.

Nir det giller de yttre dtgarder som genomforts har nya fonster satts in eftersom
de gamla var i mycket daligt skick. Standarmatten p fonstren har dndrats med
tiden och matten &r ddrfor inte exakt desamma som forut dven om det inte skiljer
mycket. Savil fonster som den nya altanddiren kommer att tickas med Iuckor nér
husen inte anvénds, Aven om nfigra av de indringar som vidiagits pd byggnadema
har varit dispenspliktiga s utgdr det inte skl att besluta om rivningsforeliggande
s& som nu gjorts. Kommunen ska i sin myndighetsutévning tillimpa proportional-
itetsprincipen, d.v.s. ett féreldggande ska inte vara mer ingripande &n vad som
kravs med hinsyn. till &ndamalet med forelaggandet. I MB kommer det till uttryck
genom 26 kap. 9 § andra stycket. Aven for det fall att det hade funnits grund for
nigon form av ingripande frin nimndens sida 4r aktuellf rivningsforeliggande
inte proportionerligt. For att dstadkornma den effekt nimnden &nskar hade det
rackt med t.ex. ett mindre ingripande rittelseforelfiggande.

Motivering
Fastigheten Eknd 1:363 omfattas inte av ndgon detaljplan.

Tillimpliga bestdmmelser enligi plan- och bygglagen
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Enligt 9 kap. 2 § {6rsta stycket 3 a PBL krévs det bygglov bl.a. {or att helt eller
delvis ta i ansprak eller inreda byggnader for ett visentligen annat &ndamél dn det
for vilket byggnaden senast har anvants.

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutsittningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta oo en pafoljd enligt detta kapitel s snart det
finms anledning att anta att ndgon inte har f6ljt bestdmmelserna i bl.a. PBL.

Av 11 kap. 20 § férsta stycket PBL foljer att om det pi en fastighet eller 1 friga
om ett byggnadsverk har vidtagits en atgfird i strid mot PBL eller foreskifter och
bestut som meddelats med stod av lagen far byggnadsnimnden foreldgga den som
iger fastigheten eller byggnadsverket att vidia réttelse inom en viss tid (rttelse-
foreliggande).

Ett beslut enligt 20 § far enligt 37 § forsta stycket forenas med vite.
Tilldmpliga bestdmmelser enligt miljobalken.

Av 7 kap. 13 § MB framgir f6ljande. Strandskydd géller vid bavet och vid insjoar
och vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga férutsitiningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomriden, och bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pd land och 1 vatten.

- Av 7kap. 15 § 2 MB foljer bla. att byggnader eller byggnaders anviindning inom
ett strandskyddsomrade inte fir dndras om det hindrar eller avhaller allménheten
frin att betrida ett omride dér den annars skulle ha fatt fardas fritt,

26 kap. 9 § forsta och andra stycket MB har foljande lydelse. En tillsynsmyndig-
het fir meddela de foreldgganden och forbud som behovs 1 ett enskilt fall for att
denna balk samt féreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd
av balken skall efterlevas.

Mer ingripande atgirder &n vad som behdvs i det enskilda fallet fir inte tillgn-
pas.

Enligt 26 kap. 14 § MB fér ett forbud forenas med vite,

Lénsstyrelsens bedomning

Bolaget har i sitt dverklagande gjort géllande att det inte finns anledning att in-
gripa med antedning av vidtagna dtgirder pa fastigheten Eknd 1:363 vare sig med
stod av plan- och bygglagen eller med stod av miljébalken. For det fallet att skil
for mmgripande dndA skulle anses foreligga s menar bolaget 1 vart fall att det utfdr-
dade forelidggandet &r allt for ingripande.
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Enligt 11 kap. 20 § PBL fir en byggnadsnéimnd utfirda ett rittelseforeliggande
o dtgirder som strider mot bestammelser 1 plan- och bygglagen har vidtagits pa
en fastighet. Lansstyrelsen fann i sitt beshut 2012, drende 4032-10504-2012, att de
vidfagna atgirderna p4 fastigheten Eknd 1:363 vid denna tidpunkt vare sig krdvde
bygglov for dndrad anvindning av byggnaderna eller med anledning av de bygg-
nadsétgirder som vidtagits pa dessa. Namnden har i nu aktuellt drende komplette-
rat den tidigare foreliggande utredningen avseende omfatiningen av den av bl.a.
bolaget framhallna tidigare uthymingsverksamheten pa fastigheten. Bolaget har i
sitt tverklagande bemott vad som anforts i denna utredning. Linsstyrelsen finner
inte — efter beaktande av vad namnden och bolaget anfort 1 frdgan — att det kan
anses ha sketi ndgon sidan visentligt dndrad anvindning av verksamheten pé fas-
tigheten att bygglovsplikt skulle ha intrétt. Inte heller ér de forindringar 1 anvind-
ningshinseende som har skett sddana att de fordrar en dispens fidn strandskyddet.
Att det sedan kan ha vidtagits fordndringar pa byggnaderna som i sig skulle kunna
kriiva strandskyddsdispens dr ndgot som inte kan beddmas inom ramen for nu
foreliggande drende.

Ett krav pa rittelse enligt savil PBL och MB maste std i proportion till den even-
tuela dvertridelse av bestimmelserna 1 respektive lag som har begatts. Det foljer
bl.a. av uttrycken “vidta réttelse” enligt 11 kap. 20 § PBL och féreliggande som
behovs” enligt 26 kap. 9 § MB. Enligt linsstyrelsens mening ér foreliggandet att
riva och bortforsla de akiuella byggnaderna allt for langtgiende.

Nimnden har siledes enligt linsstyrelsens mening inte haft skél att utfdrda nagot

rivningsforeliggande med stod av 11 kap. 20 § PBL respektive 26 kap. 9 § MB.
Lansstyrelsen upphéver siledes av anforda skil det 6verklagade beslutet.

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen 1 Nacka enligt bilaga.

fgeningen av detta drende bar deltagit linsassessorn Ake Drevenius, beshu-
ande, och linsagseSsory Mats Bigner, foredragande.

A xS
Ae Drevenius

Y |
w’/‘“h WS e~
Mats Bigner ¢




DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

63

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljoéverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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“ 2 SAMMANTRADESPROTOKOLL
VARMDO KOMMUN
BMHN169
Datum Dnr
2014-12-16 BYGG.2011.3953

Mottagare enligt sandlista

EKNO 1:363 : Yttrande till mark- och miljpdomstolen i mal nr
M3406-14 och P3407-17

Beslut
Bygg-, miljé- och hédlsoskyddsnamnden beslutar att:

1. Lamna nedanstaende yttrande, samt

2. Forklara beslutet som omedelbart justerat

Arendet

Mark- och miljddomstolen har berett bygg-, miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Varmdo
kommun (nd&mnden) mojlighet att yttra sig 6ver av domstolen bifogade handlingar. Yttrandet
ska vara domstolen tillhanda senast den 19 december 2014.

Yttrande dver vitesforeldggande enligt PBL och MB pa fastigheten Eknd

1:363 i Varmdo kommun

Vid syn pa fastigheten den 12 november 2014 tillsammans med mark- och miljédomstolen
kunde konstateras att stora yttre forandringar hade utforts pa byggnaderna sasom namnden
tidigare har konstaterat. Oxudden Fastighets AB ("Oxudden™) anforde vid synen att inga
forandringar hade utforts pa byggnadernas barande konstruktion utan att det rérde sig om
ytskiktsrenovering av fasad, tak och interiér. Dock fanns inte maéjlighet att inspektera detta pa
plats. Namnden papekar att tjansteman fran bygg- och miljokontoret i Varmdé kommun
tidigare har atalats av Oxudden for hemfridsbrott for att ha forsokt utféra denna inspektion.
Namnden menar att domstolen &dven borde ha beretts tilltrade till byggnaderna for att kunna
bedéma om namndens bedémning var befogad.

Namnden vidhaller sin bedémning att de arbeten som har utforts pa ett sadant genomgripande
sétt forandrar byggnadernas konstruktion att foreldggandet att riva byggnaderna var sakligt
grundat.

Namnden har inget ytterligare att tilldgga utan hanvisar till tidigare vad som tidigare har
framforts i det ursprungliga beslutet och andra inlagor till mark- och miljédomstolen.

Justerare 1 Justerare 2

1 (2)
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BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Sandlista:

Nacka Tingsréatt, mark- och miljédomstolen
mmd.nacka.avdelning4@dom.se
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