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RUNMARO-LANGVIK 1:25, Runmard Langvik 786 :
Ansdkan om strandskyddsdispens i efterhand

Forslag till beslut

Bygg- och miljdavdelningen foreslér bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden
besluta att:

1.

inte medge dispens frén strandskyddsbestimmelserna i efterhand {or
befintlig komplementbyggnad med byggnadsarea (BYA)om ca 23 m?,
enligt bilaga 1.

foreldgga Herbhus AB, , att vid ett vite om 100 000 kronor ta
bort den uppférda komplementbyggnaden med tillhérande altandéck,
enligt bilaga 1 och 2, senast 3 minader efter att bygg-, miljo- och hélso-
skyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap. 9 och 14 §§
miljobalken. Foljs inte foreliggandet kan ndmnden begéra handrickning
hos Kronofogdemyndigheten.

foreldgga Herbhus AB, , att vid ett vite om 25 000 kronor ta
bort de uppforda trapporna, enligt bilaga 3, senast 3 minader efter att
bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod
av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden
begéra handrickning hos Kronofogdemyndigheten.

foreldgga Herbhus AB, , att vid ett vite om 25 000 kronor ta
bort de uppforda belysningsstolparna, enligt bilaga 4, senast 3 manader
efter att bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft,
med stdd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan
ndmnden begira handrickning hos Kronofogdemyndigheten.
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5. foreldgga Herbhus AB , att vid ett vite om 50 000 kronor ta
bort det uppforda soldécket, stenar i strandkanten och ricke, se bifogade
bilder i bilaga 13, senast 3 manader efter att bygg-, milj6- och
hélsoskydds-ndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 §
miljobalken. Foljs inte foreliggandet kan ndmnden begéra handrickning
hos kronofogdemyndigheten.

6. anmadla beslutet till inskrivningsmyndigheten {f6r anteckning i
fastighetsregistret enligt bestimmelserna i 26 kap. 15 § miljobalken.

7. rivningsmassor ska omhéndertagas enligt géllande regler. Enligt
avfallsforordningen (2011:927) ska den som innehar avfall se till att
avfallet hanteras pé ett hilso- och miljomaissigt godtagbart sétt. Eventuella
grovavfall, elavfall och farligt avfall som uppstér vid rivning ska ldmnas
till atervinningscentralerna (AVC). Avfall far inte dumpas eller
forbrannas. For mer information se Virmdo kommuns hemsida.

8. inte ta avgift for provning av strandskyddsdispens d& denna redan tagits ut.

Lagstdd

Besluten ér fattade med stod av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1, 2, 3,9, 14 och 15 §§, 2
kap. 1, 2, 3 och 7 §§ miljobalken (1998:808) och 9 kap. 5 § forordning
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken samt med
hénvisning till 7 kap. 13 och 15 §§ samt 4 kap. miljobalken.

Sarskild information

Enligt avfallsforordningen (2011:927) ska den som innehar avfall se till att
avfallet hanteras pé ett hilso- och miljomaissigt godtagbart sétt. Eventuella
grovavfall, elavfall och farligt avfall som uppstar vid rivning ska lamnas till
itervinnings-centralerna (AVC). Avfall fir inte dumpas eller forbriinnas. Fér mer
information se Varmdoé kommuns hemsida.

Arendet avser

Ansokan om strandskyddsdispens i efterhand for befintlig komplementbyggnad
med byggnadsarean (BYA) om ca 23 m?, enligt bilaga 1.

Bakgrund

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden forelade den 13 december 2010 bolaget
Herbhus AB att vid vite undanrdja ett soldédck pa fastigheten Runmar6 1:25.
Beslutet overklagades till lansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Detta beslut
overklagades till mark- och miljoédomstolen. En ansdkan om strandskyddsdispens
i efterhand for det uppforda soldicket vilandeforklarades av nimnden da den
ansag att overinstans forst skulle prova strandskyddsfrdgan. Mark- och
miljddomstolen upphidvde ndmndens foreldggande och édterforvisade drendet for
ny handldggning av ndmnden d4 domstolen inte hade mojlighet att sjalv
vilandeforklara drendet da detta skulle innebéra att inget av drendena skulle
komma att provas under en overskadlig tid. Herbhus AB drog efter detta tillbaka
sin ansdkan om strand-skyddsdispens och drendet avslutades av ndmnden.

Fastighetsdgaren till rubricerad fastighet inkom 2012-10-22 med en ansdkan om
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strandskyddsdispens for tillbyggnad till befintlig komplementbyggnad. Vid
granskning av giltiga lov och dispenser pa fastigheten noterade bygg- och
miljokontoret att lov for den befintliga komplementbyggnaden (sjobod/bastu)
beviljats 1987 (se bilaga 5). Bygg- och milj6avdelningen fattade 2013-05-28
beslut om att medge dispens frin strandskyddet for tillbyggnad till den befintlig
komplementbyggnad med motiveringen att det foreldg sarskilda skil samt att
tillbyggnaden inte bedomdes strida mot strandskyddets syften (se bilaga 6).

Efter att bygglov for den sokta tillbyggnaden beviljats 6verklagade grann-
fastighetens dgare bygg- och miljokontorets beslut till ldnsstyrelsen. I 6verklagan
framfordes bland annat att den befintliga komplementbyggnaden ursprungligen
inte uppforts inom giltig tid for det lov som beviljades 1987 varfor den befintliga
byggnaden saknade bade dispens frin strandskyddet och bygglov. I ldnsstyrelsens
beslut daterat 2014-02-13 aterforvisades bygglovsiarendet for ny handldggning da
det klarlagts att den byggnad som avsigs byggas till saknade bygglov (se bilaga
7).

I samband med ldnsstyrelsens beslut uppmirksammades bygg- och miljéavdel-
ningen pa att den befintliga byggnaden pa rubricerad fastighet inte har uppforts
inom de fem &r som ett bygglov och beslut om strandskyddsdispens far utnyttjas,
varfor byggnaden bedomdes ha uppforts utan stdd av vare sig bygglov eller
strandskyddsdispens.

Efter att ansokan om strandskyddsdispens inkommit for den aktuella byggnaden
beslutade nimnden den 14 oktober 2014 1 beslut BMHN 138 d4 att avskriva
drendet d& den bedomde att giltiga tillstdnd fanns. Tillsynsdrendet STR.2014.1960
avslutades den 3 november 2014 genom delegationsbeslut BMH 3795 med
hénvisning till nimndens tidigare beslut. Bdda dessa beslut har upphévts av
Lénsstyrelsen i tvé beslut den 27 januari 2015.

Bygglov for tillbyggnad beviljades av bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden 1
beslut den 26 januari 2015. Beslutet om bygglov har inte vunnit laga kraft.

Underlag fér bedémning
AnsoOkan har inkommit 2014-06-17.

Fastighetens tomtareal dr 22 505 kvm landareal och 0 kvm vattenareal.
Fastigheten dr 1 aktuell del bebyggd med uthus (sjobod/bastu).
Fastigheten dr beldgen utanfor detaljplanelagt omrade.

For fastigheten géller 300 meter strandskydd och darfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Fastigheten ligger inom kulturmiljdomrade 39, Runmard.

Fastigheten dr beldgen inom omrade med riksintresse for naturvard och friluftsliv
enligt 3 kap. 6 § miljobalken.
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Inspektion pé fastigheten har foretagits, senast 2014-05-21.

Kommunicering

Forslag till beslut har kommunicerats med Herbhus AB som genom sitt ombud
advokat Johannes Holmgren har inkommit med yttrande dér det framgar att
bolaget motsétter sig forslaget till beslut i sin helhet.

Vad géller bastubyggnaden menar bolaget att denna fraga redan dr avgjord genom
ndmndens beslut den 14 oktober 2014. Lansstyrelsen har inte aterforvisat drendet i
den del det avsdg strandskyddsdispens utan enbart sévitt avsag bygglovsdelen.
Beslutet frdn nimnden om att avskriva drendet har ddrmed vunnit laga kraft och
ar ett positivt och gynnande forvaltningsbeslut for bolagets del. Enligt bolaget &r
det en viktig princip vid kommunal myndighetsutovning att ett gynnande
forvaltningsbeslut inte far dndras eller dterkallas. Frdgan ska av detta skél inte
provas pé nytt av ndmnden.

I det fall provning trots detta sker igen menar bolaget att nimnden att prévningen
ska mynna ut 1 att strandskyddsdispens antingen finns eller att dispens ska medges
pa nytt.

I det fall nimnden skulle dndra sin tidigare beddmning anser bolaget att det &r
oskiligt att besluta om rivning da ett foreliggande enligt 26 kap. 9 § ska vara
proportionerligt, och att ett foreldggande riktat mot en ny dgare endast far ldmnas
om det &r skiligt. D& bolaget forvdrvade fastigheten i god tro att alla tillstind
fanns och att det var den tidigare dgaren som hade uppfort byggnaden menar
bolaget att foreldggandet att undanrdja byggnaden inte édr forenligt med 26 kap.
12 § MB och vidare att det dr oproportionerligt.

Vad giller belysningsstolparna och trapporna anfor bolaget att trapporna ér
mycket enkla och att de vil smalter in i naturen farg- och konstruktionsmissigt.
Detsamma giller belysningsstolparna. Bolaget menar att dtgirden inte strider mot
strand-skyddets syften och att det finns sdrskilda skél i enlighet med 7 kap. 18 ¢ p.
1 MB da omrédet redan &r ianspraktaget dels av befintlig komplementbyggnad
och av den lovgivna tillbyggnaden. Vidare menar bolaget att trapporna dr en
forutsittning for att kunna begagna bryggan som pad grund av sin funktion maste
ligga vid vattnet. Sdrskilt skél finns ddrmed ocksé enligt tredje punkten 1 7 kap. 18
c § MB.

Vad géller soldicket menar bolaget att detta inte strider mot strandskyddets syften
och att sdrskilda skil finns att uppfora det d& omradet &r ianspraktaget pd ett sétt
att det saknar betydelse for strandskyddets syften, d v s enligt 7 kap. 18 ¢ § p. 1
MB. Det dr vidare en sddan anldggning som pd grund av sin funktion maste ligga
inom strandskyddat omrade och att behovet inte kan tillgodoses utanfor strand-
skyddat omrade, d v s enligt 7 kap. 18 c § p. 3 MB. Bolagets nytta av solddcket
véger enligt en proportionalitetsbedomning tyngre dn den paverkan décket har pé
allemansrétten.

Bemdétande av synpunkter
Bygg- och miljdavdelningen gor den beddmningen att frigan om mojligheten att
ingripa avgors 1 enlighet med miljobalkens bestimmelser. Ett beslut frén en
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kommunal ndmnd att avskriva ett drende innebdr, till skillnad fran ett beslut om
att medge strandskyddsdispens, inte ett positivt beslut som inte far &ndras eller
aterkallas. I vilket fall har Lansstyrelsen upphévt det tidigare beslutet i sin helhet,
och det har dirfor inte vunnit laga kraft. Det har ingen betydelse om anledningen
till upphdvandet var att nimnden beddmdes ha tagit stillning i1 bygglovsfrigan
som ocksa den hade aterforvisats till nimnden 1 februari 2014.

Vad géller fragan om proportionalitet och skélighet dr bygg- och miljdavdelningen
av den meningen att det inte dr oproportionerligt att Iimna ett foreliggande om att
undanrdja den aktuella byggnaden da det ror sig om en byggnad pa en fastighet
som inte anvinds 1 bostadsdéndamal och som dessutom ligger i ett kinsligt omrade
inom riksintresse for bdde naturvard och friluftsliv och dér strandskyddet
dessutom &r utokat till 300 meter. Ett aktiebolags intresse av en bastubyggnad
maste ocksa sdgas vara av annat slag &n om en sddan byggnad dgdes av en fysisk
person. Det beddms av samma skél vara skiligt att foreligga den nya dgaren till
byggnaden att undanrdja den. Det ska vidare podngteras att denna provning gors i
enlighet med miljobalkens bestimmelser om strandskydd och att en beddmning
enligt plan- och bygglagen inte innebir ett stdllningstagande i ett samtidigt
pagéende strandskyddsirende.

De inkomna synpunkterna foranleder i1 6vrigt ingen fordndrad beddmning frin
bygg- och miljoavdelningen.

Bygg- och miljdbavdelningens bedémning

Fastigheten dr beldgen inom strandskyddat omrade. Det innebdr forbud mot att
uppfora nya byggnader, anldggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sérskilda skél till undantag frin bestimmelserna i 7 kap. 15 §
miljobalken. Inom strandskyddsomréde far heller inte &tgiarder vidtas som
vésentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter eller byggnader &dndras
sa att de avhéller allménheten fran att vistas 1 ett omride dir den annars skulle ha
fatt fardas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet &r att 1dngsiktigt trygga forutséittningarna for allemans-
rittslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och
véxtlivet pd land och 1 vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Att skyddet av
strinderna, tryggandet av forutsédttningarna for allménhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor for vixter och djur dr en nationell angelédgenhet
framgér av propositionen Svenska miljomaél (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock ritt att bevilja dispens frén strandskyddsbestimmelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, om &tgérden inte bedoms motverka strand-
skyddets syften samt uppfyller nigot av villkoren for sérskilt skdl i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens fran forbud eller foreskrifter i detta
kapitel endast ges om det &r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Fastigheten ligger 1 ett omrade som utpekats som hogexploaterad kust. Det
innebér att turismens och friluftslivets, frimst det rorliga friluftslivets intressen
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ska beaktas vid beddmningen av exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon.

Kust och skirgardsomrédet i Stockholms 14n, d.v.s. hela Virmdo kommun,
omfattas av de sirskilda hushallningsbestimmelserna i 4 kap. miljobalken. Detta
omrade dr med hénsyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradet i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma
till stind endast om de kan ske pé ett sddant sétt som inte patagligt skadar
omradets natur- och kulturviarden. Vidare ska turismens och friluftslivets, framst
det rorliga friluftslivets intressen beaktas vid beddmningen av tillitligheten av
exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon i omrédet.

Befintlig byggnad (punkt 1 och 2)

Bygg- och miljdavdelningen har under 2014 uppmirksammats pa att befintlig
komplementbyggnad saknar dispens fran strandskyddet. Enligt den beviljade
strandskyddsdispensen frdn 1987 skulle byggnaden ha fardigstéllts inom fem &r
fran det att beslutet vann laga kraft. Vid bygg- och miljéavdelningens egen
granskning av flygfoton konstateras att den aktuella komplementbyggnaden inte
syns pa flygfoton frdn 2000 men pa flygfoton frdn 2005 (se bilaga 8 och 11).

Det ar ddrmed klarlagt att byggnaden dr uppford utan strandskyddsdispens.
Fastigheten dr ddrmed inte lovligen ianspraktagen for bebyggelse, 4ven om en
byggnad har statt pd platsen i ca 14 ar. Fastigheten ska i och med detta betraktas
som 1 sin helhet allemansréttsligt tillgdnglig.

Bygg- och miljdavdelningen bedémer att den befintliga byggnaden strider mot
strandskyddets syfte dd byggnaden har en kraftigt privatiserande effekt och
avhaller allménheten fran att fardas fritt pa ett omrade dér den annars skulle ha
fullt tilltrdde. Den sokta dtgirden beddms dven strida mot riksintresset enligt 4
kap. miljobalken. Bygg- och miljéavdelningen konstaterar dessutom att sirskilda
skil saknas for att medge dispens fran forbudet i 7 kap. 15 § MB da marken inte
ar ianspriktagen pa ett sétt att den saknar betydelse for strandskyddets syften.

Av dessa skl foreslar avdelningen att bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden
avslar ans6kan om strandskyddsdispens 1 efterhand och att fastighetségaren
Herbhus AB foreldggs att undanrdja byggnaden frén fastigheten.

Belysningsstolpar och trappor (punkt 3 och 4)

I samband med att tjanstemén bygg- och miljéavdelningen gjorde en inspektion
pa fastigheten uppmérksammades att privatiserande dtgiarder vidtagits i anslutning
till befintlig komplementbyggnad pé aktuell del av rubricerad fastighet.
Belysnings-stolpar har placerats ut och trappor har uppforts. Bygg- och
miljoavdelningen bedomer dessa atgirder som dispenspliktiga di de kan avhilla
allménheten frén att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fétt fardas fritt.
Négon dispens for ovanndmnda atgérder har varken sokts eller beviljats.

D& markomridet inte dr ianspréktagen bedoms atgérderna strida mot
strandskyddets syfte d4 de har en kraftigt privatiserande effekt och avhaller
allménheten fran att fardas fritt pa ett omrade dir den annars skulle ha fullt
tilltrade. Belysningsstolpar och trappor bedoms strida mot riksintresset enligt 4
kap. miljobalken. Sarskilda skél for att dtgérderna ska tillitas saknas ocksa. Ett
uthus utanfor en etablerad hemfridszon kan inte ta mer mark i ansprak én den
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mark en sddan byggnad tar 1 ansprak rent fysiskt, oavsett om strandskyddsdispens
ar beviljad eller inte. Det faktum att en brygga kan tillatas for att ta sig till en viss
fastighet innebdr inte att anldggningar utan ndrmare anknytning méste ligga inom
strandskyddat omréde. Det ska sdrskilt noteras att trapporna ligger mycket langt
frén bryggan och att det utan vidare gér att ta sig till bryggan utan dessa trappor.

Av dessa skl foreslar avdelningen att bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmnden att
fastighetségaren Herbhus AB foreldggs att undanrdja de uppforda trapporna och
belysningsstolparna.

Solddck (punkt 5)

Vad géller solddcket gors ingen annan beddmning i detta beslut &n vad som
tidigare gjordes 1 delegationsbeslut nr 1897 1 drende BYG(G.2009.836 och av
overprovande myndigheter, se beslut i bilaga 10. Dispens gavs i beslut 255 frin
2005 for en brygga med lingd 11,4 meter och bredd 2,4 meter. Avdelningens
beddmning &r att solddcket inte omfattas av dispensen. Det bedoms att soldicket
ar en dispenspliktig atgérd som har en privatiserande verkan pa omrddet och
verkar avhéllande pa allminheten.

Den ansdkan om strandskyddsdispens som tidigare 1dmnades in har dragits
tillbaka. Aven om ansékan om strandskyddsdispens dirmed inte kan séigas
foreligga gor avdelningen den bedomningen att sérskilt skil saknas for att anldgga
det aktuella solddcket. Samma beddmning gjordes av Lansstyrelsen 2011 vid
provning av det overklagade beslutet, se bilaga 10.

Soldéck &r inte en sddan anldggning som pé grund av sin funktion méste ligga
inom strandskyddat omrade. Det behov som en sddan anldggning tillgodoser kan
likaval tillgodoses utanfor strandskyddat omrdde eller inom en etablerad
hemfridszon. Bryggan innebér inte att mer mark kan tas i ansprék i anslutning till
denna utan en brygga tillats enbart i syfte att vara fort6jningsplats for en bit.

Av dessa skl foreslar avdelningen att bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmnden att
fastighetségaren Herbhus AB foreldggs att undanrdja det uppforda soldacket.

Samtliga foreldgganden ska forenas med vite da det bedoms vara mycket
angeldget att foreldggandet efterlevs och da risk bedoms finnas att foreldggandet
inte annars efterlevs med hinsyn till fastighetségarens tidigare agerande med den
tillbakadragna ansdkan om strandskyddsdispens. Vitet dr vl avvigt med hinsyn
till kostnad och svérighet att utfora atgérderna samt i forhallande till bolagets
betalningsforméiga med hénsyn till dess tillgangar och omsattning.

Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Lénsstyrelsen 1 Stockholms 14n, se bilaga.

BYGG- OCH MILJOKONTORET
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Jan Casserstedt Staffan Stafstrom
Jurist Tf Avdelningschef
Bilagor:
1. Situationsplan och ritning for den aktuella befintliga

10.

11.

12.

13.

komplementbyggnaden

Fotografier som visar vad som ska tas bort

. Fotografier som visar vad som ska tas bort

Fotografier som visar vad som ska tas bort
Sammantrédesprotokoll 436 daterat 1987-05-12
Delegationsbeslut BMH 1815 daterat 2013-05-28
Linsstyrelsens beslut daterat 2014-02-13
Flygfoton frdn 2011, 1995 och 2005

Yttrande frén s6kande inkommet 2014-09-11

Beslut BMH 1897 i d&rende BYGG.2009.836, beslut fran Lansstyrelsen
2011-09-16 och frdn mark- och miljodomstolen 2012-12-20.

Beslut om strandskyddsdispens for brygga 2005-05-10, foreldaggande om
att undanrdja bryggdick 2010-12-13, protokoll frdn mark- och
miljodomstolens syn 2012-11-01.

Historiska flygfotografier

Fotografier som visar vad av bryggdicket som ska tas bort.

Sandlista:
Lantmateriet 1 Norrtilje/Div. Inskrivning

HERBHUS AB (REK+MB)

EDWARD FLEETWOOD
LOUISE FLEETWOOD
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