
FÖRVALTNINGSRÄTTEN UNDERRÄTTELSE Aktbilaga 10~ I STOCKHOLM 2015-08-19 
Mäl nr. 
10456-15 Avdelning 33 
Anges vid kontakt med domstolen 

Stockholms stad, Miljö- och 4 

Hälsoskyddsnämnden '_ 
__ 

E . „ 
Box 8136 ' 

„. .
_ 

104 2o Stockholm 1 1 H g 

Örtagubben AB ./. Länsstyrelseni Stockholms län, Enheten för överklaganden 1 

angäende livsmedelslagen 

Ni fär tillfälle att yttra Er över innehället i bifogade handlingar, aktbilaga 9. 

Om Ni yttrar Er ska yttrandet vara skfiftligt och ha kommit in til1 fürvaltningsrätten senast 
den 2 September 2015. Ange fiirvaltningsrättens mälnummer som finns längst upp til1 
höger. 

Använd helst bara ett sätt att svara (via antingen vanlig post, e-post eller fax). Adxesser 
finns nedan. 

0m Ni hat nägra frägor kan Ni kontakta förvaltningsrätten. 

v7 
Ingrid Poppe, o stolshandläggare 
Telefon direkt 08-561 68002 

Dok.Id 640652 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 

Tegeluddsvägen 1 08-561 680 00 08-561 680 O1 mändag — fredag 
115 76 Smckhdm E-post: forvalmingsrattenistockholm@dom.se 083004630 

281-10448-2015 1m .............................. ..

1
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IRMAN SIGMA~ 
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2015 418- U1; 

....Avd:... 

~~ 
Förvalmingsrättcni Stockholm 
115 76 STOCKHOLM~ 

Endast per e-post: forvaltnjngsrattenistockholm@d0m.se 

Stockholm den 3 augusti 2015 

YTTRANDE 
Mäl m. 10456-15 

Refererande till Miljö- och hälsoskyddsnämndens (”Kommunen”) yttrande daterat 2015-06-10, 
aktbilaga 8, fär undertccknat ombud för Örtzgubbcn AB (”Örtagubben”) härmed inkomma med 
följande y-ttrande. 

1. MUNTLIG FÖRHANDLING 
Örtagubben hemställer att förvalmingsrätten häller muntlig förhandlingi mälet. 

2. FELAKTIG RÄTISTILLÄMPNING AV KOMMUNEN 
Reglerna kring livsmedel omfatmr säväl livsmedelslagcn, Livsmedelsverkets föreskrifter som EG— 
bestämmelser. Livsmedclslagen syftax till att säkerställa en hög skyddsnivä för människors hälsa 
och för konsumentemas intressen när det gäller livsmedgl. Utöver Vad som följet av de EG— 
bestämmelser som komplettcras av lagen alle: vad som särskilt anges i 18 S Livsmedelslagen fär en 
kontrollmyndighet meddela de förelägganden och förbud som behövs föt att lagen, de 

föreskxifter och beslut som hat meddelats med stöd av lagen, de EG»bestämmelser som 
komplettems av lagen och de beslut som hat meddclats med stöd av EG-bestänunelserna skz 
följas. Härvid bör uppmärksammas att Livsmedelsverkets kontrollhandbok icke utgör da1 av 

livsmedelslagstiftningen. Den tjänar uteslutande som handledning för den kontrollpersonal som 
utför offentlig kontroll av kosttillskott. Det är sälunda ett intemt axbetsdok-ument. 

Kommunen har den 3 febmari 2015 fatmt ett beslut att med stöd av föroxdningen EG/ 178/ 2002 
förbjuda Örtagubben att saluföra kosttillskottet AllVia B-Stress dä det inte anses uppfyfla kxavet 

pä livsmcdclssäkerhet. Härvid fäx särskilt anmärkas att när der saknas särskilda 
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gemenskapsbestämmelser för avgörandet av om ett Iivsmedel ä: säkert ska, enligt an. 14 p. 9 i 

förordtiingen, ett sädant avgörande grundas pä en prövning av huruvida det ifrägavarande 

Livsmedlet uppfyllet de sätskilda bestäxmnelserna orn livsmedelssäkerhet i den medlemsstzts 

iivsmedelslagsdftning pä vars tetritorium dessa Iivsmedel matkznadsförs. Skillnaden mellan de 

allmänna bestänrunelsema 0m livsmedelssäkethet i fötotdningen EG 178/2002 och de sätskilda 
bestämmelserna om kosttillskottens säkerhet i ditektiv 2002/46/EG ät att fötotdningens 

allmänna bestämmelser inte ä: direkt tillämpliga för ändamälet att matetiellt avgöra om ett 
kostfillskott ä: säkert. Det ä: endast de särskilda bestämmelserna vare sig dessa ät 

gemenskapsrättsliga eller nadonella, som etbjuder ett matetiellt fungetande verktyg för 

avgörandet av huruvida ett enskilt kosttiJlskott ä: säkert. 

Eftersom det szknzs säväl matenella sätskilda gemenskapsbestämmelser för avgörandet av 

huruvida ett kosttillskott ät säkett, som svenska materiella särskilda bestämmelser för satnma 
avgörande ä: artikel 14 inte möjlig att iillämpa för att medelst densamma matenellt avgöra 0m ett 
enskilt kostiillskott ät säkett Gmf. EU-komtnissionens Guidmce on the implementaiion of 
Articles 11, 12, 14, 17, 18, 19 and 20 of Regulation EC N° 178/2002 on General Food Law). 
Kommunen hat sälunda felakdgt äbetopat att. 14 i fötordningen EG 178/2002 eftetsom 

kosttillskott särskilt regleras i kosttillskottsdirektivet, direkdv 2002/46/EG. 

Enligt ditektivet 2002/46/EG, det s.k. kosttillskottsdirektivet, ska ett kosttillskott bedömas 
utgöm ett säkert livsmedel om det av tillvetkaren tekommenderade maximala dagliga intaget av 
Vitamine: och minetaler kan anses utgöra ett säkett intag. Eftetsom Sverige underlädt att inom 
implementenngsfristen införliva störte delen av detta dixekdv finns det inget regelvetk som 
fixen: nägra besfiimda maximiniväet föt det säkta, dagliga intaget av vitaminer och mineralet i 

kosttillskott. Svetige hat nämhgen inte antagit nägon nationell tättsakt som ilikhet med artikel 5.1 
a-b — 5.2 i EG/2002/46 fixetat maximiniväet för säkta, dagliga intag av Vitamine: och 

mineralättmen i kostiillskott. Inte heller inom gernenskaps och unionstätten finns nägon 

motsvarande rättsakt som dJJhandahäilet fixetade maximiniväer. Det finns överhuvudgget ingen 
regleting som faststäjler nägra bestämda niväer föt det dagliga säkra intaget av vitaminer och 
mineralcr i kosttillskott. Refererande dll värt övetklagande av den 7 maj 2015 fär vi änyo 

ftacnhäva att Kommunen saknar rättsligt stöd föt att rneddelz saluförbud av kostdllskott med 
hänvisning till att det skulle finnas tvingande maximivärden för kosttillskott i aJlmänhet och 

Vitamin B6 i synnerhet. Kommunen agetar utan bemyndigande och sälunda i sttid med 
grundlagen. Svetiges tiksdag hat v2.1’: att inte implementera kosttillskottsdixektivet. Kommunens 
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agerande med salutföxbud fär nätmast tolkas som ett försök n11 implementering av 

kosttillskottsditeknvet till syfte att självmant fastställa gränsvärden för kosttillskott. 

Till följd av de nu besknvna omständigheterna hat EU-domstolen i sin Praxis Gmf. van Gend en 
Loos) 61l förmän för enski-ld utvecklat den processrättsliga rättsprincipen 0m den Vertikala direkta 
effekten. Denna innebär att den enskilde h2: rätt att förlita sig pä av EU—rätten garanterade 

rätngheter i en vid naiionell domstol anhängig tvist med en medlemsstats myndighetsutövande 
offentliga kontrollorgan. Nägon sidan rätdghet ärnjuter inte medlemsstatens offentligrättsliga 

Organ när detta ä: enskilds motpan vid nanonell domstol. Kommunen sakna: sälunda rät: att som 
stöd för sin talan äberopa försiktighets- och proportionalitetsprincipen. 

Vad berxäffar kosttillskottsdirektivet 2002/48/EG medför detta bäde rättigheter och skyldigheter 
för näringsidkaxe. Enligt direknvets axtikel 5 ska ”det av tillverkaren rekommenderade maximalem 

dagliga intaget av de vitaminer och mmeralänmen som ingär i ett kosttillskott fastställas med 
hänsyn an följande: a) Den övre gränsen för säkert intag av Vitamine: och mineralänmen enligt 
Vad som fastsrälls genom vetenskaplig nskbedönming pä grundval av allmänt erkända 

vetenskapliga rön, i förekommande faJl med beaktande av olika konsumentgruppers varierande 
grad av känslighet.” Vad som utgör respektive inte utgör vetenxkqza/zg nh-‚ebedfibzrzing pä gnmdm/ m; 
allmänt erkämia uetenskaplzga n77: äx naturligtvis en vetenskaplig fräga över vilken medlemsstaten och 

dess offentliga kontrolloxgan saknax rätt att öva inflytande dä detta vore ovetenskapligt. 

Eftersom de i sammanhanget relevanta artiklarna i kosttillskortsdjrektivet aldng implementetats 

före dess implementedngsfrist saknar säledes Kommunen rättslig möilighet att i nationell 

domstol argumentera om vad som utgör respektive inte utgör vetenskaplig ziskbedömnixig pä 
grundval av allmänt etkända vetenskapliga rön. Kommunen hat inte tillgäng n11 vare sig nägot 
nationellt eller nägot unionsrättsligt regelverk att lägga till grund för sädan bemngande 
myndighetsutövning mot ett livsmedelsföretag som ett saluförbud innebäx. Kommunen kan 
enbart besluta 0m salufötbud 0m det kan styrkas att Vart och ett av de av Örtagubben sälda 

kosttiflskotten avviket frin de allmänna kraven pä livstnedelssäkerhet i artikel 14 EG/ 178/ 2002. 
Detta förutsätter att kommunen kan styrka att den rekommenderade maximala dagliga dosen 
överskrider den övre gtänsen för säkert intag av Vitamine: och mineraler enligt vad som fastställs 
genom en eller flera vetenskapliga riskbedömningar pä grundval av intemationellt allmänt 

etkända tillförlitliga och moderna vetenskapliga rön. Örtagubben fär framhäva att Kommunen 
inte gjort nägon tillförlitlig vetenskaplig riskbedömziing pä grundval av allmänt erkända 
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vetenskapliga rön: Den Studie som EFsAzs UL-vätde gtundar sig pi genomfördes 1978 (Dalton 
8c Dalton) och hat kritiserats för att den är bristfsillig. Flera andra institut, vara Institute of 

Medicine, hat därför bortsett frän denna när de hat fastställt sina forskningsresultan 

3. VETENSKAPLIGA RÖN 
Örtagubben fär härmed bifoga ett yttrande i ett annat mäl vid Västeräs kommun som avseende 
de delar som berör Vitamin B6 kan tillämpas pä aktuella mal, särskilt vikt fär läggas vid de nyare 
vetenskapliga Studie: som visat pä att Vitamin B6 inte äx skadligt Vid doser 0m 100 mg/dag, 
figgl. Yttxandet hat skickats in till Länsstyrelsen i Västmaxilands län i ärende n1. 281-770-2015. 
Ärendet rör, precis som i förevarande mäl, saluförbud av bLa. kosnillskottet B6. Detta utvisar att 
Kommunens myndighetsutövning i förevarande mäl mot Ömgubben slmlle förfelas 0m inte 
Örtagubben fit sista ordet i tolkningen av vad som utgör veienxkapkg rixkbedäbzningpä gnmdva/ au 
allmänt erkända vetenxkayz/Iga rön. Säsom beskrivits ovan‚ p.g.a. att Svezige inte implementerat 

kosttiflskottsdixekfivet, saknar Kommunen rätt att argumentera 0m vad som utgör respektive inte 
utgör uetenxkuplzg rixkbedäänningpä gmrzdval 411 allmfint erkända uetemkap/zgga rön. 

Sammanfattningsvis fär änyo framföras att Kommunen saknax rättsligt stöd för sitt berungande 
myndighetsutövning mot Örtagubben: Stöd för beslutet saknas i säväl svensk rätt som i nägot 

gemenskapsrättsligt regelverk. 

Stockholm dag som ovan. 

K,» ß»- 
Kennedi Samuels 

Advokat 
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