
Lantmäteriet, Värmdö kommun; Lantmäteriet; VÄrmdö kommun

september 20, 2016Bygglov/miljö - underlag

Fågelbro 14:2 1/2000

1:8 000

50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 [m]

N

linlin4
Bildtext
Fågelbro 14:2



Lantmäteriet, Värmdö kommun; Lantmäteriet; VÄrmdö kommun

september 20, 2016Bygglov/miljö - underlag

Fågelbro 14:2 1/2000

1:2 000

50 0 50 100 150 [m]

N

linlin4
Bildtext
Fågelbro 14:2



1 483 1 -1183^ /100 1815 U/120 1815 J , 1 483 

PLAN 

100 
1 483 I/ 1 183 \L 1 183 > 1 383 I/ 1 183 l 1 483 

8 000 

VÄRMDÖ KOMMUN 
Bygg- och miljökontoret 

2013 -03- 2 2 
Diarienr 

V Ä R M D Ö K O M M U N 
Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden 

Tillhör beslut nummer 
Avvikelse från nämndens beslut får inte göras. 

LO 
O 

4 
cp 
CO 

o 
CN 

FASAD MOT NORR 

FASAD MOT SÖDER 

FASAD MOT ÖSTER 

FASAD MOT VÄSTER GÄSTHUS FÅGELBRO lL\' *-
SKALA 1:100 (A3) 

2013-03-17 



FÖRKLARINGAR 

BTA, Huvudbyggnad: 132 kvm 

Situationsplan 

LO 

o 
4 
o 
cö o CM 

" ^ ^ / j \ V \ 5S4,73 / / / / ^ — ^ . 

/ \ V 
-~~fs>^ \ l l •\5,86 X ^ 

FÅGELfelTO NA / 14:1 \ \ \ \ / / 

//rc i / r*\ i ® / 
u \ \ ' S y / H , V -7 W\\ /A 7 -Js * / S \ / 
\ \ \ \ \ y>-7 / / X.O V ,£> 

FAGELE 

13:2 

3 RO ^ y ^ ^ ^ ^ ^ 
1 \ \ \ 1 ^>*C I / / V V ^-V X< \ Q, 

X \ 

x^s^^^—1^-"^ ^*^o. y O B r u n n / \ x ^ x ^ 

/4 ^ \ \ / \ B ^ 0 ^ 
A \ v ^ v ^ 

/ \ FÄGELBRO / . ) \ / 

\ 14 2 ^ , — 7 Y / / \ X 
\ <^- cåtå\ / / — - — / / 

^ ^ A ' ( / d / / 

'/ s 

- X=6574300 

— " ULLI söiyj^dDD • ;,AA^sA/ ... 
i 
c 1 

3 

" — y 

Om 

J L 

I I I T i l l 

VAHMDO KOMMUN 
Bygg- och miljökontoret 

2013 -03- 2 2 

50m 

V Ä R M D Ö K O M M U N 
Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden 

2013 - . > - • H 

Tillhör beslut nummer 

AwIIwIm frän nämnden» bMlut får Inte gOfti, 

Rev. Revidering avser 

BYGGLOVSHANDLING 
DATUM 

2012-06-26 

Värmdö Fågelbro 14:2 

Situationsplan I C o ^ l ^ t ^ — d ^ 

SKALA 

1:500 
NUMMER 

A-01 
BET 



2013-04-05 

Kontrollplan för liten komplementbyggnad 

Fastighet: Fågelbro 14:2 

Diarienr 

Byggherre; Strömma Projekt AB 

Entreprenör: Vexxev OU 

Sakkunnig (S): Deniz Bulus 

VARMDO KOMMUN 
Bygg- och miljökontoret 

2013 "OV 0 *t 

Kontrollen avser Kontrollant (E/S) Kontoi 1 metod Kontroll mot 
underlag 

Resultat/Datum Åtgärd Anmärkning 

Byggnadens 
placering 

Mätning Stämplade 
handlingar 

Utförandet 
överenstämmer 
med beviljat 
bygglov 

Granskning Stämplade 
handlingar 

Att materialet 
är isfritt och fritt 
från organiskt 
material 

Visuellt BBR 8:231 

Dimensioner 
samt förankring 
av bärande 
vägg/takstol 

Granskning K-Ritning 

Att byggfukt i 
stommaterialet 
torkas ut innan 
det byggs in 

Fuktkvotmätan BBR 6:52 

Installationer, 
tillgänglighet, 
brandskydd m.m 

Härmed intygas att kontrollpunkterna har utförts och samtliga krav uppfyllts 

Byggherre Entreprenör Sakunnig 

V Ä R M D Ö K O M M U N 
Bygg-, miljö- och hälsoskyddsnämnden 

2013 -OV 0 4 

Tillhör beslut nummer 
Awikelse från nämndens beslut får inte göras. 









holmgrenhansson
ADVOKATBYRÄ AB

Bygg -, miljö- och hälsoskyddsnämnden

Värmda kommun

134 81 Gustavsberg

Stockholm den 9 september 2016

Ärende dnr BYGG. 2013. 1812 , Fågelbro 14:2

Undertecknade ombud för  inkommer härmed med yttrande i
ärendet i enlighet med följande.

l. Inställning

 motsätter sig, i enlighet med vad som anförs nedan, det

föreslagna beslutet om rättelseföreläggandefrån Bygg-, miljö-och hälsoskyddsnämnden i
Värmda kommun samt yrkar att bygglov beviljas i efterhand.

2. Innehållet i rättelseföreläggandet

 har getts möjlighet att yttra sig över förslaget till beslut om
rättelseföreläggande. Av tjänsteskrivelsen med förslaget till beslut framgår att man anser att

komplementbyggnaden på Fågelbro 14:2 inte har placerats i enlighet med tidigare beviljat
bygglov och avviker mot gällande detaljplan som dessutom inte kan anses vara ringa. Förslaget
till beslut innehåller bland annat en skyldighet att, vid hot om vite om 100 000 kr, riva
komplementbyggnaden inom en viss föreskriven tid, samt därefter ett rullande vite för de

nuvarande ägarna av samt att för  att betala en byggsanktions-
avgift på 16 834 kr. Vidare anges att bygglov inte kan ges på platsen och att det därför inte är
aktuellt med bygglov i efterhand.
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3. Bakgrund

 förvärvade fastigheten Värmda Fågelbro 14:2 i april 2013. l
förvärvet ingick att det skulle uppföras en komplementbyggnad på fastigheten med samma

utseende som huvudbyggnaden och i närheten av byggnaden. Den tidigare ägaren skulle,

genom Strömma Projekt AB, ansvara för att uppföra komplementbyggnaden.

Den tidigare ägaren. Strömma Projekt AB, Deniz Bulus, beviljades den 4 april 2013 bygglov och
startbesked för nybyggnad av komplementbyggnaden. l samband med att uppförandet av

komplementbyggnaden inleddes upptäcktes en storgranithäll belägen på den del av
fastigheten där byggnaden skulle uppföras. Möjligheten att spränga bort en del av granithällen

utreddes, men åtgärden bedömdes innebära ett för stort ingrepp i naturen. Granithällen visade

sig för övrigt vara belägen närmast och under stora delar av huvudbyggnaden varför det ansågs

vara omöjligt att uppföra komplementbyggnaden intill huvudbyggnaden. Samtliga övriga
alternativ som övervägdes bedömdes också vara omöjliga att utföra eller på ett eller annat sätt
innebära negativa konsekvenser för naturen eller omgivningen.

Det bedömdes innebära minsta möjliga ingrepp i naturen och påverkan på omgivningen att

istället förflytta komptementbyggnaden något i jämförelse med bygglovet. Komplement-
byggnaden kom därför att placeras något längre ifrån huvudbyggnad, i sydvästlig riktning av
fastigheten.

Detta innebar att komplementbyggnaden kom att placeras närmare än 4, 5 meter från

grannfastigheten Lillströmsudd 4:1. Innan byggnadsarbetet inleddes inhämtades samtycke och

synpunkter från ägaren Rolf Lönnqvist. För att tillförsäkra grannfastigheten insynsskydct
utformades komplementbyggnaden utan fönster motgrannfastigheten. Komplement-
byggnaden anpassades även i övrigt till omgivningen och till huvudbyggnaden.

l juli 2015 lämnade  in ansökan om beviljande av slutbesked till

Nämnden.  sålde fastigheten i augusti 2015. l mars 2016 blev

dem kontaktade av mäklaren som förmedlade fastigheten som meddelade att slutbesked för

komplementbyggnaden inte hade beviljats.
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4. Bemötande av tjänsteskrivelsen

4. 1 Gällande bygglov

Det beviljade bygglovet för komplementbyggnaden innebär att denna får uppföras i huvudsak

på punktprickad mark, se bifogade ritningar över inmatningarna av byggnaden, bilaga l.

Av det givna bygglovet framgår att bygglovshandläggaren har meddelat bygglovet utifrån att
detta överensstämmer med detaljplanens gällande planbestämmelser, dvs att ingen avvikelse

föreligger. Bedömningen detta bygglov har således varit att bygglov kan ges på fastighetens
prickade mark.

4.2 Detaljplanen

Gällande detaljplan i ärendet antogs år 1955 och den föreskriver dock att prickat område på
fastigheten inte får bebyggas.

Det har också angetts i det beviljade bygglovet den 4 april 2013 att arbete med att upprätta en

ny detaljplan har inletts. Någon ny detaljplan på platsen där Fågelbro 14:2 är belägen har
visserligen ännu inte presenterats av Värmda kommun. Enligt uppgift från kommunen har en
översyn av detaljplanen inletts.

4. 3 Komplementbyggnadens placering och utformning

l tjänsteskrivelsen anges att komplementbyggnaden nu har placerats helt på prickat område.

Av ritningen, bilaga l, framgår både komplementbyggnadens tillståndsgivna placering och dess

slutliga placering. Dessa placeringar överlappar delvis varandra och skillnaden däremellan är

liten. Bakgrunden till förändringen av komplementbyggnadens placering är som redovisats att

det fanns granithäll i marken och att det mest miljövänliga alternativet ansågs vara att

byggnaden förflyttades något istället för att granithällen sprängdes bort.

4. 3 Bygglov i efterhand

Vid den tidigare bygglovsgivningen har bygglovshandläggaren meddelat och givit ett bygglov
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som innebär att komplementbyggnaden i huvudsak är placerad på punktprickad mark. Den

förändrade placeringen av byggnaden är endast en mindre ändring i förhållande till givet
bygglov.

Enligt detaljplanen får en komplementbyggnad förläggas närmare än 4,5 meter från gränsen till
granntomtplatsen om grannen har avhörts och avståndet inte vållar någon olägenhet. Mot
bakgrund av att  har erhållit samtycke från Rolf Lönnqvist och
komplementbyggnaden har utformats för att minimera insynen på fastigheten måste bygglov
kunna ges med hänsyn till att avvikelsen är godtagbar. Vidare har den berörda grannen

godtagit placeringen och största hänsyn har tagit till platsen och dessa omgivningar.

Det pågår också en översyn av den gällande detaljplanen och denna översyn kan mycket väl
innebära att bestämmelsen om den prickade marken tas bort eller ändras på sådant sätt att ett
rättelseföreläggande är onödigt.

Mot bakgrund av det ovanstående anser  att de nya ägarna kan
beviljas bygglov i efterhand, varför förslaget till beslut bör ändras på sådant sätt att de berörda
i stället föreläggs att ansöka om nytt bygglov och att detta beviljas.

Denna skrivelse ska således också hanteras som en ny bygglovsansökan för den nya
placeringen. Återkom med besked om ytterligare handlingar krävs.

5. Avslutande synpunkter

Mot bakgrund av ovanstående kan det konstateras att Värmda kommun redan har beviljat ett
bygglov för komplementbyggnaden inom punkprickad mark och att detta har skett utan att det

anses vara en avvikelse från den gällande detaljplanen.  har varit

i god tro om att den förändring som skedde av placeringen var möjlig inom det givna bygglovet.

Då rättelseföreläggandet numera utgår ifrån en annan bedömning avseende frågan om den
punkprickade marken får bebyggas eller ej så innebär det tidigare beslutet att kommunen gjort
fel i sin handläggning. En sådan felaktig handläggning kan inte drabba enskilda utan kommunen

måste istället vidta åtgärder för att rätta sitt felaktiga beslut. l detta fall är det som redovisat

både möjligt och lämpligt att bevilja bygglov i efterhand så att ingen skada uppstår på grund av
kommunens felaktiga handläggning.
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 kan trots detta acceptera att betala den föreslagna
byggsanktionsavgiften.

Kopior på fullmakter bifogas yttrandet.

l^fiz^bfl
Gustav Tornefors








