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Bygglovhandlaggare/Miljéinspektor

Tjansteskrivelse

GUSTAVSBERG 1:114, Farsta slottsvag 14 : Ansbkan om
strandskyddsdispens for tillbyggnad av brygga

Forslag till beslut

Bygg- och miljoavdelningen foreslar bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmnden
besluta att

1. inte medge dispens frén strandskyddsbestimmelserna for tillbyggnad av
befintlig brygga om ca med 2,4 meter x 8 meter med en landgang om 4
meter, enligt alternativ 1.

2. inte ta ut avgift for provning av strandskyddsdispens da avgift har tagits ut
i beslut BMH 3073 2015-08-06.

Stod for beslut

Besluten ér fattade med stod av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1, och 3 §§, 7 kap. 18 b, 18
f, 25 och 26 §§ miljobalken (1998:808) och 9 kap. 5 § forordning (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken samt med hianvisning till 7
kap. 13 § och 15 §§ miljobalken samt 3 kap. 6 § och 4 kap. miljobalken.

Kommunfullmiktige antog vid sammantridde, kommunfullmiktige 2014-11-26, §
157 punkt 43 taxan for beslut enligt MB.

Beslutsunderlag

Situationsplan, daterad 2015-02-04
Plan- och elevationsritning, daterad 2015-02-04

Arendet
Ansokan om strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig brygga.

Bestksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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Bakgrund

2015-08-06 medgavs en dispens for tillbyggnad av brygga pa rubricerad fastighet.
Sokande valde att 6verklaga beslutet di kommunen inta hade provat alternativ 1
som sokande hade angivit utan beslutade om alternativ 2. Lénsstyrelsen
aterforvisade drendet till kommunen for att prova alternativ 1. Lansstyrelsen valde
dven att ta in drendet for 6verprévning.

2017-06-30 Lénsstyrelsen upphaver det av kommen tidigare fattade beslutet om
att medge dispens om tillbyggnad av brygga alternativ 2 med anledning av att
sarskilda skil for dispens i enlighet med 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 MB foreligger
ddrmed inte.

2012-05-21 gjordes en ansokan for en flytbrygga pa samma stélle som alternativ 2
1 denna ansokan. Bryggan som det soktes for hade métten 12,5 x 3,2 meter med
en landgdng om ca 5 x 1 meter. Denna medgavs inte och dverklagades till Mark
och miljodomstolen som vidholl kommunens beslut om att inte medge dispensen.
I kommunens beslut stéar det att dispens skulle kunna beviljas om bryggan
minskas ned. Darav medgavs alternativ 2 i denna ansdkan 1 beslut BMH 3073.

Tilldmpliga bestammelser

Fastigheten dr beldgen inom strandskyddat omréde. Det innebér forbud mot att
uppfora nya byggnader, anldggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sérskilda skél till undantag fran bestimmelserna i 7 kap. 15 §
miljobalken. Inom strandskyddsomréde far heller inte atgidrder vidtas som
visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller véaxtarter eller byggnader dndras
sd att de avhéller allménheten frin att vistas 1 ett omrade dér den annars skulle ha
fatt fardas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet dr att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for
djur- och vixtlivet pé land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Att skyddet av
stranderna, tryggandet av forutsédttningarna for allménhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor for viaxter och djur dr en nationell angeldgenhet
framgar av propositionen Svenska miljomal (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock ritt att bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, om étgdrden inte beddms motverka
strandskyddets syften samt uppfyller nagot av villkoren for sérskilt skil 1 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens fran forbud eller foreskrifter 1 detta
kapitel endast ges om det ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Kust och skdrgardsomradet 1 Stockholms lén, d.v.s. hela Virmdo kommun,
omfattas av de sérskilda hushéllningsbestimmelserna i 4 kap. miljobalken. Detta
omrade dr med héansyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradet i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma
till stdnd endast om de kan ske pa ett sddant sétt som inte patagligt skadar
omradets natur- och kulturvirden. Vidare ska turismens och friluftslivets, framst
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det rorliga friluftslivets intressen beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon i omradet.

Bygg- och miljbavdelningens bedémning

Arendet avser strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig brygga med en
flytbrygga alternativ 1 i denna ansékan. Avdelningen bedomer att det saknas
sarskilt skél enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken att medge dispens for en flytbrygga.
Fastigheten &r beldgen pa fastlandet och har idag tre bryggor sa behovet av
bryggor bedoms vara uppfyllt. Den sokta bryggan kommer att privatisera omradet
ytterligare samt paverka véxt- och djurliv genom 6kad skuggning.

Den sokta flytbryggan bedoms inte forenlig med strandskyddets syfte i 7 kap. 13
§ miljobalken. Darfor bedoms inte sérskilda skél for dispens fran strandskyddet
foreligga. Den sokta atgarden bedéms dven strida mot riksintresset enligt 4 kap.
miljobalken.

Avdelningen foreslar bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden att inte medge
dispens frén strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15 § miljobalken.

Kommunicering

Avdelningen har 2017-05-16 upplyst sokande om att strandskyddsdispens
sannolikt inte kan beviljas for alternativ 1. S6kanden vill att bygg-, milj6- och
hilsoskyddsndmnden ska prova alternativ 1 1 befintligt skick.
Fastighetsdgarna har inkommit med ett yttrande 2017-06-12, se bilaga.

De synpunkter som sdkande har anfort féranleder ingen ny bedomning fran

avdelningens sida.

Underlag fér bedémning
AnsoOkan har inkommit 2015-02-04.

Fastighetens tomtareal dr 23 157 kvm landareal och 3 218 kvm vattenareal.

Fastigheten dr bebyggd med bostadshus och komplementbyggnader och tre
bryggor samt ett triddck vid vattnet.

Fastigheten dr beldgen utanfor detaljplanelagt omrade.

For fastigheten géller 300 meter strandskydd och dérfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

Fastigheten ligger inom kulturmiljdomrade 4 Gustavsberg.

Fastigheten dr beldgen inom omrade med riksintresse for kulturmiljovard enligt 3
kap. 6 § miljobalken.

Inspektion pé fastigheten har foretagits 2017-02-15.
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Skrivelse fran sokande inkommen 2015-02-04.

Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lén, se bilaga.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall Lena H3kansson
Avdelningschef Bygglovhandlaggare/Miljéinspektor
Bilagor:

Skrivelse inkommen 2015-02-04.
Yttrande inkommen 2017-06-12
Léansstyrelsens beslut 2017-06-30
Hur man 6verklagar

Sandlista

Sokande
Léansstyrelsen 1 Stockholms lén
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Information om hur du 6verklagar bygg-, miljé- och
halsoskyddsnamndens beslut

Detta beslut kan 6verklagas till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén.

Tid fér dverklagande

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden maste ha fatt din skriftliga 6verklagan
inom tre veckor fran den dag du fick del av beslutet, annars kan ditt 6verklagande
inte tas upp for provning.

Om du tagit del av beslutet genom kungorelse i1 post- och inrikes tidningar ska ditt
overklagande ha inkommit till bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden senast 4
veckor efter att det har kungjorts.

Hur du utformar sitt dverklagande mm
I skrivelsen med overklagandet ska du;
- Tala om vilket beslut du 6verklagar, uppge beslutsnummer/paragraf i
protokollet och diarienummer
- Ange varfor du anser att beslutet ar felaktigt
- Redogora for hur du vill att beslutet ska dndras

Du kan givetvis anlita ombud som skoter 6verklagandet at dig, glom da inte att du
maste bifoga en fullmakt.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stéder din stindpunkt i drendet sa
bor du bifoga dessa.

Underteckna éverklagandet

Din skrivelse med 6verklagandet ska undertecknas och namnteckningen
fortydligas. Uppge dven dina kontaktuppgifter och postadress.

Var ska éverklagandet lamnas/skickas?

Din skrivelse med 6verklagandet ska inldmnas/skickas till bygg-, milj6- och
hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun, se adress nedan.

Léansstyrelsen 1 Stockholms lén

via Virmdo kommun

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden
134 81 GUSTAVSBERG
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myen Lansstyrelsen BESLUT |
< Stockholm et
Datum Var beteckning
Enheten for tillsyn 2017-06-30 526-30684-2015
Helena Holst
\“'dfz};-:’?:‘ MDO IMUN Er beteckning
Bygg- och milisavdelningen g STR.2015.402
drmdo kommun
2017 -07-03 Bygg-, milj6- och
Barer hilsoskyddsndgmnden
134 81 GUSTAVSBERG
Delgivningskvitto Bjorn Eidhagen
Villa Bravalla
Farsta Slottsvig
134 40 GUSTAVSBERG

Provning av Varmdoé kommuns beslut att medge
strandskyddsdispens for tillbyggnad av brygga pa
fastigheten Gustavsberg 1:114

Beslut

Efter provning med stdd av 19 kap. 3 b § tredje stycket miljébalken (MB) beslutar
Linsstyrelsen att upphédva Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmndens i Varmdo
kommun beslut den 6 augusti 2015 att medge strandskyddsdispens for tillbyggnad
av brygga pa fastigheten Gustavsberg 1:114.

Hur man 6verklagar
Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga 1.

Bakgrund

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndgmnden i Varmdé kommun beslutade den 6
augusti 2015 att medge strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig brygga pa
fastigheten Gustavsberg 1:114. Se bilaga 2.

Dispensen avser en flytbrygga med matten 2,4 x 8 m. Flytbryggan &r ténkt att
forankras med den befintliga bryggan via en landgang pa 4 x 1,5 meter och i
vattnet med kitting i betongfundament. Den totala lingden for konstruktionen blir
da 12 meter.

Sokanden har i en skrivelse till kommunen den 1 december 2011 framfort att han
kopte fastigheten 2000, fick servitut, strandskyddsdispens och bygglov av
kommunen. Dispensen hann ga ut innan bryggan byggdes. S6kanden skriver att
en segelbat kommer inforskaffas och pé grund av handikapp har s6kanden
svérigheter att borda en bat som ej dr fortdjd langsides vid en brygga.

Fastigheten &r beldgen utanfor Gustavsberg i Bravalla.

Postadress

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n

Box 22067

104 22 STOCKHOLM

E-post/webbplats
stockholm@lansstyrelsen.se
www.lansstyrelsen.se/stockholm

Telefon

010-223 10 00

Fax

010-223 11 10

Besoksadress

Regeringsgatan 66
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Som sérskilt skil for dispens hdnvisade ndmnden till punkten 1 i miljobalkens 7
kap. 18 c §. I dispensbeslutet anges att endast bryggans utbredning i
vattenomradet far anvindas for det avsedda @ndamalet i enlighet med 7 kap. 18 £ §
andra stycket MB.

Den 4 september 2012 medgavs dispens i efterhand for uppfort trddéck och
ndmnden avslog dispens for uppférande av flytbrygga om 12,5 x 3,1 meter samt
landgéng om 5 x 1 meter. Lansstyrelsen fattade beslut om att préva dispensen for
trdddcket med st6d av 19 kap. 3 b § punkt 1 MB, och fattade beslut den 29 januari
2013 att ndimndens beslut ska sta fast och dispens medges for tradéck.

Kommunens beslut den 4 september 2012 om avslag i frdga om dispens for
flytbrygga och landgang 6verklagades till Lénsstyrelsen och Lénsstyrelsen avslog
overklagandena genom beslut den 25 juni 2014. Lénsstyrelsens beddmning var att
en forlingning av befintlig brygga inte var ett sddant sarskilt skél som avses 1 7
kap. 18 ¢ § MB. Linsstyrelsen konstaterade att boende pé fastigheten inte har
behov av en stdrre brygga for att ta sig till eller fran fastigheten och att ytterligare
batplats bor kunna tillgodoses genom gemensamma bryggor som finns i nérheten.
Det allménna intresset bedomdes viga tyngre &n det enskilda och sérskilda skl
for dispens saknades. Lénsstyrelsens beslut 6verklagades till Mark- och
miljodomstolen som avslog dverklagandet den 27 januari 2015 (M 4181-14).
Motiveringen var att flytbryggan i den omfattningen som avsags skulle fa en
privatiserande och avhallande effekt pa vattenomradet som var att anse som
allemansrittsligt tillgédngligt &ven med beaktande av pé platsen befintliga
byggnader och anldggningar.

S6kanden dverklagade kommunens beslut om dispens den 6 augusti 2015 for
flytbrygga till Lansstyrelsen. Lansstyrelsen beslutade den 16 juni 2016 att
overldmna drendet till ndmnden for vidare handldggning och prévning pé grund
av att Lansstyrelsen endast kan préva vad som omfattas av det 6verklagade
beslutet. Lansstyrelsen konstaterade att nimnden inte har prévat om
strandskyddsdispens kan medges for alternativ 1 enligt ansékan och att nimnden
endast provat och medgett dispens for flytbrygga enligt alternativ 2.

Fastigheten omfattar 23 257 kvm landareal och 3 218 kvm vattenareal.
Strandskydd om 300 meter géller pa land och 100 meter i vatten.

Lénsstyrelsen har med st6d av 19 kap. 3 b § forsta stycket punkt 1 MB den 31
augusti 2015 fattat beslut om att préva kommunens beslut att medge dispens fran
bestimmelserna om strandskydd, da det fanns skl att anta att det inte finns
forutséttningar for dispens.

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 7 kap. 13 § MB giller strandskydd vid havet och vid insjdar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsdttningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor f6r djur-
och vixtlivet pa land och i vatten.
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Av 7 kap. 18 a-b §§ och 26 § MB framgar att inom ett strandskyddsomréde fér
inte (1) nya byggnader uppforas, (2) byggnader eller byggnaders anvindning
dndras eller andra anlédggningar eller anordningar utféras, om det hindrar eller
avhaller allménheten fran att betrida ett omrade dér den annars skulle ha fatt
férdas fritt, (3) gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for
byggnader, anlédggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4) atgérder
vidtas som vésentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter.

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften &r langsiktiga
och att omrdden som for tillfillet verkar vara av begrénsat intresse kan bli
betydelsefulla i framtiden (prop.1997/98:45 del 2 s. 89).

Enligt 7 kap. 26 § MB far dispens endast lamnas om sérskilda skil foreligger samt
att det inte strider mot strandskyddets syften.

Som sérskilda skil for dispens fran strandskyddet far man enligt 7 kap. 18 ¢ § MB
beakta endast om det omrade som dispensen avser:

1. redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,

2. genom en vig, jarnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vél
avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en padgéende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfér omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omradet, eller

6. behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeléget intresse.

Av forarbetena till strandskyddslagstiftningen (prop. 2008/09:119, sid. 104)
framgar att de omstédndigheter som ridknas upp som sdrskilda skil i 7 kap. 18 ¢ §
MB ér utttmmande.

Enligt proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 § MB far en inskrdnkning i enskilds
rétt att anviinda mark eller vatten som grundas pa en skyddsbestimmelse i kapitlet
inte ga ldngre dn vad som krivs for att syftet med strandskyddsbestimmelserna
ska tillgodoses. Bestdimmelsen innebér att det vid prévningen om sérskilda skl
foreligger ska goras en intresseavvigning ddr hdnsyn dven tas till enskilda
intressen. Den medfor dock inte en mdjlighet att meddela dispens med beaktande
av andra omsténdigheter dn de som anges i 7 kap. 18 ¢ § MB.

Strandskyddet &r ett allmént intresse som &r sa starkt att utgdngspunkten dr att
strandskyddet i normalfallet har foretrdde framfér andra allménna eller enskilda
intressen och méjligheten att besluta om undantag frén strandskyddet ska
tillaimpas med stor restriktivitet (prop. 2008/09:119, sid. 53).
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Enligt 19 kap 3 b § MB ska Lénsstyrelsen préva en kommuns beslut att medge
strandskyddsdispens om det finns skl att anta att

1. det inte finns forutsittningar for dispens, eller

2. en brist i drendets handldggning kan ha haft betydelse for utgangen i drendet.

Linsstyrelsen ska upphédva dispensbeslutet om det inte finns forutséttningar for
dispens.

Skal for Lansstyrelsens beslut

Nimnden har i sitt beslut hidnvisat till 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 MB, dvs att det
omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften.

Kommunen har bedomt att aktuellt vattenomrade &r ianspraktaget. D4 det &r
huvudbyggnaden pé en fastighet som genererar en hemfridszon och bryggor inte
ska verka avhallande for allménheten omfattas generellt inte bryggor av
hemfridszonen. Mark- och miljodomstolen konstaterade (M 4181-14) att bryggan
med en total lingd om 12 meter ut fran befintlig brygga skulle fa en privatiserande
och avhéllande effekt pa det vattenomrade som betraktades allemansrttsligt
tillgéngligt, trots att det star en befintlig byggnad vid strandkanten. Lénsstyrelsen
delar dérfor inte kommunens bedé6mning att vattenomradet kan betraktas som
ianspréktaget av befintlig brygga eller att vattenomréadet skulle omfattas av
huvudbyggnadens hemfridszon. I Naturvardsverkets handbok Strandskydd- en
véigledning for planering och provning 2009:4 framgar att enklare redskapsbodar,
bathus, forrad etc. har mindre avhallande effekt &n bostadshus, géststugor etc.
Linsstyrelsen anser att den bedémning domstolen gjorde i mal M 4181-14 dven
giller fér en brygga med foreslagna métt, 2,4 x 8 meter och med den totala
lingden om 12 meter inklusive landgéng. Lénsstyrelsen gor dirmed bedomningen
att det sérskilda skélet i 7 kap. 18 ¢ § p 1 MB inte &r tillampligt.

I beslutet framgér att bryggan avses att anvindas for att kunna fortdja med
segelbat fran sjosidan. I underlag till beslutet framgar ocksa att fysiska handikapp
gor det svart att kunna borda om baten inte dr fortjd pa langsidan. Fastigheten dr
beldgen pé fastlandet och pa fastigheten finns en ytterligare brygga. Sokanden har
inte behov av en brygga for att kunna komma till sin fastighet. Det enskilda
intresset av en tillbyggnad i den storlek som foreslas bedoms darfor vara svagt.
Linsstyrelsen konstaterar att det inte finns ett behov av en brygga for att kunna n
fastigheten, eller att det finns andra sérskilda skl till att anldgga en brygga.

Linsstyrelsen gér mot bakgrund av ovanstadende bedomningen att det enskilda
intresset av en pontonbrygga och tillbyggnad av brygga inte kan anses vara storre
dn de allminna intressen som strandskyddet ska skydda. Sarskilda skél f6r dispens
i enlighet med 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 MB foreligger ddrmed inte. Nacka kommuns
beslut ska darfor upphévas.
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I handldggningen av detta drende har deltagit, avdelningschef Barbro Rohdin,
beslutande, lansassessor Tina Stuube, deltagande, strandskyddshandliggare
Helena Holst, féredragande.

Detta beslut har granskats och godkdnts via Léinsstyrelsens drendehanteringssystem och har
darfor ingen namnunderskrifi.

Bilagor

1. Hur man 6verklagar

2. Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommuns beslut 6 augusti
2015, inkl. situationsplan
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Lénsstyrelsen Formulaes
'é" Stockholm

Hur man éverklagar hos Mark- och miljédomstolen

Var ska beslutet 6verklagas
Lénsstyrelsens beslut kan skriftligen 6verklagas till Mark- och miljédomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.

I skrivelsen ska du
- tala om vilket beslut du Gverklagar, t.ex. genom att ange drendets nummer

(diarienumret)
- redogora for hur du anser att beslutet ska &ndras.

Du bor ocksé redogdra for varfor du anser att Lénsstyrelsens beslut ér felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skita 6verklagandet at dig.

Behover du veta mer om hur du ska gé till viga, sa ring eller skriv till Linsstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stéder din stindpunkt, si bor du

skicka med det.

Var inlamnas 6verklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till Lénsstyrelsen och inte till Mark- och

miljodomstolen.

Tid for éverklagande
Lénsstyrelsen maste ha fatt din skrivelse inom tre veckor fran den dag du fick del

av beslutet, annars kan ditt 6verklagande inte tas upp.

Underteckna dverklagandet
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksé
postadress och telefonnummer.

Postadress Besoksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen i Stockholms l&dn Regeringsgatan 66 010-223 10 00 (vxI) stockholm@]lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM
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Datum Dnr
VARMDO KOMMUN 2015-08-06 STR.2015.402
Emma Eriksson .
emma.eriksson@varmdo.se BJORN EIDHAGEN
08-570 481 58 VILLA BRAVALLA
Bygglovhandlaggare/Miljdinspektor FARSTA SLOTTSVAG 14

13440 GUSTAVSBERG

) INKOM
LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS LAN

2015 -08- 10

Delegationsbeslut BMH 3073
DNR:

GUSTAVSBERG 1:114: Strandskyddsdispens for
tillbyggnad av befintlig brygga

Beslut
Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutar att

1. medge dispens fran strandskyddsbestdimmelserna for tillbyggnad av
befintlig brygga med flytbrygga om 2,4m x 8m (alternativ 2), enligt
bifogade handlingar.

2. bryggan saknar tomtplats; endast bryggans utbredning i vattenomradet,
inklusive batar, fir anvindas for det avsedda dndamaélet.

3. tautavgift 8 400 kronor for provning av ansdkan om
strandskyddsdispens.

4. avgiften ska betalas dven om beslutet 6verklagas.

Villkor:
a. Arbete i vatten fir inte utforas under tiden 1 april — 31 augusti.

b. Om det finns risk for att grumling kan uppsta i samband med arbetena
i vatten ska arbetsomradet avgransas med ldmplig flytlédns forsedd med
nedhingande geotextil som sluter titt an mot bottnen.

c. Privatiserande atgirder s som utemobler, skyltar eller dylikt far inte
uppforas pa bryggan.

Stod fér beslut
Besluten ar fattade med stod av: 27 kap. 1 §, 26 kap. 1,2 och 3 §§, 16 kap. 2 §, 7
kap. 18 b och 18 £ §§ och 2 kap. 3 § miljobalken (1998:808) och 9 kap. 5 §

Besoksadress: Skogsbovdgen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 e E-post miljo-bygg@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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BMH 3073 STR.2015.402

forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken
samt med hénvisning till 7 kap. 13 § och 18 ¢ § punkt (1) miljobalken.

Kommunfullméktige antog vid sammantrade, 2014-11-26, § 157 punkt 43 taxan
for beslut enligt MB. Att ta ut avgift 8 400 kronor for prévning av ansékan om
strandskyddsdispens.

Fastigheten dr beldgen inom strandskyddat omrade. Det innebir forbud mot att
uppfora nya byggnader, anldggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sdrskilda skil till undantag fran bestdmmelserna i 7 kap. 15 §
miljdbalken. Inom strandskyddsomrade far heller inte &tgéirder vidtas som
visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter eller byggnader &dndras
sd att de avhaller allménheten frdn att vistas i ett omrdde dér den annars skulle ha
fétt fardas fritt, enligt samma paragraf.

Syftet med strandskyddet &r att 1angsiktigt trygga forutsdttningarna for
allemansréttslig tillgdng till strandomriden och att bevara goda livsvillkor for
djur- och véxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Att skyddet av
strinderna, tryggandet av forutséttningarna for allménhetens friluftsliv och
bevarandet av goda livsvillkor for véxter och djur r en nationell angelégenhet
framgér av propositionen Svenska miljomal (prop. 2001/01:130 s. 117 och prop.
2009/10 s. 155).

Kommunen har dock rétt att bevilja dispens fran strandskyddsbestdimmelserna
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, om &tgérden inte beddms motverka
strandskyddets syften samt uppfyller négot av villkoren for sérskilt skél i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken.

Enligt 7 kap. 26 § miljcbalken far dispens frén forbud eller foreskrifter i detta
kapitel endast ges om det &r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

Beslutsunderlag
Situationsplan
Plan- och elevationsritning

Delegaten har enligt géllande delegationsordning rétt att for nimndens rédkning ta
beslut.

Upplysningar

Linsstyrelsen kan komma att 6verprova beslutet om strandskyddsdispens om det
finns skil att anta att det inte finns forutsattningar for dispens, eller att en brist i
drendets handldggning kan ha haft betydelse for utgéngen av drendet (19 kap. 3 b
§ miljobalken). Besvirstiden 16per under tre veckor fran det att l4nsstyrelsen
erhallit beslutet frén bygg-, miljo- och hélsoskyddsnémnden. Stkanden bor
avvakta utgangen av tiden for éverprovning innan atgérden paborjas. For frigor
kontakta Lansstyrelsen i Stockholms lén.

2(6)




2017-07-03
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En forutsittning for att fa utfora atgérden &r att man har réttighet till
vattenomrédet. Réttighet kan man exempelvis ha genom att dga vattenomréadet,
via servitut eller genom avtal med fastighetsdgaren.

Sokande upplyses om att dtgdrden kan vara en anmélningspliktig
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Fr.o.m. 1 september 2013 &r
Virmdo kommun tillsynsmyndighet 6ver anmélningspliktig vattenverksamhet
som utfors i Varmdo kommun. Anmélan om vattenverksamhet gors till bygg- och
miljéavdelningen och ska l&mnas in 8 veckor innan atgirden 6nskas paborjas. Det
dr sokandes ansvar att se till att inhdmta alla tillstdnd och godkénnanden innan en
atgird paborjas.

VN

Bryggan ska vara allemansrittsligt tillgénglig och privatiserande atgéirder pa eller
i anslutning till bryggan far inte vidtas.

LR T T Y A L4

CTE e

Tryckimpregnerat virke av typ CCA (Koppar, krom , arsenik), &r ej tillatet i
havsvatten, enligt REACHFORORDINGEN EG nr 1907/2006 Bilaga XVII.

R e T e

Wi
4]

Arendet
Strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig brygga med 2,4m x 8m
flytbrygga.

o Erilreere 012 a0 e
e Easson AU o-dgeUh

[

Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamndens beddémning

; Ansokan avser tillbyggnad av befintlig brygga med en flytbrygga om 2,4m x 8m,
= 1 enlighet med alternativ 2 i bifogade handlingar. Flytbryggan ska forankras med

nspekil

5 den befintliga bryggan via en landgéng och i vattnet ska den forankras med
=t kitting i betongfundament.

;;j Landgéngen dr 4m lang och 1,5m bred och kommer enligt bifogade ritningar
= forses med ricken. Den nya konstruktionen blir d4rmed totalt 12m lang.

= Platsen redan dr i ansprékstagen, dd det ligger en befintlig brygga pa plats.

Tillbyggnaden av flytbryggan bedéms inte att privatisera platsen ytterligare och
= kommer inte att avhallsamma allménheten eller gora ytterligare &verkan pa véxt-
och djurliv.

Bryggan saknar tomtplats, endast bryggans utbredning i vattenomradet dr avsedd
for dndamalet. For att inte motverka strandskyddets syften ska bryggan vara
allemansrittsligt tillgénglig och fir darfor inte forses med avhallande skyltar,
utemobler eller annat som kan hindra eller avhélla allmédnheten fran att vistas pa
platsen.

Atgirden bedoms inte motverka syftet med strandskyddet.

3(6)
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BMH 3073 STR.2015.402

Avdelningen bedomer att forhallandena for véxt- och djurliv samt allménhetens
tillgang till strandomrédet inte visentligen kommer att fordndras under
forutséttning att angivna villkor foljs.

Eventuell grumling som uppstar under arbetet kan stéra fisklek och vixande
vattenvegetation. Enligt angivet villkor far dérfor inte arbeten i vatten ske mellan
1 april och 31 augusti.

Grumling kan vara ett problem oavsett tid pa aret. Grumling kan verka stressande
for en méngd olika organismer och foranleda beteendeforéindringar sisom okade
flyktreaktioner och andningsfrekvenser samt leda till fordndringar inom t.ex.
territorier och fodosoksbeteenden. Grumling kan dven ge fysiska skador pa fiskars
gilar och en hog halt suspenderat material kan vara direkt dodligt. Vid risk for
grumling ska darfor arbete ske inom ldnsar som sluter titt an mot bottnen och som
2 inte far tas bort forrdn uppgrumlade partiklar sedimenterat.

,-) Dispens fran strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. 15 § miljobalken medges med
stod av 7 kap. 18 b § miljobalken.

: Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden har ingen uppfattning om

= sokanden/markégaren i aktuellt drende har nagot ansvar for &tgérden utan detta

2! ankommer pa andra myndigheter att utreda och avgéra. Ndmnden har endast

ad skyldighet att anmila atgéirden vid misstanke om brott mot reglerna i miljébalken.

" Underlag for bedémning
= Ansokan har inkommit 2015-02-04.

= Fastighetens tomtareal dr 23 157 kvm landareal och 3 218 kvm vattenareal.
=L Fastigheten dr bebyggd med bostadshus och komplementbyggnader
Fastigheten dr beldgen utanfor detaljplanelagt omréde.

For fastigheten géller 300 meter strandskydd och dérfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

wal oy gyl

snljur Fa b
Hogi 15

Fastigheten 4r beldgen inom omrade med riksintresse for naturvard, friluftsliv och
kulturmiljé enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Information och upplysningar

Undantag frin strandskyddsbestdimmelserna upphor att gélla om den avsedda
atgérden inte har pdborjats inom tva ar eller avslutats inom fem &r frén den dag
da beslutet vunnit laga kraft enligt 7 kap. 18 h § miljébalken.

De i beslutet faststillda ritningarna ska foljas. Andringar i férhallande till

gillande beslut méste alltid godkénnas av bygg- och miljéavdelningen fore
utférande.

4(6)
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BMH 3073 STR.2015.402

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om Overtridelser av regler i miljobalken
eller i foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
dklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap. 2 §
miljobalken.

Dispensprovningen omfattar inte bygglov och tekniska egenskapskrav. Om
bygglov eller bygganmailan enligt plan- och bygglagen krivs ska
ansokan/anmélan inldmnas till bygg- och miljéavdelningen.

Kontakta alltid véig- eller samfallighetsforening i omradet innan byggnationen
paborjas.

Bygg-, miljo- och hdlsoskyddsndmnden rekommenderar sokanden att informera
grannar och andra berérda om detta beslut.

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden uppmérksammar sokanden pa att
sprangning och markarbeten kan kréva strandskyddsdispens.

Detta beslut kan 6verklagas till Lénsstyrelsen i Stockholms 1dn.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Bilagor:
Ansokningsblankett (endast till 14nsstyrelsen)

Sandlista:
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn

5(6)
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BMH 3073 STR.2015.402

Information om hur du dverklagar bygg-, miljé- och
héalsoskyddsnamndens beslut

Detta beslut kan dverklagas till Lansstyrelsen i Stockholms Ién.

Tid for dverklagande

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden méste ha fatt din skriftliga 6verklagan
inom tre veckor frin den dag du fick del av beslutet, annars kan ditt 6verklagande
inte tas upp for provning.

Hur du utformar ditt dverklagande mm
' I skrivelsen med overklagandet ska du;
2 - Tala om vilket beslut du 6verklagar, uppge beslutsnummer/paragraf i
protokollet och diarienummer
- Ange varfor du anser att beslutet &r felaktigt
- Redogora for hur du vill att beslutet ska dndras

Du kan givetvis anlita ombud som skdter overklagandet at dig, glom d4 inte att du
o maste bifoga en fullmakt.

Ovriga handlingar
s Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din stindpunkt i drendet s&
bor du bifoga dessa.

Underteckna dverklagandet
= Din skrivelse med overklagandet ska undertecknas och namnteckningen
fortydligas. Uppge dven dina kontaktuppgifter och postadress.

Var ska Overklagandet |&mnas/skickas?
Din skrivelse med 6verklagandet ska inldamnas/skickas till bygg-, miljo- och
; hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun, se adress nedan.

Lénsstyrelsen i Stockholms 1dn

& via Virmdo kommun

J Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden
@ 134 81 GUSTAVSBERG

6(6)
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Varmdo ko

VARMDO KOMMUN
Bygg- och milidavdelningen

201 -06- 12

Diarienr
mun

VARMDO KOMMUN
2017 -06- 12

Dnr

Bygg-, milj6 och hélsoskyddsnamnden

14381 Gustavsberg

Angdende drende STR.2015.402

Jag skulle vara tacksam om ndgon av namndens ledamoéter beséker fastigheten

2017-06-10

for att pa plats se de béagge alternativen och fa en oberoende bild av
férutsattningarna.

Jag finns givetvis tillgdnglig pa telefon 0702815426 fér eventuella fragor.

Medyvanliga halsningar

Bjorn Eidhagen

7-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794386

Ankom: 201
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Varmdo kommun 2017-06-10
Bygg-, miljo och hilsoskyddsniamnden
13481 Gustavsberg

Arende STR.2015.402

Vad drendet egentligen handlar om ar varfor Virmdé kommun har beviljat
dispens for alternativ 2 men inte for alternativ 1 i min ansékan. Jag har forsokt
att fa svar pa denna fréga, men bade min nuvarande handlaggare och den
tidigare har konsekvent vigrat att svara pa denna frdga. Om min tidigare
handldggare Emma Eriksson hade besvarat mina mail i augusti 2015 hade detta
drende redan varit avgjort och ldnsstyrelsen hade inte behévt uppmana
kommunen att slutféra prévningen. Arendet har tack vare detta férdrojts med
mer dn tva ar.

Min nya handldggare Lena Hdkansson har i sitt forslag till beslut anvint foljande
argument for att inte bevilja dispens for alternativ1. Att det saknas sarskilt skal,

behovet av bryggor bedéms vara uppfyllt, privatisera omradet ytterligare, 6kad

skuggning, inte férenlig med strandskyddets syfte, strida mot riksintresset.

Om vi jamfor skdlen med den redan av kommunen godkinda alternativ 2 kan
man Konstatera foljande. Sarskilt skl ar givetvis det samma fér bida
alternativen. Behovet av bryggor gor heller ingen skillnad. Okad skuggning ar
samma da vi talar om lika stora bryggor. Strandskyddets syfte och strida mot
riksintresset ar samma for b&da alternativen. Privatiseringen av omradet ar till
fordel for alternativ 1 d& denna brygga ligger endast 25 meter fran
huvudbyggnaden mot 60 meter for alternativ 2.

En annan fordel for alternativ 1 som handldggaren inte har nimnt ir att den
totala langden pa bryggan skulle bli 6 meter kortare én vid alternativ 2.
Ytterligare en fordel for alternativ 1 dr att platsen 4r dir Bravallas smabatshamn
var beldgen och rester av fyra stenkistor finns kvar vilket gor det svart for batar
att passera dar.

Som sista argument for alternativ 1 vill jag p&peka att hela bryggan skulle ligga
pd eget vatten. Vid alternativ 2 pa ligger pontonen pd ett servitut for brygga.

Handlaggaren skriver mycket markligt i sitt foérslag till beslut. ”I kommunens
beslut star det att dispens skulle kunna beviljas om bryggan minskas ned. Dar av
medgavs alternativ 2 i denna ansékan i beslut BMH 3073.”

Det later markligt att en handliggare i ett nytt drende ger dispens enbart for att
en annan handldggare har namnt detta i ett brev i ett tidigare drende. Jag
forutsatter att varje handlidggare gor en egen utredning och att bdda har
oberoende kommit fram till att en dispens var rimlig.

Kommunen har givit dispens for alternativ 2 men utredde aldrig alternativ 1.
Detta dr nu gjort. Handladggaren véagrar att ge en forklaring varfor alternativ 2
skulle vara battre 4n alternativ 1.

Enligt min mening, som jag har beskrivit, finns det ingenting som ar samre for
strandskyddet med alternativ 1 men det finns béttre.

1794387

STR.2015.402 Handling

nde
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Med tanke pd innehdllet i lansstyrelsens begéran till kommunen om utredning av
alternativ 1 tror jag att de ocksa vill fi motiverat skillnaden mellan alternativen.

Med detta ber jag namnden att bevilja strandskyddsdispens for alternativ 1 som
det battre alternativet.

Med, vdnliga hélsningar

- )

Bjorn Eid;XgeT

Bifogas:
1. Mail till Emma Eriksson 2015
2. Mail till och fran Lena Hakansson 2017
3. Lansstyrelsens brev till kommunen
4. Min Brygghistoria

7-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794387

Ankom: 201
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Riagh 1

Fran: Bjorn Eidhagen bjorn @eidhagen.se
Amne: Re: STR.2015.402
Datum: 1 september 2015 13:44
Till: emma. eriksson@varmdo.se

Hej Emma.
Har ej fatt svar eller bekréaftelse pa nedanstaende mail. Kommer du att héra av dig?

Vénliga halsningar
Bjoérn Eidhagen

14 aug 2015 kl. 10:57 skrev Bjérn Eidhagen <bjorn@eidhagen.se>:
Hej Emma.
Tack for strandskyddsdispensen for bryggan. Jag har ett par fragor jag skulle vilja ha svar pa.

| delegationsbeslutet saknas motivering varfor alternativ 1 ej kan godtjannas. Miljonamndens bedémning fér alternativ 1 borde vara
densamma som for alternativ 2. Vid alternativ 1 kommer bryggan dessutom att sticka ut 6 meter mindre fran strandlinjen. Detta borde
vara en férdel med denna placering.

Varfér alternativ 1 &r samre for oss boende pa fastigheten ar flera. Det kommer att se konstigt ut med en sé liten brygga framfér den 6
meter breda gamla bryggan. D& denna brygga ar 1,2 meter hdg vid normalvatten och pontonbryggan endast 50 cm kommer
landgangen att luta kraftigt om den bara &r 4 meter lang. Platsen for bryggan &r dessutom det enda stéllet dar en segelbat kan lagga till
och en sa liten brygga klarar ej av en stérre bat om det &r kraftig sydvéstlig vind.

Om det fér mig av okand anledning ej gar att fa dispens for alternativ 1 foreslar jag att bryggan vid alternativ 2 far flyttas ca: 10 meter at
norr och landgangen utgar fran det tradéck som har strandskyddsdispens i drendet 2011.4251. Med denna placering kommer bryggan
att sticka ut 6 meter kortare vilket skulle utseendemaéssigt ge mer harmoni at anlaggningen samt givetvis vara en fordel for
allmanhetens rétt att vistas pa vattenomradet.

Jag har férsokt att ringa dig nagra ganger for att fa svar. Du kan ringa mig pa 070 2815426 eller e-posta.

Vanliga halsningar
Bjorn Eidhagen

Ankom: 2017-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794388
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s (%)
Fran: Lena Hakansson Lena Hakansson@varmdo.se & 5 ' 7 )
Amne: SV: strandskyddsarende , [ L\A fr\l'q

Datum: 23 maj 2017 12:18
Till: Bjorn Eidhagen bjorn@eidhagen.se

Hej Bjorn,
Vanligen se bifogat dokument.

Hélsningar
Lena Hakansson

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Bjorn Eidhagen [mailto:bjorn @eidhagen se)
Skickat: den 22 maj 2017 19:00

Till: Lena Hakansson <Lena.Hakansson @varmdo.se>
Amne: Re: strandskyddsarende

Hej.

Jag vill att alternativ 1 prévas i ndmnden. Alternativ 2 behdver du inte bry dig om da den redan ar godkand av kommunen och ligger hos
lansstyrelsen fér beslut.

Huvudfragan kvarstar. Jag har stallt en fraga till bade dig och den tidigare handlaggaren i arendet. Ni bada vagrar konsekvent att svara
trots att detta finns reglerat i kommunallagen. Jag upprepar min frdga &nnu en gang: Vad &r orsaken / anledningen till att alternativ 2
beviljades och inte alternativ 1 i min ansokan for dispens?

Om jag inte far ett nojaktigt svar kommer jag att driva frgan i andra instanser.

Hélsningar
Bjoérn

18 maj 2017 kl. 10:03 skrev Lena Hakansson <Lena Hakansson @ varmdo se>:

Hej,

Jag har gjort som Léansstyrelsen sa, provat alternativ 1 och ser tyvarr inget skél att bevilja foérlaggningen av bryggan Om du vill ta
&rendet till namnden med alternativ 1 s& gor jag det, eller alternativt skriver ett beslut p4 alternativ 2 som jag skriver bara for att
kommunen redan har medgivit den tidigare.

Hélsningar
Lena Hakansson

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Bjérn Eidhagen [mailto:bjorn @eidhagen.se]
Skickat: den 17 maj 2017 17:49

Till: Lena Hakansson <Lena.Hakansson@varmdo.se>
Amne: Re: strandskyddsarende

Ankom: 2017-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794389

Hej,

Ursakta mig. Kommunen har redan givit tillstand fér en ny ponton vid alternativ 1. Vad lanstyrelsen frégar om &r varfér alternativ 2 ej har
blivit utredd. Jag fragar &nnu en gang. Vad &r skillnaden om pontonen ligger utanfér bryggan alt.1 eller utanfér bryggan alt.2.? Det ar ej
heller fragan om en till brygga. Ansékan galler en férlangning av en redan existerande brygga med en ponton.

M.v.h.

Bjorn

17 maj 2017 kl. 15:14 skrev Lena Hakansson <Lena Hakansson@varmdo.se>:

Hej Bjorn,
Se bifogat dokument.

Halsningar
Lena Hakansson

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Bjorn Eidhagen [mailto:bjorn @eidhagen se]
Skickat: den 17 maj 2017 12:05

Till: Lena Hakansson <Lena Hakansson@varmdo.se>
Amne: Re: strandskyddsarende

Hej.

Vad jag i forsta hand vill ha &r en motivering varfér kommunen har godkéant bryggan fér alternativ 1 men inte fér alternativ 2. Denna
motivering anser dven lansstyrelsen att jag har ratt att fd. Om motiveringen ej &r vederhaftig vill jag givetvis ha saken prévad av
byggnadsnamnden. Jag vill ocks& fa en méjlighet att lamna en inlaga till nA&mnden innan beslut.

For att fortydliga arendet vill jag anfora foljande.Fastigheten har enligt skatteverket 5 bostadshus. Jag betalar fastighetsavgift for alla
5 husen till kommunen. Det bor 5 familier permanent i husen. Personerna &r skrivna pé fastigheten och betalar skatt till kommunen.
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Tre av mina barn har dessutom sin sommarbostad hér.

Behovet av bryggplatser &r givetvis stort. Vi har tillsammans 7 batar + roddbat. Att Jag ej vill lagga bryggan vid alternativ 2 ar att det
ar den enda plats som en segelbat kan Iagga till p& nocken och boj. Bryggan skulle vara for liten for en normalstor segelbat.

Vantar pa att fa se din motivering for avslaget.

M.v.h.
Bjorn

16 maj 2017 kl. 14:01 skrev Lena Hakansson <Lena Hakansson@varmdo.se>:
Hej Bjorn,

Ursékta att det har tagit sddan tid. Jag kan tyvarr inte bevilja alternativ 1 men jag kan skriva fram ett forslag till beslut och ta det till
byggnadsnamnden sa att de far fatta ett beslut i &rendet om du véljer att ga vidare med det alternativet.

Hélsningar

Lena Hakansson

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Bjérn Eidhagen [mailto:bjorn @eidhagen. se]
Skickat: den 15 maj 2017 16:41

Till: Lena Hakansson <Lena.Hakansson @varmdo.se>
Amne: Re: strandskyddsarende

Hej.

Det har nu gétt 2 &r och 3 manader sen ni mottog min ansdkan om strandskyddsdispens for brygga. Fér 11 ménader sen fick ni en
uppmaning av Lanstyrelsen att slutféra utredningen. Detta har ej gjorts trots att ni har besokt fastigheten &nnu en gang.

Jag skulle vilja fraga vad ar en rimlig tid for ett drende som detta. Jag har betalt avgiften fér ansékan och har givetvis ratt att fa
arendet slutfort.
Forvéntar mig ett svar snarast.

M.v.h.
Bjérn Eidhagen

13 feb 2017 kl. 09:16 skrev Bjérn Eidhagen <bjorn@eidhagen.se>:

Hej.
Det har nu gatt nastan en manad sen du skulle titta pa drendet. Nar kommer jag att f4 nagon information?

M.v.h.
Bjoérn Eidhagen

17 jan 2017 kl. 16:54 skrev Lena Hakansson <Lena.Hakansson@varmdo.se>:

Hej Bjérn,

Jag har tagit 6ver ditt &rende om strandskyddsdispens. Jag forstar det som att du inte har uppfért ndgon brygga pa alternativ 2
utan ansdkan galler alternativ 1.
Jag kommer att titta pa ditt drende imorgon.

Med vénlig hélsning
Lena Hakansson

Fran: Bjoérn Eidhagen <bjorn@eidhagen.se>
Skickat: den 17 januari 2017 15:22

Till: Varmdd Kommun

Amne: strandskyddséarende

Dnr STR.2015.402. Lansstyrelsens betéckning 5051-30613-2015.

Hej.

Lanstyrelsen beslutade 2016-06-16 att dverlamna drendet till Bygg, miljé och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun fér
vidare handlaggning och prévning.

Det har nu gatt sju manader sen Jag och ni fick brevet fran Lansstyrelsen och jag har inte fatt ndgon respons. Hur ligger
arendet till och vem ar handlaggare?

M.v.h.
Bjorn Eidhagen

Ankom: 2017-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794389
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Jag kommer att titta pa ditt &rende imorgon.

Med vanlig h
Lena Hakansson

ing

Fran: Bjérn Eidhagen <bjorn@\9idh§gen.se> -
Skickat: den 17 januari 2017 15:22 ™ i
Till: Varmdé Kommun

Amne: strandskyddsarende

Dnr STR.2015.402. Lansstyrelsens b;té’c’l;ning 5051-30613-

Hej.
Lanstyrelsen beslutade 2016-06-16 att Gverlamna arendet till Bygg, miljé och halsoskyddsnamnden i Varmdé kommun for vidare
handlaggning och prévning.
Det har nu géatt sju manader sen Jag och ni fick brevet fran Lansstyrelsen och jag har inte
och vem &r handtéggare?

nagon respons. Hur ligger arendet till

Mvh.
Bjorn Eiyﬁagen

(letum Cwr

2017-05-17 STR.2015.402
Lena Hakansson )
lena. hakanssoni@varmda.se BJORN EIDHAGEM
08-570 474 07 VILLA BRAVALLA
Byoglovhandlagoare, Miljoinspektor FARSTA SLOTTSVAG L4

134490 GUSTAVSBERG

GUSTAVSBERG 1:114: Preliminar bedomning av
ansokan om strandskyddsdispens

Den 1 juli 2009 tadde en ny strandskyddslag 1 kraft. For Viemdo kommuns del
innebar det att en storee restnktion galler vid dispensgiviaang. Bygo- och
mitljoavdelningen har giort en prelmindr bedomning av ert arende och komumit
fram nll att dispens imte kan medges enhigt ansdkan. Dt suknas sieskilt skil an
medge dispens enligt 7 kap. I8 ¢ Midjobalken. Fastigheten har tre brygpor samt
att fastigheten dr bekigen pa tastland och darfor ¢ 1 behov av en brygga (or an
Kunna nas.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Lena Hdkansson
Byaglovhandidgaare/Miljsinspektor

Ankom: 2017-08-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794389
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A Datum Beteckning
Enheten for 6verklaganden 2016-06-16 5051-30613-2015

Klagande
Bjorn Eidhagen
Villa Bréavalla

Farsta Slottsvig 14
134 40 Gustavsberg

Overklagande av beslut om strandskyddsdispens pa
fastigheten Gustavsberg 1:114, Virmdd kommun

Beslut

Lansstyrelsen overldmnar drendet till Bygg-, miljs- och hélsoskyddsndmnden i

o

Viérmds kommun for vidare handlaggning och provning av ansékan.
Bakgrund

Bygg-. miljé- och hélsoskyddsnimnden i Virmds kommun (ndmnden) beslutade
den 6 augusti 2015 att medge strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig
brygga med flytbrygga om 2.4 x 8 meter (alternativ 2).
Bjorn Eidhagen 6verklagar att dispens inte meddelats for alternativ 1 och anfér i
huvudsak f6ljande. Han 6verklagar att alternativ 1 i ansékan inte har godkénts och
att beslutet har tagits utan att ange nagon som helst motivering vilket han borde ha
rétt att fa. Bada bryggorna, alternativ 1 och 2. #r ursprungligen fran 1860-talet. De
renoverades 2001 och 2002. Bryggan vid alternativ 1 var fran borjan cirka 15
meter ldng i vinkel. Delar av stenkistorna finns kvar men endast bryggfistet dr
aterstallt. Att lagga den nya bryggan vid alternativ 1 gor ingen skillnad for
allménheten da platsen &r ianspraktagen via sin nirhet till huvudbyggnaden.
Averkan pa vixt- och djurliv gor ingen skillnad. Det skulle dessutom vara en
fordel for strandskyddet dé totala lingden pa bryggan skulle bli 6 meter kortare n
vid alternativ 2.

Kommunen har p4 forfrigan uppgett att det inte har fattats nagot mer beslut med
anledning av den ansokan om strandskyddsdispens som #r aktuell i drendet.

Motivering

Lénsstyrelsen noterar inledningsvis att linsstyrelsen den 31 augusti 2015 har
beslutat att, med stod av 19 kap. 3 b § punkt 1 miljébalken, provning ska ske av
den strandskyddsdispens for tillbyggnad av befintlig brygga pé rubricerad
fastighet som ndmnden beviljade den 6 augusti 2016.

Bestksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen i Stockholms lan Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@]lansstyrelsen.se

www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM

Ankom: 2017-06-12 Arende: STR.2015.402 Handling: 1794390
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BESLUT
Datum Beteckning
2016-06-16 5051-30613-2015

Lansstyrelsen konstaterar att nimnden inte har provat om strandskyddsdipsens
kan medges {6r alternativ 1 enligt den anstkan om strandskyddsdispens som har
provats i det 6verklagade beslutet. Namnden har endast prévat, och medgett,
strandskyddsdispens for det sokta alternativet 2. Lénsstyrelsen kan endast prova
vad som omfattas av det 6verklagade beslutet och har ingen laglig méjlighet att
som forsta instans prova ansokan om strandskyddsdispens for alternativ 1.
Lénsstyrelsen 6verldmnar dirfor drendet till Bygg-, miljé- och hilsoskydds-
ndmnden 1 Virmdd kommun f&r vidare handldggning och provning.

Beslut i detta drende har fattats av linsassessor Mats Bigner. Féredragande har
varit lansassessor Eva Hjulstrom.
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Mats Bigner ° )

Eva Hjulstrém

Kopia till:

Bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmnden i Virmds kommuan

794390

Arende: STR.2015.402 Handling: 17
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Brygghistorien Brévalla

Min hustru och jag képte fastigheten ar 2000. I november samma &r fick jag
bygglov och dispens for en pontonbrygga p 15 meter att lagga utanfor den
befintliga bryggan vid sjéstugan.

Pa hosten 2001 drabbades jag av en fallolycka dar jag blev handikappad. Nadgon
brygga blev det inte. Efter ett antal &r blev jag battre och bryggan blev ater
aktuell. Nér tiden for dispensen hade gétt ut fick jag soka pa nytt ar 2011.

Det var da det olustiga bérjade.

En dag gjorde kommunens handldggare Sissela Malmgren en oanmald inspektion
pa fastigheten. Av en hindelse traffade min fru henne pd vag upp fran bryggan.
Min fru ville att hon skulle tala med mig som var mer insatt i drendet och var
inne i huset. Detta ville inte handldggaren och &kte darifran.

Efter négon tid fick jag brev fran handlaggaren som inte ville godkidnna ndgon
brygga. Hon anklagade mig dessutom for att ha uppfért tva stycken bryggor samt
ett tradack olovligt. Detta visade sig s4 smaningom vara falska anklagelser.

Jag blev givetvis riktigt forbannad och svarade handliggaren pa vad jag forstar
idag ett opsykologiskt sitt. Jag ifrdgasatte hennes ritt att betrida min
hemfridszon utan avisering eller att knacka p4 och forklara sitt zrende. Om hon i
det ldget hade talat med mig hade jag kunnat visa papper pd att de bagge
bryggorna var godkinda av bdde kommunen och lansstyrelsen.

Da kommunikationen inte var de bésta efter detta begdrde jag ett mote med
chefen for avdelningen. Jag fick till svar att hon inte hade tid att traffa mig.

Handléggaren hittade papper pé bryggorna som fanns hos kommunen men holl
envist fast vid att i alla fall trad4cket var ett svartbygge. Detta trots att jag hade
fatt bekraftelse fran en bygglovshandlaggare att ett tradack i anslutning till huset
varken behover bygglov eller dispens. Handliggaren limnar in en polisanmalan
som jag senare blev tvungen att betala avgift for. Polisen lade ner drendet
omedelbart och bdde kommunndmnden och lansstyrelsen beviljade dispens i
efterskott. Detta forfarande dr det samma som om en 4talad som blir frikind fir
betala rattegangskostnaderna.

Pontonbryggan godkandes inte av nimnden men en reservation av folkpartiets
Johan Edholm "trollades bort” av nimndens ordférande Erik Pettersson.

Handling

STR.2015.402
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Biaca H.

I februari 2015 lamnade jag in en ny ansékan pa en mindre flytbrygga da
kommunen i det férra drendet sagt att man kunde godkinna en mindre.
Handldggaren blev Emma Eriksson. Denna person var omojlig att kontakta. Hon
svarade inte pa telefon, ringde inte tillbaka vid meddelande eller svarade pa e-
post.

I boérjan pd augusti fick jag ett delegationsbeslut av handlaggaren dér hon gav
dispens for alternativ 2. Alternativ 1 hade hon inte ens tagit upp till prévning
trots att hon visste att det var vad jag foredrog. Hon hade inte ens frdgat om jag
ville ldta ndmnden avgora utan stiller mig infor fullbordat faktum. Jag skickar
mail, skickar pdminnelse utan svar. Man kan fraga sig varfor.

Jag 6verklagar givetvis till linsstyrelsen som i sin tur skickar begdran till
kommunen att préova alternativ 1.

Efter sju mé&naders vantan efter linsstyrelsens begiran kontaktar jag
kommunen. Fér svar fran Lena Hakansson att hon har tagit over drendet. Hon
lovar att titta pd det nasta dag. Det gér ytterligare 1 ménad och jag foljer upp
med ytterligare mail. Inget svar men ett par dagar senare kommer hon till
fastigheten for att titta pd bryggorna. Nu gér ytterligare 3 ménader utan nagon
respons. Jag skriver ett irriterat mail att det nu gtt 2 ar och 3 manader sedan jag
ansokte om dispens och 11 manader sedan linsstyrelsen uppmanade
kommunen att slutféra utredningen for alternativ 1.

Fdr svar nésta dag att hon inte kan bevilja alternativ 1 men kan ta det till
namnden. Jag svarar och ber henne motivera varfér kommunen har godkant
Alternativ 2 men inte alternativ 1. Denna forklaring tycker jag ar rimlig att fa.

Jag far svar samma dag i form av ett dokument med en prelimindr bedémning.
Nu godkanner hon inte ndgon brygga éverhuvudtaget trots att kommunen redan
gett dispens for alternativ 2 och lansstyrelsen endast begirt att f4 alternativ 1
utredd.

Jag far nu tala om for henne vad hon egentligen utreder d4 alternativ 2 redan ar
godkand av kommunen och ligger hos ldnsstyrelsen fér beslut. F rdgar annu en
gang vad skillnaden dr mellan alternativen.

Vi enas om att drendet provas i nimnden.

Eventuella slutsatser av min historia ar upp till lisaren.

Bjorn Eidhagen
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