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Overklagande av ett beslut om féreliggande med I6pande
vite enligt livemedelslagstiftningen; nu fraga om inhibition

Beslut

Lansstyrelsen avslar yrkandet om inhibition.

Bakgrund

Stockholms miljo- och hélsoskyddsndmnd har genom beslut den 19 december
2017, dnr 2017-002076, forelagt Fazer Food Services AB att i
livsmedelsverksamheten Rodabergsskolan omedelbart vidta atgérder inbegripet,
men inte begrinsat till, att genomfora rutiner och anpassa produktionen sé att en
korrekt mérkning av allergikost sdkerstills. Med korrekt mérkning av allergikost
avses i detta beslut att den mat som enligt mérkning, eller annan information som
foljer med maten, &r fri fran ett visst allergen verkligen &r fri fran allergenet
ifraga. Foreldggandet forenas med ett 16pande vite om 100 000 kronor per tillfdlle
som milj6forvaltningen konstaterar att ni serverat eller levererat allergikost som
innehéller allergener som enligt mérkningen, eller annan information som f6ljer
med maten, denna inte ska innehalla. Beslutet borjar att gidlla omedelbart &ven om
ni 6verklagar det.

Av motiveringen till beslutet framgar sammanfattningsvis foljande skal.
Miljéforvaltningen har vid upprepade tillfdllen under 2017 patalat brister i
rutinerna och i den fysiska miljon vid tillagningskoket i R6dabergsskolan.
Bristerna har inneburit risker fér kontaminering och felmérkning av allergikost.
Den allvarligast bristen i livsmedelsverksamheten &r att uppmaérkt allergikost har
innehallit allergener i strid med méarkningen. Det har féranlett ndimnden att vid tva
separata tillfallen under 2017 forbjuda hanteringen av allergikost vid
livsmedelsverksamheten. Det maste betraktas som ett undantagsldst minimikrav
pé en livsmedelsforetagare, som atagit sig att tillreda skolmat avsedd for
allergiska barn, att livsmedelsforetagaren sékerstéller att barn med kénda allergier
inte serveras mat som innehéller allergener. Varje sddan konstaterad avvikelse &r
en allvarlig 6vertrddelse av livsmedelslagstiftningen och ett oacceptabelt brott mot
det ansvar livsmedelsforetagaren genom sin verksamhet har gentemot dessa
skolbarn. Efter att atgérder har vidtagits, bland annat i form av skriftliga rutiner
och forandringar i den fysiska miljon, bedémer ndmnden att det visserligen finns
forutsittningar for en sidker hantering av allergikost vid verksamheten, men att
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detta forutsdtter att de uppréttade rutinerna foljs och att personalen har tillrdcklig
utbildning och kunskap om dessa samt att produktionsmetoder och -volymer
medger att rutinerna kan f6ljas. Eftersom det vid upprepade tillfiéllen under 2017,
trots nya rutiner och riktlinjer for verksamheten, har levererats felaktigt markt
allergikost som ddrmed utsatt allergiska barn for allvarliga fara anser némnden att
forlaggandet &r behovligt och att det dr nddvindigt att forena foreldggandet med
ett 16pande vite. Mot bakgrund av de konstaterade bristerna och de risker som
dessa medfor for barn beslutar ndimnden att beslutet ska gélla omedelbart.

Fazer Food Services AB (bolaget) har 6verklagat beslutet och yrkar i forsta hand
att beslutet ska upphévas. [ andra hand yrkar bolaget att vitesbeloppet ska séttas
ned till 10 000 kronor per tillfélle, eller till ett belopp som ldnsstyrelsen finner
skéligt. Bolaget yrkar dven att beslutet tills vidare inte ska gélla (inhibition).

Bolaget anfér sammanfattningsvis som grund for férstahandsyrkandet att beslutet
ar felaktigt da det utgar fran en felaktig tolkning och beskrivning av de faktiska
omstédndigheterna i drendet. De felaktigheter som ndmnden anser har funnit har
atgérdats. Det saknas darfor skél med ytterligare ingripande. Bolaget bestrider inte
att funnits vissa brister, framst initialt nir bolaget tog 6ver verksamheten. Dessa
brister har dock berott pa omstidndigheter utanfor bolagets kontroll. De brister som
har identifierats har regelmassigt skyndsamt atgérdats. De patalade bristerna
avseende allergikost som lagts till grund for forelédggandet har vid kontroll sa sent
som den 5 december 2017 av ndmnden konstaterats vara atgidrdade. Mot denna
bakgrund framstér beslutet som bade anmarkningsvért och direkt felaktigt. Det
saknas forutséttningar for att utsétta vite pa det sdtt som framgéar av beslutet. Ett
foreldggande vara proportionerligt. Ett vitesforeldggande méste vidare vara
formulerat sa tydligt att adressaten inte kan missforsta vad som krévs for att undga
vitet, och det om foreldggandet innebér en skyldighet att vidta en viss atgérd ska
det framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist dtgérden ska vidtas.
Eftersom bristerna har atgirdats sa &r beslutet inte en nddvéndig atgérd och
ddrmed &r beslutet oproportionerligt. Féreldggandet dr oprecist utformat, savél
med avseende pa den tid under vilket det giller som med avseende pa dess
innebodrd. Av beslutet framgar att atgirder ska vidtas omedelbart men det framgéar
inte hur ldnge det géller utan det synes vara obegrénsat i tiden, vilket dr ett sadant
formellt fel att beslutet ska upphévas. Dessutom framgar inte vilken tidsméssig
atskillnad som krévs for att eventuella vitesgrundande felaktigheter ska utgdra en
eller flera vitesgrundande felaktigheter. Inneborden av foreldggandet ér alltfor
oklar for att kunna utgora ett formellt korrekt vitesforeldaggande. Det framgar inte
av beslutet vilka atgirder som bolaget maste vidta for att uppfylla foreldggandets
krav. Det framgar inte heller om tva felmérkta forpackningar i tva olika men
samtidiga leveranser utgor en eller tva vitesgrundande felaktigheter. Beslutet dr
dérfor utformat pé ett sdtt som varken &r forenligt med viteslagen eller
grundldggande krav pa réttssdkerhet och beslutet ska darfor upphévas.

Som grund for andrahandsyrkandet anfor bolaget sammanfattningsvis att det
forelagda vitet, for det fall lansstyrelsen anser det korrekt att foreldgga vite, ar for
hogt eller vart fall gér utver vad som dr nodvéndigt. Vitets storlek framstar som
alltfor hogt. Bolaget har inte kunnat finna relevant réttspraxis som ger stod for
storleken pa vitet, utan det har i de fall som bolaget funnit som mest uppgétt till
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nagra fa tusen kronor. Bolaget anser att nimnden har 6verdrivit riskerna dels for
att brister ska uppkomma dels for att dessa brister ska fa konsekvenser som
motiverar ett sd hogt vitesbelopp som det utsatta. Bolaget vill framhélla att de
skyndsamt har sett till att dtgédrda uppkomna brister och det darfor saknas skil for
att anta att ett hogt vite skulle vara nodvindigt for att motivera bolaget att béttre
sakerstilla ratt allergikost till rétt elev.

Till grund for yrkandet om inhibition anfor bolaget att det saknas skl for att
beslutet ska gélla omedelbart &ven om det 6verklagas. Sévitt bolaget kan bedoma
har de brister som ndmnden lagt till grund for beslutet atgérdats och det saknas
dérfor skl att anta att det finns ndgot av lagstiftaren erként intresse av att det far
verkstéllas innan det har blivit slutligt provat. Dessutom &r den skada bolaget lider
av den réttsosékerhet som foljer av beslutets felaktiga utformning betydande, och
under alla forhallande storre &n den eventuella nyttan med att beslutet tillats att
gilla omedelbart.

Motivering

Lansstyrelsen tar upp yrkandet om inhibition till sérskild prévning. Lansstyrelsens
delbeslut &r ett sjélvstdandigt beslut som inte &r bindande for Lansstyrelsens
slutliga beslut. Efter beredning av drendet kommer Lansstyrelsen att meddela
slutligt beslut i drendet.

Ett beslut om inhibition innebér ett férordnande om att det 6verklagade beslutet i
avvaktan pa slutlig provning inte far verkstillas. Beddmningen huruvida
inhibition ska meddelas grundas pé ett preliminért stidllningstagande om det
overklagade beslutet dr felaktigt. Inhibition bor endast meddelas om det finns skél
att anta att beslutet &r felaktigt och om inhibition 4r dgnad att forhindra att ett
allmént eller enskilt intresse dsamkas beaktansvérd skada.

Lénsstyrelsen bedomer preliminért att beslutet inte &r felaktigt i férhallande till
vare sig livsmedelslagstiftningens eller viteslagens bestimmelser. Enligt 4 § andra
stycket viteslagen (1985:206) far 16pande vite bestdmmas s att vitet ska betalas
for varje gang foreskriften overtrdds. Lansstyrelsen bedomer att foreldggandet dr
tillrdckligt tydligt avseende vad bolaget ska &stadkomma, ndmligen en korrekt
mérkning av den specialkost som serveras och levereras. En myndighet ska inte
foreldgga om ett visst sitt for att uppfylla ett forelagt krav om det kan uppfyllas pa
flera sitt. Varken i viteslagen eller livsmedelslagstiftningen finns det reglerat
vilka tidpunkter, tidsfrister eller vitesbelopp som far anvéndas utan de fér
anpassas till forhéllandena i det aktuella fallet.

Linsstyrelsen anser att beslutet &r avsett att sikerstilla korrekt mérkning av
serverad och levererad allergikost till barn (skolelever) mot bakgrund av de brister
avseende sddan mérkning som konstaterats vid olika tillféllen under 2017. Av
kontrollrapporten fran inspektionen den 5 december 2017 framgér att bristerna har
atgérdats och att nimnden ddrmed anser att det forbud att hantera allergikost vid
livsmedelsverksamheten i RGdbergaskolans kok inte langre dr motiverad men att
det med hénsyn till omsténdigheterna i drendet finns anledning med fortsatt
ingripande for att sékerstilla att de tgérder som vidtagits upprétthélls och att
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atgdrder vidtas for att sidkerstélla att markningen av allergikosten &r korrekt. 1
kontrollrapporten informeras om att férbudet upphévs i och med att det ersitts
med det nu verklagade beslutet.

Livsmedelslagstiftningens syfte &r att endast sdkra livsmedel ska né
konsumenterna. Livsmedel ska anses som icke sékra om de anses vara skadliga
for hdlsan. Nér man faststéller om ett livsmedel dr skadligt for hilsan ska hédnsyn
tas till sérskild kénslighet hos de konsumentgrupper livsmedlet &r avsett for.
Livsmedelsprodukter som é&r avsedda for de som behover speciell kost, som bland
annat glutenfria, laktosfria och andra "fri fran”-livsmedel, klassificeras som
livsmedel for sdrskilda ndringséndamal. For sddana livsmedel géller forutom de
generella reglerna om mérkning &ven specifika krav for hur de ska mérkas. I detta
fall 4r det dven fragan om livsmedel till slutkonsumenter som &r barn som ér i
behov av specialkost. Lénsstyrelsen anser ddrmed att det &r ett av lagstiftaren

erként intresse som ska skyddas.

Med hénsyn till vad som hittills framkommit &rendet vid Lansstyrelsens
prelimindra beddmning anser Lansstyrelsen att den skada for bolaget som beslutet
innebér inte kan anses vara sa beaktansvird att det nu 6verklagade beslutet tills
vidare inte ska gilla. Bolagets yrkande om inhibition ska darfor avslés.

Hur man éverklagar

Detta beslut far 6verklagas hos Forvaltningsritten i Stockholm enligt bilaga.

Beslut i drendet har fattats och godkénts digitalt av ldnsassessor Mia Lindstrom.

Kopia till:
Stockholms stad, Miljo- och hélsoskyddsndmnden, Box 8136, 104 20 Stockholm





