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Sammanfattning

EU har antagit en ny kontrollférordning inom livsmedelsomradet,
Europaparlamentets och radets forordning (EU)

2017/625, nedan kallad kontrollforordningen'. Den nya kontrollfor-
ordningen, som ersétter den gillande kontrollférordningen (EG)

! Europaparlamentets och radets férordning (EU)

2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet for att sdkerstilla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och
djurskydd, vaxtskydd och vixtskyddsmedel samt om &ndring av
Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001,
(EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr
1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031,
radets forordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och
radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG
och 2008/120/EG och om upphédvande av Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets
direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG,
96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG
(férordningen om offentlig kontroll)
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882/2004, ska tillaimpas vid offentlig kontroll som utfors for att sa-
kerstdlla att unionslagstiftningen inom en rad olika sakomraden
foljs, oavsett om de ndrmare tillimpningsbestimmelserna har fast-
stéllts pa unionsniva eller i medlemsstaternas nationella lagstiftning.

De berorda sakomréadena ér, savitt beror namndens verksambhet,
livsmedel och livsmedelssikerhet, foder och fodersikerhet, ekolo-
gisk produktion, mirkning samt anvindning av vaxtskyddsmedel.
Den nya kontrollférordningen ska i huvudsak bdrja tillimpas den 14
december 2019.

I departementspromemorian En anpassning av bestimmelserna om
kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning (Ds
2018:41) foresléds dndringar som syftar till att anpassa den svenska
lagstiftningen till den nya kontrollférordningen.

Stockholms stad &r en av remissinstanserna for promemorian och
Kommunstyrelsen har remitterat den till nimnden f6r svar senast
den 15 februari.

Néamndens verksamhet berors av dndringarna frimst i fraga om livs-
medelskontrollen, men i mindre utstrickning dven i fraga om tillsyn
enligt miljobalken av anvdndning av bl.a. vixtskyddsmedel.

De foreslagna dndringarna innebédr sammanfattningsvis foljande.

o Uttryck offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet
som forekommer i1 kontrollférordningen ersitter respektive
kompletterar tidigare kontrollbegrepp inom livsmedels- och
foderlagstiftningen. Med offentlig kontroll avses de moment
som ingér i kontrollen av lagstiftningens efterlevnad enligt
forordningens bestimmelser. Med annan offentlig verksam-
het avses Ovriga uppgifter, sdisom exempelvis rddgivning,
allmén information och utvecklingsstdd m.m. I miljobalken
anvénds uttrycken parallellt med fillsyn.

e [ forordningen ges mojlighet att under vissa forutsattningar
delegera uppgifter som ingér i den offentliga kontrollen eller
1 annan offentlig verksamhet till enskilda organ med delege-
rade uppgifter, men dven till fysiska personer.

e Kompletterande bestimmelser infors med anledning av de
nya uttrycken och dndrade delegationsmojligheterna, sé att
bestimmelserna far avsett genomslag i den svenska komp-
letterande lagstiftningen.

¢ Det infors mojlighet att under vissa omstdandigheter genom-
fora anonyma inkop for att kontrollera att ett livsmedel eller
en produkt uppfyller géllande krav.

e Det foreslds vidare nya bestimmelser om skydd for s.k. vis-
selblasare som avslojar bristande efterlevnad av den nya
kontrollforordningen.
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e For livsmedelskontrollen foreslas ett finansieringssystem ba-
serat pa efterhandsdebitering.

Forvaltningen dr overlag positiv till den nya kontrollférordningen
och tillstyrker i stort de fordndringar som foreslas i promemorian.
De flesta dndringar bedoms for ndimndens del inte medfora nagon
storre praktisk fordndring i forhallande till vad som géller idag.
Forvaltningen dr emellertid sérskilt positiv till det nya utrednings-
verktyget anonyma inkdp, som lidnge har varit efterfragat.

Forvaltningens 6vriga synpunkter 1 sak ror framforallt forslaget
kring skydd for sé kallade visselbldsare och forslaget till &ndring av
avgiftssystemet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att kontrollférordningen
mdjligen forutsitter ett starkare skydd for visselblasare dn vad
utredningen foresldr och forvaltningen ldmnar hérvid forslag pd hur
det kan 16sas. Avseende forslaget om efterhandsdebitering anser
forvaltningen att en sddan modell i princip ar positiv, men att det
finns en del praktiska problem som har forbisetts; bland annat hur
ett sddant system riskerar att sld mot mindre foretag och att den
forutsedda minskade administrativa bordan for myndigheterna
sannolikt &r Gverdriven.

Darutdver lamnar forvaltningen dven ett par forslag avseende de
nationella bestimmelserna om behoriga kontrollmyndigheter och
verkstilligheten av ndmndens avgiftsbeslut som ndmnden tidigare
har pétalat och som ldmpligen bor adresseras inom ramen for denna
genomgripande genomlysning av livsmedelslagstiftningen.

Bakgrund

EU har antagit en ny kontrollférordning inom livsmedelsomrédet,
Europaparlamentets och rédets forordning (EU)

2017/625, nedan kallad kontrollférordningen. Den nya kontroll{for-
ordningen, som ersétter den géllande kontrollférordningen (EQG)
882/2004, ska tillaimpas vid offentlig kontroll som utfors for att sa-
kerstdlla att unionslagstiftningen inom en rad olika sakomraden
foljs, oavsett om de ndrmare tillimpningsbestimmelserna har fast-
stdllts pa unionsnivi eller i medlemsstaternas nationella lagstiftning.

De berorda sakomradena ar livsmedel och livsmedelssdkerhet, ink-
lusive bestimmelser om tillverkning och anviandning av material
och produkter avsedda att komma i1 kontakt med livsmedel, avsiktlig
utsdttning av genetiskt modifierade organismer i miljon for livsme-
dels- och foderproduktion, foder och fodersikerhet, djurhélsokrav,
animaliska biprodukter, djurskyddskrav, skyddsatgarder mot vaxt-
skadegorare, krav for utslappande pd marknaden och anvéndning av
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vaxtskyddsmedel, ekologisk produktion och mirkning av ekolo-
giska produkter samt anvandning och mérkning av skyddade ur-
sprungsbeteckningar, skyddade geografiska beteckningar och garan-
terade traditionella specialiteter.

Kontrollférordningen reglerar hur den offentliga kontrollen 1
medlemsstaterna ska organiseras, finansieras och genomforas. Vissa
bestimmelser 1 forordningen géller 4ven for annan offentlig verk-
samhet &n offentlig kontroll. Férordningen ska i huvudsak borja til-
lampas den 14 december 2019.

Néringsdepartementet har med anledning av detta i en departe-
mentspromemoria, En anpassning av bestimmelserna om kontroll i
livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning (Ds 2018:41),
lagt fram forslag till andringar som syftar till att anpassa den
svenska lagstiftningen till den nya kontrollférordningen.

I promemorian foreslds dndringar 1 epizootilagen (1999:657),
zoonoslagen (1999:658), livsmedelslagen (2006:804), lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter, lagen (2006:806)
om provtagning pé djur, m.m., lagen (2006:807) om kontroll av
husdjur, m.m., lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade beteck-
ningar pa jordbruksprodukter och livsmedel, lagen (2013:363) om
kontroll av ekologisk produktion, djurskyddslagen (2018:1192) och
miljobalken (1998:808).

Andringarna innebér i huvudsak foljande.

Uttrycken offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet ska an-
véindas 1 berorda lagar. I miljobalken anvénds dessa uttryck paral-
lellt med uttrycket tillsyn. Vissa bestimmelser om tillsyn i miljobal-
ken ska dven gélla for offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet. Det tydliggors att de myndigheter som ansvarar for att ut-
fora offentlig kontroll dven ska utféra annan offentlig verksamhet.

Av den nya kontrollférordningen foljer att uppgifter inom offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet kan delegeras till organ
med delegerade uppgifter och till fysiska personer.

Bestammelser om rétt for den som utfor offentlig kontroll att {4 zil/-
trdde till omraden och lokaler m.m. samt atkomst till upplysningar
och handlingar vid kontrollen samt om aktdrernas skyldighet att
lamna hjélp, utvidgas till att gilla &ven den som utfoér annan offent-
lig verksamhet.

De bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som finns 1
de olika lagarna om offentlig kontroll utvidgas till att 4&ven omfatta
annan offentlig verksamhet. Det géller &ven bemyndiganden om ratt
att meddela foreskrifter om avgifter.
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I dag tillimpas ett avgiftssystem som bygger pa fasta avgifter och
forhandsdebitering. Utredningen foreslar ocksa att det for kontrollen
av livsmedelslagstiftningen infors ett nytt avgiftssystem, som byg-
ger pa debitering av kostnaderna for kontrollen i efterhand. Detta
till skillnad fran det system som tillimpas idag och bygger pa fasta
avgifter och forhandsdebitering.

Nya bemyndiganden infors som ger regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ritt att meddela foreskrifter om skyldig-
het for aktorer att ldmna uppgifter om sin verksamhet. Vidare in-
fors bestimmelser om tystnadsplikt for dem som utovar offentlig
kontroll eller annan offentlig verksamhet. Déarutdver ges
myndigheter som utvar offentlig kontroll i vissa fall rdtt att képa
in produkter utan att identifiera sig, 1 syfte att kontrollera att pro-
dukterna uppfyller gillande krav (s.k. mystery shopping). Det infors
dven en skyldighet for kontrollmyndigheterna att ha ett &ndamalsen-
ligt rapporteringssystem for den som vill anmdla misstdnkta éver-
trddelser av den nya kontrollférordningen.

Bestdmmelser infors d&ven om 6verklagande av beslut meddelade av
organ med delegerade uppgifter och av fysiska personer som har de-
legerats vissa uppgifter.

Néringsdepartementet har remitterat promemorian till bland annat
Stockholms stad. Kommunstyrelsen har i sin tur remitterat prome-
morian till Milj6- och hélsoskyddsndmnden for svar senast den 15
februari 2019.

Departementspromemorian omfattar ca 570 sidor och finns att tillgd
1 sin helhet via regeringens hemsida: https://www.rege-
ringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemo-
rior/2019/01/en-anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsme-
delskedjan-till-eus-nya-kontrollforordning/ De sidhdnvisningar som
anges nedan hénvisar till sidnumreringen i1 promemorian.

Arendet har beretts av avdelningen for livsmedelskontroll i samver-
kan med juristfunktionen vid avdelningen verksamhetsstod.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Avgransning

Milj6- och hilsoskyddsndamnden bedriver, savitt dr av intresse for
denna remiss, tillsyn med stéd av livsmedelslagen, lagen

om foder och animaliska biprodukter, lagen om kontroll av skyd-
dade beteckningar pé jordbruksprodukter och livsmedel, lagen om
kontroll av ekologisk produktion samt med stod av miljobalken.


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/01/en-anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-till-eus-nya-kontrollforordning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/01/en-anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-till-eus-nya-kontrollforordning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/01/en-anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-till-eus-nya-kontrollforordning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/01/en-anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-till-eus-nya-kontrollforordning/
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De bestimmelser i den nya kontrollférordningen som berdr miljo-
omradet avser avsiktlig utsdttning av genetiskt modifierade organ-
ismer i miljon (art. 1.2 (b)), krav for utslappande pad marknaden och
anvandning av viaxtskyddsmedel samt vad géller hallbar anviandning
av bekdmpningsmedel, med undantag for utrustning for spridning
av bekdmpningsmedel (art. 1.2 (h)). I dessa avseenden bedriver
miljo- och hélsoskyddsndmnden tillsyn av anvéndare av vixt-
skyddsmedel och pé forsiljningsstéllen. Namnden berdrs darfor
endast i mindre utstrackning av den nya kontrollférordningen inom
miljdomradet.

Forvaltningens synpunkter har mot bakgrund av vad som anfors
ovan begrinsats till att avse de forslag som beror nimndens verk-
samhetsomréaden.

Forvaltningens dvergripande synpunkter pa remissen
Forvaltningen konstaterar att de dndringar som foreslas i de olika la-
garna dr vésentligen desamma, med undantag for dndringarna i mil-
jobalken. Forutom redaktionella dndringar och sprékliga uppdate-
ringar dr det frdga om fortydliganden och foljdandringar pa grund
av de nya definitioner som forekommer i1 den nya kontrollf6rord-
ningen samt bemyndiganden till regeringen och myndigheter som
regeringen utser att meddela nidrmare foreskrifter. De flesta dnd-
ringar beddms dock for ndmndens del inte medfora ndgon storre
praktisk fordndring i forhallande till vad som géller idag.

De nyheter som infors dr bland annat ritt for kontrollmyndighet att
genomfora anonyma inkop, skyldighet att ha ett rapporteringssy-
stem for Overtrddelser (visselblasare), skyldighet for bl.a. organ med
delegerade uppgifter att folja vissa bestimmelser 1 forvaltningsla-
gen. Vidare foreslds bemyndigande for regeringen att meddela fore-
skrifter om rétt att ta ut avgift efter utford kontroll. Det foreslas
ocksa bestimmelser om vilken myndighet som ska fora det allmén-
nas talan vid 6verklagande av beslut.

De dndringar som foreslas 1 miljébalken ar 1 likhet med livsmedels-
och foderlagstiftningen kompletteringar som dr nédvéndiga for att
den nya kontrollfdrordningen ska f& fullt genomslag. Andringarna
foreslds huvudsakligen inforas 1 26 kap. miljobalken (som reglerar
tillsynen) samt i 28 kap. och 30 kap.

Andringarna ir dock mer begriinsade och foljer i storre utstrickning
miljobalkens struktur. Kontroll m.m. enligt den nya kontrollforord-
ningen och andra EU-bestdmmelser utgor endast en mindre del av
miljobalkens tillimpningsomrade. Delegering av uppgifter — och
framforallt delegering av myndighetsutdvning — till utomstaende or-
gan forekommer i princip inte inom miljdomrédet. Det blir darfor
inte aktuellt med lika omfattande f6ljdandringar i miljobalken. I
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miljobalken foreslds dock en ny punkt i straftbestimmelserna i 29
kap. 5 § (forsvarande av miljokontroll) som omfattar den situa-
tionen att verksamhetsutdvaren inte uppfyller skyldigheten enligt
den nya kontrollforordningen att ldmna uppgifter om verksamheten.

Den nya kontrollférordningen har en mycket lang beteckning och
den fullstédndiga beteckningen anges forsta gdngen forordningen
omndmns i varje nu berdrd lag. For att underldtta forstdelsen av be-
stimmelserna vore det dock onskvért om den nya kontrollférord-
ningen i sjélva forfattningstexten skulle kunna skrivas ut i kortform
(forordning (EU) 2017/625) och den fullstindiga beteckningen
istéllet laggas i en fotnot.

Miljoforvaltningen beddmer 1 6vrigt att de foreslagna dndringarna
generellt dr vél avvigda. Miljoforvaltningen kommenterar emeller-
tid nedan sérskilt de forslag som bedéms ha storst betydelse for
ndmndens verksamhet. Inledningsvis redovisas inneborden av den
foreslagna fordndringen och dérefter forslagen for respektive
lagsektor (livsmedels- och foderlagstiftningen respektive miljobal-
ken).

Nya begrepp

Offentlig kontroll, annan offentlig verksamhet, organ med de-
legerade uppgifter

Begreppens innebérd

Begreppet offentlig kontroll finns 1 den géllande kontrollforord-
ningen (EG) nr 882/2004 med innebdrden operativ kontroll av efter-
levnad av specificerade krav. Annan verksamhet som ankommer pé
kontrollmyndigheten, sdsom radgivning, information etc. omfattas
dock inte.”

I den nya kontrollférordningen aterfinns begreppet offentlig kontroll
och utredningen beddmer att inneborden av kontroll inte avsett att
andras 1 forhallande till vad som giller idag. Daremot infors begrep-
pet annan offentlig verksamhet, som nigot forenklat kan sdgas om-
fatta atgdrder som vidtas av kontrollmyndigheten, men som inte
faller inom offentlig kontroll. Séledes ingéar dven bl.a. till-
standsprovning och registrering i annan offentlig verksamhet.
Grinsdragningen mellan begreppen offentlig kontroll och annan of-
fentlig verksamhet forefaller dock inte helt klar.

Enligt géllande kontrollférordning kan delegering av uppgifter ske
till ett eller flera kontrollorgan (en oberoende tredje part till vilken

Ds 2018:411, s. 197.
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den behoriga myndigheten har delegerat vissa kontrolluppgifter). I
den nya kontrollforordningen kan delegering ske till ett eller flera
organ med delegerade uppgifter eller till en eller flera fysiska per-
soner. Ett organ med delegerade uppgifter definieras enligt artikel
3.5 i den nya kontrollférordningen som en separat juridisk person
till vilken de behdriga myndigheterna har delegerat vissa uppgifter
som ingér i den offentliga kontrollen eller vissa uppgifter med
koppling till annan offentlig verksamhet.

Utredningens férslag

Utredningen anser att det finns ett behov av att begreppen anvinds i
de berdrda nationella lagarna och 1dmnar ett stort antal frimst re-
daktionella forslag som syftar till att &stadkomma detta.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen bedomer att de foreslagna definitionerna innebar ett
visst fortydligande 1 forhéllande till vad som géller idag och stéller
sig positiv till forslagen avseende livsmedels- och foderlagstift-
ningen. Vad giller de forslagna kompletteringarna i miljobalken
finner forvaltningen att de dr nddvéndiga for att den nya kontrollfor-
ordningen ska fa fullt genomslag och har i 6vrigt inga synpunkter
pa forslaget.

Kompletterande andringar med avseende pa organ med dele-
gerade uppgifter och fysiska personer som har delegerats
vissa uppgifter

Forslag rorande livsmedels- och foderlagstiftningarna
Bestdmmelserna i den nya kontrollférordningen om delegering av
uppgifter ar direkt tilldmpliga i medlemsstaterna, men omfattar inte
saddant som bara foljer av den nationella regleringen. Utredningen
konstaterar att det 1 livsmedelslagen inte finns behov av att komplet-
tera med delegationsmojligheter 1 frdga om de nationella bestam-
melserna.’

Lagen om kontroll av skyddade beteckningar pd jordbruksprodukter
och livsmedel har ocksa ett vidare tillimpningsomrade dn forord-
ningen. Det finns redan idag en sérskild bestimmelse om dverlam-
nande av kontrolluppgifter till kontrollorgan och det foreslés att det
ska framgi att bestimmelsen ska tilldmpas utdver vad som foljer av
de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.*

> Aa.s. 201 ff,
*Aas.39f
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Till £61jd av de dndrade delegeringsmdjligheterna i den nya kont-
rollférordningen foreslas kompletterande bestimmelser i de berérda
livsmedels- och foderlagstiftningarna. Andringarna rér éverkla-
gande av beslut som fattas av organ respektive fysiska personer
med delegerade uppgifter. Vidare foreslas att vissa centrala bestdim-
melser i forvaltningslagen ska tilldimpas nér ett organ eller en fysisk
person med delegerade uppgifter utfor offentlig kontroll eller annan
offentligt verksamhet. Syftet med detta dr bland annat att sékerstélla
att beslut som fattats av sddana organ och personer uppfyller for-
valtningslagens krav pa dverklagbarhet.’

Det foreslas ocksé att det foreskrivs tystnadsplikt t6r den som utfor
offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet. For kontroll-
och tillsynsmyndigheter i det allminnas verksamhet bedoms det fin-
nas tillracklig reglering genom den befintliga offentlighets- och
sekretesslagstiftningen.

Miljoforvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen konstaterar att nimndens verksamhet endast i
mycket begransad omfattning berdrs av fragor rérande delegering.
Med stod av den géllande kontrollforordningen finns mojlighet att
delegera uppgifter till kontrollorgan, men den méjligheten utnyttjas
inte 1dag. Inom ramen f6r livsmedelskontrollen anlitas dock externa
laboratorier som utfor analyser pa forvaltningens uppdrag. Forvalt-
ningen stéller sig dock positiv till forslaget att bestimmelser 1 for-
valtningslagen ska tillimpas inom sddana organ och av sédana per-
soner som har delegerade uppgifter och att det foreskrivs tystnads-
plikt.

For namndens — och forvaltningens — egen verksamhet géller redan
forvaltningslagen och offentlighets- och sekretesslagstiftningen och
1 den delen foreslas inga dndringar 1 sak.

Forslag rorande miljobalken

Miljobalken har 1 likhet med livsmedelslagen ett vidare tillamp-
ningsomraden &n forordningen. Det finns inte heller i miljobalken
behov av att kunna delegera sddana uppgifter och darfor foreslds
inte att det infors sirskilda bestimmelser om delegering.®

Utredningen konstaterar dock att delegering av tillsynsuppgifter till
privat organ idag inte forekommer inom miljdomréadet och det
forutses inte heller bli aktuellt i ndrtid. Om delegering dnda skulle
ske med stéd av den nya kontrollférordningen, behdver den centrala

> Aas. 208. I lagen om kontroll av ekologisk produktion finns redan idag en be-
stimmelse om att vissa delar av forvaltningslagen ska tillimpas.
° Aas. 201 ff.
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tillsynsmyndigheten fa information om detta. Regeringen avser att
meddela foreskrifter om detta.’

Beslut enligt den nya kontrollférordningen som roér EU-lagstiftning
inom miljobalkens tillimpningsomrade foreslas dverklagas till
mark- och miljédomstol. Skulle behov av att fatta beslut uppkomma
far den berorda delegaten vénda sig till behdrig myndighet for att fa
hjalp med den uppgiften. Beslutet som fattas av den behdriga myn-
digheten blir d& 6verklagbart enligt géllande regler.®

Det foreslés att centrala delar av forvaltningslagens bestimmelser
(ndgot mer begriansad omfattning &n for livsmedels- och foderlag-
stiftningen, eftersom det inte &r aktuellt att delegera beslutsfattande)
ska tillaimpas 1 den verksamhet som bedrivs av organ eller personer
med delegerade uppgifter.’

En bestammelse om tystnadsplikt infors ocksa.

Miljoforvaltningens synpunkter

I likhet med vad som géller inom livsmedels- och foderomréadet be-
rors ndmnden endast 1 mycket liten utstrdckning av forslagen. Se i
ovrigt forvaltningens synpunkter rorande livsmedels- och foderlag-
stiftningen ovan.

Kontrollredskap

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att det i livsmedelslagen, lag om foder och
animaliska biprodukter och miljébalken inf6rs en ny bestimmelse
som ger kontrollmyndigheten mojlighet att genomfora inkdp under
annan identitet och utan att ange avsikten med inkdpet om det ar
nddvindigt for att skydda ménniskors eller djurs liv eller hilsa eller
miljon.

I livsmedelslagen och lag om foder och animaliska biprodukter ska
inkdpen syfta till att kontrollera att géllande krav pé livsmedel res-
pektive produkter &r uppfyllda. I miljobalken anges att inkdp av
produkt ska syfta till att kontrollera att den uppfyller kraven i miljo-
balken, i1 foreskrifter som har meddelats med stod av balken samt 1
EU-forordningar inom balkens tillimpningsomréde.

7 Aas. 4351,
8 Aas. 445
° Aas. 209 och 446.
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Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen konstaterar att det i synnerhet inom livsmedelskont-
rollen ldnge funnits ett behov av att kunna géra anonyma ink&p for
att kontroller regelefterlevnad och vilkomnar darfor forslagen.

I miljobalken foreslas bestimmelsens tillimpningsomrade bli vidare
an vad som behdvs enbart for att tillgodose behoven 1 den nya kont-
rollférordningen. Det kommer saledes finnas mojlighet att genom
anonyma inkGp kontrollera dven t.ex. andra typer av kemikalier &n
vixtskyddsmedel, vilket miljoforvaltningen vilkomnar.

Skydd for visselblasare

Utredningens forslag

Av skilen (punkt 91) till den nya kontrollfoérordningen anges att
vem som helst bor ha mdjlighet att rapportera 6vertradelser av for-
ordningen och av de bestimmelser som avses 1 art. 1.2.

Av art. 140 1 den nya kontrollférordningen foljer att medlemssta-
terna ska sikerstélla att behoriga myndigheter har verkningsfulla
mekanismer for att mojliggora rapportering av faktiska eller poten-
tiella overtradelser av denna forordning. Mekanismerna ska at-
minstone omfatta a) forfaranden for mottagande av rapporter om
overtradelser och uppfoljning av dem, b) lampligt skydd for perso-
ner som inrapporterar en dvertridelse mot repressalier, diskrimine-
ring och andra former av missgynnande behandling, och ¢) skydd
av personuppgifter for den person som inrapporterar en dvertridelse
1 enlighet med unionsrétten och nationell ratt.

Art.1.2 1 forordningen ndmns inte 1 art. 140. Mot bakgrund av arti-
kelns lydelse har utredningen beddmt att bestimmelsen, trots vad
som framgér av skélen, endast avser rapportering av dvertradelse av
sjdlva kontrollférordningen, d.v.s. brister i hur den offentliga kont-
rollen utfors, men diremot inte de materiella bestimmelserna. '

Inom EU bereds emellertid ett forslag till direktiv om miniminor-
mer for visselbldsarskydd. Det foreslagna direktivet kommer gélla
inte bara for 6vertradelser av den nya kontrollférordningen utan
dven for de materiella bestimmelser som avses 1 art. 1.2. Enligt for-
slaget ska medlemsstaterna senast den 15 maj 2021 sétta 1 kraft de
lagar och andra forfattningar som &r nédvéndiga for att folja direkti-
vet.!!

0 Aas.218
TAas. 2191
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Mot denna bakgrund foreslas i promemorian att det 1 berérda lagar
infors bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer att meddela foreskrifter om rapporteringssyste-
men.

I ljuset av utredningens tolkning av art. 140 ar det i praktiken san-
nolikt anstillda hos den behdriga myndigheten, och mgjligtvis an-
stdllda hos den aktor som kontrolleras, som har mojlighet att upp-
tacka overtradelser, d.v.s. brister 1 den offentliga kontrollens utfo-
rande, och som kan vara i behov av skydd mot repressalier. Utred-
ningen beddmer att kravet pa skydd mot repressalier m.m. i art. 140
ar uppfyllt i gillande ritt.'?

Utredningen finner ocksa att kravet pa skydd av personuppgifter i
art. 140 4r tillgodosett genom EU:s dataskyddsforordning
(GDPR)", dataskyddslagen och brottsdatalagen.

Miljoforvaltningens synpunkter

For namndens vidkommande forslas bestimmelserna inforas 1 livs-
medelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter, lagen om
kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livs-
medel, lagen om kontroll av ekologisk produktion samt miljobal-
ken.

Forvaltningen finner att utredningens tolkning av art. 140 visserli-
gen ar korrekt ur réttstolkningsperspektiv, satillvida att ordalydelse
har foretrdde, men samtidigt inte helt &ndamélsenlig. Forvaltningens
beddmning dr att syftet med bestimmelsen dr att 6ka skyddet for
visselbldsare som tipsar myndigheter om brister i efterlevnaden av
livsmedelslagstiftningen 1 stort, se skél 91. Forvaltningen menar att
1 vart fall &r utredningens tolkning, att det endast dr missforhéllan-
den 1 genomfGrandet av den offentliga kontrollen som berdrs, for
sniv. Aven andra aktdrer triffas av krav som foljer av den nya kont-
rollférordningen, t.ex. skyldighet for kontrollobjekt att Iimna hjalp
och uppgifter. I ljuset av detta finner forvaltningen att de situationer
som avses regleras genom art. 140 sannolikt ar betydligt mer komp-
lexa och omfattande 4n vad som framgér av promemorian.

> Aas. 223

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
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Ett nytt EU-direktiv'* om skydd for visselblésare, som forefaller
komma att tillgodose behovet av skydd for dem som rapporterar
missforhallanden dven i1 materiellt hinseende, &r relativt nira fore-
stdende. Forvaltningen uppfattar att utredningen underforstatt Gver-
later frdgan om skyddet enligt den nya kontrollférordningen till
kommande lagstiftningsarbete. Forvaltningen anser att det forutsét-
ter att kravet pa skydd for visselblasare, sd som det framgar av skal
91, da kommer att fullt ut hanteras och tillgodoses. Under sddana
forutsittningar anser forvaltningen att konsekvenserna av utredning-
ens bedomning &r acceptabla.

Ett problem som kommer att behdva hanteras inom ramen for ge-
nomfoOrandet av ett sadant direktiv &r hur en person som vill rappor-
tera missforhéllande till nimnden ska kunna f6rbli anonym. Detta ar
idag en svarighet.

I detta sammanhang bor ocksa pépekas att forvaltningen inte delar
utredningens tolkning av vad som avses med “’skydd av personupp-
gifter”. Enligt forvaltningens uppfattning framstar det som mer tro-
ligt att det som avses snarast ror sekretess for sddana uppgifter.
Denna uppfattning stirks av det faktum att det uttryckligen av for-
ordningens art. 143 foljer att direktiv 95/46/EG"” ska tillimpas vid
behandling av personuppgifter som utfors i medlemsstaterna i enlig-
het med forordningen. Det forefaller darfor osannolikt att skyddet
for personuppgifter i art. 140.2 c) skulle asyfta detsamma som det
som avses 1 art. 143.

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, innehaller idag
136 kap. 4 § en bestimmelse om sekretess 1 domstol for en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer 1
bland annat mal om tillimpningen av lagen (2016:749) om sarskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden. Ndgon motsvarande bestimmelse for uppgifter
som forekommer hos tillsynsmyndighet finns emellertid inte 1 OSL.
Mot bakgrund av det ovan sagda vore det en 6nskvird fordndring
att infora en sddan bestammelse.

' Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsréitten, COM(2018) 218 final,
2018/0106(COD).

' Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter, numera ersatt av GDPR.
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Avgifter

Forslaget om efterhandsdebitering

Utredningen bedomer att avgift for livsmedelskontroll bor debiteras
den enskilde efter utford kontroll och att efterhandsdebitering bor
vara obligatorisk for alla kontrollmyndigheter. Avgiftsmodellen fol-
jer inte av den nya kontrollfoérordningen utan dr 6verldmnad till res-
pektive medlemsstat att organisera utifran vissa givna forutsatt-
ningar.

Den nuvarande svenska modellen for avgiftsfinansiering bygger pa
olika fasta avgifter, bl.a. en arlig kontrollavgift och en avgift for
godkdnnande eller registrering av verksamheterna. Den extra offent-
liga kontrollen, det vill sdga kontroll som ligger utanfor den ordina-
rie kontrollen och som pékallas av bristande efterlevnad av lagstift-
ningen, finansieras ddremot av en sirskild timavgift baserad pa fak-
tisk nedlagd handlaggningstid.

Den arliga kontrollavgiften faststélls i dagslaget av kontrollmyndig-
heterna och betalas i forskott genom ett helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderar. Avgiften ska betalas oavsett om myndigheterna
kontrollerar verksamheten under aret eller inte. Avgifternas storlek
berdknas genom en schabloniserad riskbedomning av varje kategori
av foretag som genererar ett uppskattat arligt kontrollbehov kvanti-
fierat 1 ett antal timmar.

Systemet har kritiserats och Livsmedelsverket har hemstillt hos re-
geringskansliet om att frigan om efterhandsdebitering av avgifterna
for livsmedelskontrollen behover utredas.'°Livsmedelsverket har
bedomt att ett inférande av efterhandsdebitering skulle dka tilltron
till kontrollen och bidra till 6kad legitimitet f6r avgifterna.

Utredningen finner att nackdelen med ett sddant system ér att det
skulle kunna leda till 6kad administration och storre risk for press
frén foretagen pa kontrollpersonal att genomfora kortare kontroller.
Det kan dven leda till problem med uteblivna betalningar, sirskilt
frén foretag som upphdr med sin verksamhet en kort tid efter att
kontrollen utforts. Utredningen beddmer dock att fordelarna med ett
system med efterhandsdebitering 6verviager nackdelarna med syste-
met.

Kostnad for provning eller registrering bor aven fortséttningsvis fi-
nansieras genom en avgift. Kostnader for annan offentlig verksam-

'S Livsmedelsverkets hemstillan 2017-10-16, dnr 2017/03252
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het bor enligt utredningen vara mojligt att ta ut avgift for, i den man
verksamheten inte finansieras genom avgift for offentlig kontroll.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen ér 1 likhet med Livsmedelsverket och ménga foretag i
grunden positiv till principen att man betalar forst efter genomford
kontroll, men ser vissa praktiska problem med den 16sningen.

Manga sma foretag kommer att uppleva en stor avgiftsdkning. De
som i dag betalar 0,5-1 timme kontrolltid per &r far besok var tredje
ar. De anser redan i dag att denna avgift dr stor 1 forhallande till de-
ras verksamhet och omséttning. Fordelen med dagens system dr att
kostnaden sprids ut och &r forutsdgbar. Med ett nytt system kommer
kontroll for ménga objekt genomforas forst vart tredje till vart femte
ar och kommer dé att generera en faktura pa 2-4 timmar. For manga
sma verksamheter kan en sddan stor extra utgift bli svar att hantera.
Manga verksamheter som inte far kontrollbesok varje ar foredrar
darfor en lagre avgift varje ar eftersom det da blir lattare att budge-
tera for den offentliga kontrollens kostnader.

Enligt utredningen skulle den administrativa boérdan {for kontroll-
myndigheten minska om faktureringen spreds ut dver aret. Forvalt-
ningens uppfattning ar dock att det mer sannolikt skulle vara tvirt
om, eftersom det inte dr antalet fakturor i sig som tar tid utan sna-
rare att behdva upprepa processen. Att mangden frigor till myndig-
heten skulle minska &r ocksa osannolikt.

Mot denna bakgrund vill forvaltningen understryka att en 6vergéng
till ett system med efterhandsdebitering vore principiellt riktigt och
pa manga sétt mer rattvist, aven med de nackdelar som beskrivits
ovan. Det finns dock vissa frdgor som da nogsamt behover
adresseras si att det nya systemet inte riskerar att istillet skapa mer
problem och kostnader for sdvil livsmedelsforetagare som
kontrollmyndigheter.

Ovriga fragor

Under denna rubrik vill férvaltningen lyfta ndgra 6vergripande
frdgor av omedelbar betydelse for livsmedelskontrollens effektivi-
tet, som forvisso inte omfattas av utredningens forslag, men som
lampar sig vil att adresseras 1 den genomgripande revidering av
livsmedelskontrollen som genom remissen foreslas. Fragorna ér
ingalunda nya och har dven i andra sammanhang lyfts av nimnden
till berérda centrala myndigheter.
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Avgransningen mellan behoriga kontrolimyndigheter i 25 §
livsmedelsforordningen (2006:813)

Behorig myndighet att utdva offentlig kontroll &r enligt 25 § livsme-
delsforordningen den myndighet som provar fragan om godkén-
nande av en anldggning eller som registrerar en anlaggning. Frn
huvudregeln finns dven undantag avseende mobila anldggningar (25
a §), sdrskilda befogenheter for jordbruksverket (26 §) och for livs-
medel som importeras fran ett tredje land (férordning [2006:812]).

For de allra flesta livsmedelsforetagare innebér detta att den kom-
munala livsmedelskontrollen i den kommun dér verksamheten bed-
rivs dr behorig kontrollmyndighet. Detta forhdllningssétt fungerar
vél for stationédra verksamheter som inte ror sig 6ver kommungran-
serna, men mindre vil for verksamheter som inte faller in under ka-
tegorin mobila anldggningar men som dnda flyttar livsmedel 6ver
olika kontrollmyndigheters omraden. Detta giller exempelvis for
transportfordon som inte rdknas som mobila anldggningar. Om bris-
tande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen uppticks i ett sddant
fordon som befinner sig 1 en annan kommun &n den dér transport-
verksamheten eller den mottagande verksamheten ar registrerade el-
ler godkénda, dr den upptdckande kontrollmyndigheten enligt nuva-
rande bestimmelser formellt sett inte behorig att vidta ndgra andra
atgarder an att rapportera avvikelserna till respektive verksamhets
kontrollmyndighet.

Det kan 1 praktiken vara nog s svart att genom samverkan komma
till riatta med sadana brister nar samtliga kontrollmyndigheter finns i
Sverige. Den stora utmaningen dr dock den inforsel av varor fran
EU-lander som sker via hamnar och andra grinsstationer. I sidana
fall ar oftast den transporterande verksamheten registrerad i ett an-
nat EU-land och den mottagande verksamheten registrerad 1 en an-
nan kommun @n den som hamnen eller griansstationen ligger i. Ef-
tersom det dr friga om EU-inforsel dr Tullverkets, som ofta &r den
myndighet som uppticker oegentligheterna, befogenheter ytterst be-
griansade och eftersom kontrollmyndigheten i den kommun dér va-
rorna befinner sig saknar behorighet slutar det ofta med att ingen i
realiteten kan agera.

Detta dr en mycket problematisk formell brist i den svenska lagstift-
ningen som riskerar att underminera effektiviteten i livsmedelskon-
trollen, 1 synnerhet avseende upptickten och beivrandet av systema-
tiskt livsmedelsfusk.

Forvaltningen anser darfor att det 4r nddvindigt att se dver behorig-
hetsregleringen i livsmedelsforordningen sa att en kontrollmyndig-
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het dven har mojlighet att vidta atgarder mot bristande efterlevnad
av livsmedelslagstiftningen avseende livsmedel som finns inom
kontrollmyndighetens geografiska omrade. Forslagsvis kan detta
ske genom ett utvidgat tillimpningsomrade for 25 a § livsmedels-
forordningen, sa att den inte bara géller mobila anldggningar, utan
alla delar av en livsmedelsverksamhet som tillfélligt befinner sig i
en annan kommun &n dér den &r registrerad eller godkéand.

Avgifter for kontroll av animaliska biprodukter

Till lagen om kontroll av foder och animaliska biprodukter finns
idag en avgiftsforordning'’ som i allt visentligt 4r likalydande med
avgiftsforordningen for livsmedelskontroll'®. Tanken ir att kontrol-
len enligt lagarna ska samordnas. Detta forutsétter emellertid att
riskklassningsmodell och vigledning om hur avgifter tas ut ar har-
moniserade mellan lagstiftningarna, vilket de inte dr idag. Det &r sa-
ledes av storsta vikt for att samordningen ska kunna fungera att
Jordbruksverket och Livsmedelsverket antingen tar fram en gemen-
sam vigledning for avgifterna eller 1 vart fall utarbetar vigledning
och/eller foreskrifter i frigan som &r tydligt sammankopplade.

Verkstillighet av avgifter for livemedelskontroll

Néamndens mojligheter att ta ut avgifter for att finansiera sin livsme-
delskontroll foljer av férordning (2006:1166) om avgifter for offent-
lig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (”livsmedels-
avgiftsforordningen”). Jimfort med motsvarande lagstiftningen pa
andra tillsynsomraden,'” s& saknar emellertid livsmedelsavgiftsfor-
ordningen béade en exekutionstitel och en bestimmelse som medfor
att beslutet kan gélla med omedelbar verkstéllighet.

Avsaknaden av exekutionstitel

For att en forvaltningsmyndighets avgiftsbeslut, daribland ndmn-
dens beslut om avgift enligt gédllande taxor, ska kunna verkstéllas
direkt av Kronofogdemyndigheten krivs det att ett saidant beslut har
givits en exekutionstitel genom en sérskild foreskrift (3 kap. 1 § p. 6
utsokningsbalken [1981:774]).

' Férordning (2006:1165) om avgifter for offentlig kontroll av foder och anima-
liska biprodukter.

'8 Férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och
vissa jordbruksprodukter.

" Jfr. exempelvis 9 kap. 4-5 §§ forordning (1998:940) om avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken.
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En sadan foreskrift fanns i 10 § 1 den tidigare géllande forordning
(1989:1110) om avgift for livsmedelstillsyn m.m. Nér féorordningen
ersattes av den nu géllande livsmedelsavgiftsforordningen saknades
dock motsvarande bestimmelse. Nagon motivering till varfor be-
stimmelsen lyftes ur den nya forordningen gavs inte, men det inne-
bar att det i forordningen numera saknas en sadan sérskild bestdm-
melse som avses 1 3 kap. 1 § 1 st. p. 6 utsokningsbalken. Darmed
saknar nimndens livsmedelsavgiftsbeslut en sjdlvstindig exeku-
tionstitel.

Konsekvensen av detta ér att betalningen av saddana avgifter fortfa-
rande ska handldggas som ett allmint mal (enligt 1 kap. 2 § p. 9 ut-
sOkningsforordningen [1981:981]), men ndmnden maste forst soka
verkstéllighet pa annat sitt; i praktiken genom dom eller betalnings-
foreldggande.

De problem som é&r forknippade med avsaknaden av exekutionstitel
i livsmedelsavgiftsforordning har tidigare pétalats for regeringen av
bland andra ndmnden och SKL. I korthet innebér det 6kad administ-
ration och 6kade kostnader for att driva in ndmndens avgifter, vilket
1 sin tur medfor minskad effektivitet i livsmedelskontrollen och att
skattekollektivet far ticka upp for de uteblivna intikterna.

Avsaknaden av verkstéllighetsférordnande

Genom att nimnden inte har mdjlighet att besluta att dess
avgiftsbeslut for livsmedelskontroll ska gélla med omedelbar verk-
stdllighet, 1 kombination med den utdragna handldggningstid hos
overprovande myndigheter som for ndrvarande rader, drdjer det inte
sdllan flera &r innan ndmnden kan verkstélla betalningen. Det 4r d&
inte ovanligt att verksamheten redan dr nedlagd eller har 6vergitt
till annan dgare, vilket medfor att nimndens ansprak pé ett eller an-
nat sétt forfaller utan betalning. Forvaltningen har under de senaste
aren mirkt en trend 1 6kade kundforluster, vilket riskerar att paverka
kontrollverksamheten. Det kan inte heller bortses frén risken att
oseridsa aktorer satter mojligheten att 6verklaga avgiftsbesluten i
system for att pa sa vis undgé betalningsskyldighet och skapa sig en
konkurrensfordel 1 forhallande till seridsa livsmedelsforetagare som
betalar sina avgifter.

Aven detta problem har tidigare uppmirksammats av nimnden i
olika sammanhang.

SLUT.



