Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem frigor. Enligt upp-
draget ska vi

1. se &ver hur dversiktsplaneringen kan utvecklas 1 syfte att under-
litta efterféljande planering,

2. foresld begrinsningar i kravet pi att kommunerna i vissa fall
miste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstiftning
kan utformas i anslutning till dessa begrinsningar,

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
litelseformer, t.ex. genom en bestimmelse 1 en detaljplan,

4. se dver behovet av att inféra en privat initiativritt s att en enskild

exploatdr kan genomfdra vissa formella beredningsitgirder 1

arbetet med att ta fram en i

[ 2
w

2 Aver
e over

lov och marklov.

Detta slutbetinkande handlar om punkten 4, dvs. behovet av att
inféra en s.k. privac initiativrite. Enligt kommittédirektiven ska vi
utreda behovet och nyttan av samt férutsittningarna {ér en privat
initiativritt — och hur en sidan i s3 fall bér utformas. Om skilen for
att inféra en privat initiativritt éverviger, bor enligt direktiven in-
riktningen vara att den som tar initiativ till planliggning sjilv ska
kunna samrida om ett férslag till en detaljplan och fi forslaget be-
handlat av kommunen. Kommunen ska dock ha kvar ritten att besluta
om vilka planer som ska antas. Inriktningen bér enligt direktiven
vidare vara att det ir kommunen som sikerstiller att det planférslag
som antas tillgodoser gillande krav.
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Detta utredningsuppdrag bygger p3 ett tillkinnagivande frin riks-
dagen.

Forutsattningar for kommunal detaljplaneldggning

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ir det en kommunal
angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten, det s.k.
kommunala planmonopolet. Det innebir att det ir kommunen som
i princip ensam avgor bdde om och nir en detaljplan ska tas fram och
dirmed hur mark (och vattenomriden) fir anvindas och bebyggas.

En planintressent kan allts3 inte pi egen hand inleda ett detalj-
planeirende. Den som avser att vidta en 4tgird — som kan férutsitta
att en detaljplan antas, indras eller upphivs eller att omridesbestim-
melser 4ndras eller upphivs — har emellertid ritt att f3 ett besked om
kommunen har fér avsikt att inleda en sidan planliggning. Kommu-
nen ska redovisa detta i ett s.k. planbesked. Kommunen ska normalt
ge sitt planbesked inom fyra manader.

Viredogor i betinkandet f6r de grundliggande forutsittningarna
for kommunens detaljplaneliggning, bide ur ett rittsligt och ett prak-
tiskt perspektiv.

Vidare har vi utrett de rittsliga forutsittningarna f6r en plan-
intressents medverkan i detaljplaneliggningen. Aven om en uttrycklig
reglering saknas i PBL, finns det ett stort antal bestimmelser i andra
forfattningar som hindrar kommunen frin att tillita att en planintres-
sent vidtar vissa tgirder i planliggningen, bl.a. sidana som innebir
myndighetsutévning. Sidana bestimmelser finns t.ex. i regeringsfor-
men, forvaltningslagen (2017:900) och kommunallagen (2017:725).

Privat initiativratt till detaljplaneliggning

Uttrycket privat initiativrite tll detaljplaneliggning férekommer
sdvil 1 den politiska diskussionen som bland kommuner och fastighets-
dgare, byggherrar och andra planintressenter. Uttrycket férekommer
ocksd 1 ett antal tidigare utredningar p3 plan- och bygglagstiftningens
omride. Dessutom anvinds uttrycket i bide vira nordiska grann-
linder och i flera andra linder.
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Det finns inte nigon vedertagen och generell definition av privat
initiativritt till detaljplaneliggning. Det ir siledes inte nigot enhet-
ligt institut, utan innebdrden varierar beroende pa vem som anvin-
der uttrycket och i vilket sammanhang det anvinds — och naturligtvis
iven pi 1 vilket land institutet tillimpas.

Mot bakgrund av bl.a. vira direktiv samt tidigare utredningar och
den internationella utblick som vi presenterar 1 betinkandet, menar
vi att med privat initiativrite bor i forsta hand dsyftas nigon form av
privat planliggning eller i vart fall fortydligade och utskade mojlig-
heter for en planintressent att medverka i den kommunala detalj-
planeliggningen. En sidan definition korresponderar ocksi med de
synpunkter och resonemang som framkommit vid vira méten med
intressenter, experter och sakkunniga.

Behov av och nytta med en fortydligad och utvecklad
medverkan fran planintressenten

Vi har inte kunnat pavisa nigon efterfrigan pa reformer som méjlig-
gor kade inslag av privat planering i PBL-systemet, 1 bemirkelsen
att enskilda planintressenter skulle kunna utféra uppgifter som inne-
fattar myndighetsut6vning och som det i dag ankommer pd kommu-
nen att utféra. Diremot anser vi oss ha fitt uppfattningen att det
Stminstone frin byggherresidan finns ett dnskemal om att enskilda
planintressenter ska kunna genomféra vissa beredningsitgirder som
inte innebir myndighetsutévning. Det har lett oss till slutsatsen att
det 4tminstone p3 ett dvergripande plan finns ett behov av en privat
initiativratt.

Enligt vir mening ligger nyttan av dkade inslag av medverkan frin
planintressenten i att det kan gd snabbare att ta fram den detaljplan
som behvs for att byggandet ska kunna pabsrjas. Dirmed kan led-
tiden frin projektidé till att den firdiga byggnaden kan tas i ansprak
forkortas. Dessutom kan kommunala planeringsresurser i viss utstrick-
ning nyttjas bittre.
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Utgangspunkter for planintressentens medverkan
i detaljplaneldggningen

Kommunen bér bebilla det dvergripande ansvaret for planprocessen

Stora delar av planprocessen utgér myndighetsutvning. Enligt vir
bedémning bér uppgifter i detaljplaneliggningen som innefattar
myndighetsutévning inte 6verlimnas till en enskild planintressent.
Det finns vidare skil fr att kommunen sven fortsittningsvis bor ha
det Gvergripande ansvaret for planprocessen i sin helhet. Skilen ir i
huvudsak att detta krivs fér en korrekt och tillforlitlig tillimpning
av de grundlagsfista legalitets- och objektivitetsprinciperna. Ett kom-
munalt helhetsansvar bidrar ocks3 till att medborgarinflytandet kan
forverkligas i storre utstrickning 4n om ansvaret skulle delas mellan
olika aktérer. Ett sidant helhetsansvar ir ocks3 viktigt ur offentlig-
hets- och sekretessynpunkt.

Initiativriitten bor inte ytterligare formaliseras eller ntékas

Vianseratt den nuvarande formella ritten att inleda ett planbeskeds-
drende och den informella méjligheten att 4 ett planirende inlett, i
huvudsak fungerar andamalsenligt utifrin grunderna for och syftet
med det kommunala planmonopolet. Det finns siledes inte anled-
ning att limna f6rslag som innebir att initiativritten utokas till att
dven gilla ett detaljplanedrende. I linje med detta foreslar vi inte heller
ndgon ritt att 6verklaga ett planbesked. Enligt vir bedémning saknas
vidare skil att inféra regler som generellt gor det obligatoriskt for en
planintressent att anséka om planbesked.

Planintressentens medverkan i planliggningen bor kunna fortydligas
och 1 viss mén utvecklas

Utgdngspunkterna som angetts ovan, hindrar dock inte att plan-
intressenten tillits medverka i detaljplaneliggningen eller i arbetet
med omridesbestimmelser och inte heller att denna medverkan for-
tydligas och utvecklas. En sidan reform gér tvirtom planprocessen
mer forutsebar, tydlig och transparent, sivil fér planintressenten
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och kommunen som f6r Gvriga berérda. En sddan reform ligger ocksa
i linje med vad svil byggherrar som kommuner efterfrigar.

Kirnan i en sidan reglering bér i férsta hand vara att fortydliga
forutsittningarna for planintressentens medverkan. En reform bor
dven bidra till att intressenten fir en utékad mojlighet att 1 viss ut-
strickning underlitta kommunens inledande respektive handliggning
av planirendet, frimst genom att planintressenten kan bistd kommu-
nen med vissa beredningsitgirder.

En reglering bor ocksd utformas s att risken for s.k. forgives-
planering och iven att planprocessen drar ut pa tiden minskar. En
reglering bor ocksa bidra till att nyttjandet av den kompetens och de
resurser som kan finnas hos planintressenten sker pa ett effektivt
och rittssikert sitt och till att kommunala resurser kan frigéras.

Vara forslag

Kommunen ska i planbeskedet ange vilket planeringsunderlag
som kan bebovas

Vi anser att tiden mellan kommunens beslut om positivt planbesked
och den tidpunkt d4 det egentliga detaljplanearbetet pdbérjas 1 vissa
situationer borde kunna anvindas mer effektivt in vad som ir fallet
i dag. Enligt vir mening bor det inféras en bestimmelse 1 PBL om
att kommunen — om det har begirts av planintressenten — i planbeske-
det ska redovisa sin bedomning av vilket planeringsunderlag som kan
behévas for detaljplaneliggningen.

Kommunen fir hir géra en bedémning bl.a. utifrin hur tydliga
planeringsférutsittningarna ir, men ocksd vilket underlag som den
enskilde inkommit med i planbeskedsirendet. Det kan t.ex. handla
om att kommunen i planbeskedet anger att det finns behov av en
va-utredning, en geoteknisk undersokning eller en arkeologisk utred-
ning. Dirmed kan planintressenten anvinda tiden fram till att det
egentliga detaljplanearbetet paborjas till att ta fram det underlag som
kommer att behévas for planliggningen. En sidan bestimmelse kan
saledes bidra till att det gir snabbare att ta fram forslaget till detaljplan
och tll att kommunala planeringsresurser kan nyttjas bittre.

Vid kommunens bedémning av vilka planeringsunderlag som bér
anges i planbeskedet, bor dven beaktas t.ex. planintressentens eller
eventuellt ombuds kompetens och erfarenhet av detaljplaneliggning.
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Planintressenten bér fi inbimta yttrande frén Linsstyrelsen

Om en planintressent beviljas ett positivt planbesked, ska kommu-
nen pé planintressentens begiran i beskedet kunna medge att denna
tilldts inhimta yttrande frin linsstyrelsen. T minga detaljplaneiren-
den beh6vs omfattande kompletteringar av planeringsunderlaget till
foljd av synpunkter som kommer in férst under samridet, vilket
medfor att det kan ta ling tid efter samridsskedet innan planfsr-
slaget kan bli férem3l fér granskning. Behovet av kompletteringar
efter samridet bor kunna minska, om planintressenten ges méjlighet
att vidta vissa férberedande dtgirder innan kommunen inleder plan-
arbetet eller under planarbetets initialskede.

Méjligheten att inhimta yttrande frin linsstyrelsen férutsitter
att den planliggning som planbeskedet avser ir férenlig med 6ver-
siktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande och att det kan
antas frimja den planliggning som planbeskedet avser. Aven denna
bestimmelse kan enligt vir mening bidra till att det gir snabbare att
ta fram den detaljplan som behévs och till att kommunala planer-
ingsresurser kan nyttjas bittre.

Lansstyrelsen ska yttra sig dver vilket planeringsunderlag som
behdvs for att kunna ta stillning till hur den planliggning som plan-
beskedet avser forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna, t.ex. om
och 1 si fall hur planliggningen kan paverka riksintressen, miljs-
kvalitetsnormer och strandskydd, men ocks3 frigor om t.ex. risk for
olyckor, dversvimning och erosion. Det kan handla om bl.a. behovet
av en undersokning avseende markféroreningar, en éversvimnings-
analys eller en utredning om omgivningsbuller. Eftersom en begiran
om planbesked kan ha olika detaljeringsgrad ligger det i sakens natur
att linsstyrelsen inte kan yttra sig 6ver sidana frigor som inte fram-
gar av planbeskedet. Omfattningen av linsstyrelsens skyldighet att
limna synpunkter fir i det enskilda fallet bedémas utifrin det all-
minna férvaltningsrittsliga utredningsansvaret.

Lansstyrelsens synpunkter ska redovisas i ett skriftligt yttrande.
Yterandet ska skickas till planintressenten, men iven till kommunen.

Planintressentens ritt att inhimta yttrande ska som huvudregel
upphoéraatt gilla vid den tidpunke di kommunen enligt planbeskedet
bedémer att planliggningen kommer att inledas.
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E1t fortydligande av planintressentens majlighet att bidra
med planeringsunderlag

Enligt vir mening ska det av PBL framgi att det f6r detaljplane-
arbetet, utéver grundkartor och fastighetsférteckning, dven ska finnas
det planeringsunderlag som i 6vrigt behdvs. Enligt vir uppfattning
utgdr detta enbart ett fortydligande av gillande ritt.

Det ska ocksa fértydligas att planeringsunderlag fir upprittas av
annan in kommunen. Med annan in kommunen avser vi férsta hand
en enskild planintressent, men i fsrekommande fall dven linsstyrel-
sen och andra férvaltningsmyndigheter. Aven detta forslag syfear till
att 6ka forutsittningarna fér planintressenten att bidra med relevant
planeringsunderlag infér och under kommunens planliggning och dir-
med ocks3 till att det gir snabbare att ta fram den detaljplan som
behsvs och till att kommunala planeringsresurser kan nyttjas bittre.

Samtidigt bor det understrykas att forslaget inte innebir nigon
forindring nir det giller kommunens ansvar fér att 1 egenskap av
planmyndighet se till att underlaget ir korrekt och medger en tillf6r-
litlig avvigning av de allminna och enskilda intressena 1 drendet. I de
fall planeringsunderlaget tagits fram av planintressenten ankommer
det alltsi pd kommunen att sikerstilla kvaliteten 1 detta.

Om en planintressent tar fram planeringsunderlag, ska det redovisas
i planbeskrivningen

Planintressentens fértydligade och 1 viss mén utvecklade méjligheter
att medverka i planliggningen, bor enligt vdr mening kompletteras
pa sd sitt att det av planbeskrivningen tydligt ska framgd om négon
enskild tagit fram planeringsunderlag i det aktuella planirendet och
— om si skett — vilka underlag det ir friga om. Det kan handla om
allt frin undersékningar, utredningar, inventeringar och underlag 1
&vrigt som upprittats av enskild och som getts in 1 planirendet. Med
enskild avses t.ex. fastighetsigare, byggherre eller annan planintres-
sent, men ocksi t.ex. konsult som p uppdrag av kommunen tagit
fram planeringsunderlag.

Hirigenom skapas en 6kad transparens vad giller planintressen-
tens medverkan 1 planliggningen, vilket skapar incitament for plan-
myndigheten att sikerstilla att avvigningarna p4 grundval av under-
laget sker pa ett korrekt och tillfrlitligt sitt. Det underlittar ocksa
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tér dvriga berorda enskilda (grannar m.fl.) att bilda sig en uppfatt-
ning av vilka motstiende enskilda intressen som gér sig gillande i
planirendet, vilket 1 sin tur skapar férutsittningar fér dessa att ta
tillvara sin ritt 1 samrid och granskning samt vid ett eventuellt 6ver-

klagande.

Ytterligare bedomningar och dvervaganden

Tidsfristen for planbesked bor inte indras och planbesked

bér inte fi sverklagas

Med vira férslag om att kommunen i planbeskedet fir medge en
planintressent att inhimta yttrande frin linsstyrelsen och om att
kommunen redan 1 planbeskedet ska ange vilket planeringsunderlag
som kan behévas, ir det rimligt att anta att kommunens handligg-
ning av planbeskedsirendet kommer att kriva nigot mer tid. Vi
anser dock inte att merarbetet ir si omfattande att det finns skil att
utoka den nuvarande tidsfristen. Aven om planbeskedet med vira for-
slag far en utdkad betydelse for den enskilde och dven skapar vissa skyl-
digheter f6r kommunen och linsstyrelsen, bér det enligt vir mening
inte heller inforas en ritt att 6verklaga planbesked.

Kommunens ansvar for den fysiska planeringen piverkas inte

Med en privat initiativritt 1 enlighet med véra férslag tilldts en plan-
intressent att 1 nigot storre utstrickning vidta beredningsdtgirder 1
planprocessens initialskede. Vara forslag paverkar dock inte kom-
munens ansvar, vare sig dver planprocessen 1 sin helhet 1 det enskilda
fallet eller dver den fysiska planeringen i stort pd ling sikt. Det
ankommer siledes alltjimt p4 kommunen att tillse att planerings-
underlaget — oavsett om det har tagits fram av kommunen eller av
nigon annan — méjliggdr en korrekt och tillférlitlig avvigning av de
allminna och enskilda intressen som gér sig gillande 1 planligg-
ningen. Det ir ocksd kommunen som i enlighet med det kommunala
planmonopolet ensam avgoér om planliggning &ver huvud taget ska
komma ull stdnd, liksom om det finns skil att t.ex. avbryta planarbetet
eller att 1 slutinden inte anta, dndra eller upphiva en detaljplan.
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Vira forslag dndrar inte réttsliget vad giller en planintressents
partsstillning och klagoritt

Planintressenten intar inte ndgon partsstillning i ett detaljplaneirende.
Diremot har en planintressent som samtidigt ir sakigare vanligtvis
mojlighet att 6verklaga kommunens beslut att anta en detaljplan.
Enligt hittillsvarande praxis frin Mark- och miljééverdomstolen stir
det dock klart att en planintressent inte intar motpartsstillning 1
mark- och miljddomstol och heller inte har ritt att dverklaga en dom
av en mark- och miljddomstol, som innebir att beslutet att anta en
detaljplan upphivs. Denna praxis har 1 huvudsak motiverats med att
det endast ir kommunen som — pd grund av det kommunala plan-
monopolet — har befogenhet att anta, indra eller upphiva planer och
att det 4r kommunen ensam som avgér om och vid vilken tidpunkt
planliggning ska ske.

Vira férslag utgér endast ett fortydligande respektive viss ut-
veckling av planintressentens medverkan 1 planliggningen. Utifrin
det rittslige som etablerats genom Mark- och miljééverdomstolens
praxis, anser vi att férslagen 1 sig inte piverkar bedémningen av om
en planintressent kan anses inta partsstillning eller ej 1 planirendet.
Forslagen paverkar enligt vir mening heller inte 1 sig frigan om plan-
intressenten bér inta stillning av motpart 1 mark- och miljédomstol
eller ha méjlighet att 6verklaga sddan domstols upphivande av kom-
munens beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan.

Narliggande fragor — och ytterligare nagra forslag

Mer végledning behsvs om vilket underlag som krivs for att bedéma
vissa planeringsforutsittningar

I dag saknas det i vissa avseenden tydlig vigledning om vilket planer-
ingsunderlag som kan behévas och hur sidant underlag bér utformas.
Mot bakgrund av vira forslag anser vi dven att regeringen bér ta
initiativ till att lita ta fram ytterligare vigledning om vilket underlag
som behévs for att kartligga vissa grundliggande planeringsforutsitt-
ningar, t.ex. geotekniska undersékningar, va-utredningar och naturvir-
desinventeringar. Sidan vigledning skulle skapa férutsebarhet f6r plan-
intressenter samt utgdra ett stdd f6r konsulter och andra utomsti-
ende vid deras eventuella medverkan 1 detaljplaneliggningen. Detta
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kan i sin tur begrinsa behovet av revideringar och kompletteringar
av det underlag som konsulterna sedermera tar fram.

Inget avgrinsningssamrdd vid planprogram

Under arbetet med att ta fram ett planprogram ska kommunen
underséka och samrida om huruvida ett genomférande av detalj-
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan (s.k. under-
sokningssamrdd). Om s8 ir fallet, ska den efterféljande detaljplanen
miljébedémas och en miljékonsekvensbeskrivning tas fram. Om en
betydande milj6pdverkan kan antas, ska kommunen 1 programskedet
dven samrida om hur miljékonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas
(s-k. avgrinsningssamrad). Ett sidant undersoknings- och eventuellt
avgrinsningssamrdd ska dven genomféras inom ramen fér samridet
av en ny detaljplan.

Vi anser att miljébalkens krav pd avgrinsningssamrid inte ska
gilla i arbetet med att ta fram ett planprogram enligt PBL. Vi anser
att det 4ven ska fortydligas att det ar frivilligt for kommunen att ange
planens utgingspunkter och mil i ett sirskilt program (planpro-
gram) fér att underlitta detaljplanearbetet.

ITkrafttridande

Vi foreslar att vira forslag ska trida i kraft den 1 april 2020.

Konsekvenser
Konsekvenser for staten

For statens del uppstdr 1 f6rsta hand konsekvenser fér linsstyrel-
serna till f6ljd av férslaget att en planintressent under vissa forut-
sitningar ska kunna begira att linsstyrelsen yttrar sig 6ver plan-
beskedet angdende vilket planeringsunderlag som kan behovas for
att linsstyrelsen ska kunna bedéma om planférslaget dr forenlige
med de s.k. ingripandegrunderna. Sammantaget bedémer vi att lins-
styrelserna behover kompenseras med motsvarande tre rsarbets-
krafter, eller motsvarande tre miljoner kronor.
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Konsekvenser fér kommuner

Férslaget att kommunen i ett positivt planbesked ska ange vilket
underlag som kan behévas for planliggningen, om det begirts av
planintressenten, medfér ett visst merarbete for kommunen. Det
handlar emellertid om att kommunen kommer att behéva redogdra
for frigor som normalt indd méste beddmas av kommunen fér att
den ska kunna avgora om ett positivt planbesked kan ges eller inte.
Merarbetet blir dirigenom begrinsat. Detsamma giller det mer-
arbete som uppstir fér kommunen vid handliggningen av ett plan-
besked i de fall planintressenten begir att f& inhimta lins styrelsens
yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behévas. Kommu-
nen har dessutom mojlighet att ta ut en avgift for beslutet om plan-
besked, varfor forslaget inte behdver medféra nigra kostnader for
kommunen.

Ovriga forslag bor endast medfora konsekvenser av begrinsad
omfattning fér kommunerna.

Vira forslag medfor i nigra fall nya skyldigheter for kommunen,
vilket utgdr en viss inskrinkning i férhillande till den kommunala
sjilvstyrelsen. De krav som féreslis bor dock leda till 6kad trans-
parens for vilket utredningsarbete som krivs for att ta fram ett for-
slag till detaljplan, vilket bor forbattra forutsittningarna for byggan-
det i stort och dirmed iven ha betydelse fér konkurrensen inom
byggsektorn. Vi bedémer att férdelarna med forslagen ir stérre 4n de
nackdelar som férslagen innebir i férhéllande till den kommunala
sjilvstyrelsen. Intringet fir dirmed anses vara proportionerligt.

Konsekvenser for foretag

Vara forslag i detta betinkande har frimst betydelse for de foretag
som agerar som planintressenter, dvs. sidana foretag som tar initiativ
till detaljplaneliggning och som kan ha nytta av planliggningen.
Forslagen att en planintressent ska kunna begira att dels kom-
munen redovisar vilket planeringsunderlag som kan behévas for plan-
liggningen, dels att linsstyrelsen yttrar sig dver vilket planerings-
underlag som kan behévas for att linsstyrelsen ska kunna bedoma
om planférslaget ir forenligt med ingripandegrunderna, bor leda ull
att foretag ges bittre forutsittningar att beddma om det dr inda-
malsenligt att inleda arbetet med en detaljplan. Redovisningen kan
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underlitta fér planintressenten genom att denne sjilv kan p3borja
arbetet med att ta fram underlaget.

Férslaget att det ska framgs av PBL art planeringsunderlag far tas
fram av ndgon annan in kommunen bér leda till att planintressenten
i fler fall sjilv kan ta fram det underlag som behovs for planligg-
ningen. Aven om planintressentens mdjligheter att ta fram underlag
inte piverkas av vira forslag i sig, bor indringen bidra till att klargéra
att planintressenten sjilv kan férkorta den tid som dtgdr f6r plan-
liggningen.

Konsekvenser for enskilda

Enskilda berérs frimst av forslagen i egenskap av grannar, dvs. nir
den enskilde bor eller iger mark i nirheten av ett omride som ska
planliggas. Férslagen beddms ha sm3 eller inga konsekvenser for

enskilda.

Konsekvenser for miljon

Férslaget att det ska framgg av PBL att planeringsunderlag dven fr
tas fram av annan 4n kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda, kan
medféra farhdgor om att sidant planeringsunderlag inte kommer att
vara tillférlitligt i alla delar, eftersom det kan vara svirt f6r den som
har ett intresse i saken att férhalla sig objektiv till planeringsforut-
sittningarna. Detta kan uppfattas som negativt frin miljésynpunkt.
Samtidigt finns anledning att understryka att planeringsunderlag
redan 1 dag ofta tas fram av planintressenten. P4 s3 sitt innebir bestim.
melsen en kodifiering av en ordning som redan tillimpas 1 minga
kommuner.

Forslaget innebir inte nigon férindring i vilka hinsyn som ska
tas till miljon vid planliggning. Kommunen kommer dessutom iven
i fortsittningen att ha kvar ansvaret fér att sikerstilla bide att planer-
ingsunderlaget visar planeringsférutsittingarna och att avvigningen
mellan enskilda och allminna intressen sker pa ett korrekt och till-
forlitlige satt.

Férslagen bér inte medféra nigra negativa konsekvenser for miljén.
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Ovriga konsekvenser

Vira torslag bor i viss utstrickning stirka samhillets kapacitet att ta
g g s kap

fram detaljplaner, 1 vart fall genom en viss férkortning i tid av plan-
jp genom e; gitidavp

processen. Sammantaget bedémer vi att férslagen kan 3 viss bety-

delse f6r hur mdnga bostider som tillkommer p4 bostadsmarknaden.

Forslagen tar vidare sikte inte endast pd bostadsbyggande, utan dven

pd detaljplanering fér t.ex. industrimark eller motsvarande.
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