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1032-19 

meddelat i Stockholm den 14 juni 2019 

KLAGANDE 
Miljé— och halsoskyddsnéimnden i Stockholms kommun 
Box 8136 
104 20 Stockholm 

MOTPART 
Fazer Food Services AB, 556045—1907 

Ombud: Advokat Kristian Pedersen och jurist Sofie Abdsaleh 
Advokatfirman Kahn Pcdersen KB 
Box 16119 
103 23 Stockholm 

(")VERKLAGAT AVGORANDE 
Kammarréitten i Stockholms beslut den 7 februari 2019 i m5] nr 9185-18 

SAKEN 
Utdémande av Vite; fréga 0m pr6vningstillsténd i kammarr‘citten 

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE 

Hfigsta fdrvaltningsdomstolen meddelar prévningstillsténd. 

Hégsta fdrvaltningsdomstolen upphéiver det 6verklagade beslutet och meddelar 

Miljii— och héilsoskyddsnéimnden i Stockholms kommun prijvningstillstéind i 

Kammarr‘zitten i Stockholm av néimndens {fiverklagande av F6rvaltningsréitten i 

Stockholms beslut den 31 oktober 2018 i mél nr 6922-18. 

Dok.1d 205947 

Postadress Besfiksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08—561 678 20 méndag 7 ficdag 
103 17 Stockholm E—post: 08:0071630 

hogstaforvalmingsdomstulen@dom,se



BESLUT 11%;}; 

BAKGRUND 

Milj6— och héilsoskyddsnéimnden i Stockholms kommun (néimnden) f‘drela i 

december 2017 vid lbpande Vite Fazer Food Services AB (bolaget) art séikerstéilla 
en korrekt méirkning av allergikost i sin verksamhet vid ett visst tillagningskék. 

Némnden fdrordnade vidare att beslutet skulle géilla omedelbart. Bolaget 
fiverklagade beslutet till Linsstyrelsen i Stockholms léin och yrkade att det skulle 
inhiberas. Lfinsstyrelsen beslutade i januari 2018 att avslé yrkandet om inhibition. 

1 mars 2018 ansdkte néimnden hos fdrvaltningsréitten 0m att ett Vite mm 200 000 kr 
skulle d6mas ut d5 bolaget vid tvé tillfaillen hade 6vertrfitt ffjrelfiggandet att 
sfikerstéilla en konekt méirkning av allergikost. 

F 6rvaltningsréitten avvisade nfimndens ansékan. Som skéil angavs att det fdreligger 
ett formellt hinder art préva ansékan 0m utdémande av vitet innan fo'reléiggandet 
har vunnit laga kraft. Det gfiller Ewen 0m beslutet p5 grund av ett verkstéillighets- 
fdrordnande éir omedelbart verkstz’illbart. 

Genom det nu fiverklagade avgérandet beslutade kammarréitten an inte meddela 
prévningstillsténd. 

YRKANDEN M.M. 

Némnden yrkar att Hégsta crvaltningsdomstolen ska upphfiva det fiverklagade 
beslutet och meddela préjvningstillsténd i kammarréitten. 

SKALEN FOR AVGORANDET 

Hégsta fdrvaltningsdomstolen finner skiil att meddela prdvningstillsténd och att 
avgtjra millet omedelbart.



BESLUT $59 

Enligt 34 a § andra stycket 3 fdrvaltningsprocesslagen (1971:291) ska 

kammarratten meddela prévningstillsténd om det 5r av Vikt I‘dr ledning av 
r'attstilléimpningen att fiverklagandet prbvas av hégre réitt. 

Ffirvaltningsréitten avvisade néimndens ansékan om utdfimande av Vite p51 den 
grunden att det flireligger ett formellt hinder att prbva ansékan innan 
vitesfdreliiggandet, som enligt ett férordnande i beslutet géillde omedelbart, har 
fétt laga kraft. Fiirvaltningsr'atten har som stbd fér sitt beslut éberopat réittsfallet 
RA80 2:53 déir det bedémdes art en liinsréitt inte hade haft réitt att déma ut ett Vite 
innan Vitesfdreléiggandet, som géillde omedelbart, hade fétt laga kraft. I avgéirandet 
tilléimpades det regelverk som gillde innan den nuvarande lagen (1985:206) om 
viten hade info‘rts. 

Det saknas véigledande avgéranden utifrén nu giillande regler 0m, och i 35 fall 
under vilka férutséittningar, ett Vite som géiller omedelbafl kan dbmas ut trots att 
vitesfdreléiggandet inte har fétt laga kraftl Eftersom det éir av Vikt fdr ledning av 
réittstillz'impningen att frégan prévas av h6gre réitt ska prijvningstillsténd i 

kammarréitten meddelas. 
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fllé if?” 6/ ———*_\.\ 
I avgfiirandet har deltagit justitieréden Anita Saldén Enérus, Mari Andersson och 
Ulrik von Essen. 

Fdredragande har varitjustitiesekreteraren Helen Lid6.


