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Justering Fredagen den 7 maj 2021, §§ 1-6, 8-11, 14-27, 29-30, 32-
34

Omedelbart justerade paragrafer
Justering Torsdagen den 29 april 2021, §§ 7, 12-13, 28, 31

Johan Nilsson Emilia Bjuggren

Narvarande

Beslutande ledamoter:
Johan Nilsson (M) ordféranden
Emilia Bjuggren (S) vice ordféranden

Annika EImlund (M)

Bo Sundin (M) §§ 1-30, 32-34

Arne Fredholm (M) §§ 1-30, 32-34
Peter Backlund (L)

Hampus Rubaszkin (MP) §§ 1-30, 32-34
Susanne Wicklund (C)

Anders Goransson (S) §§ 1-30, 32-34
Maria-Elsa Salvo (S) §§ 1-30, 32-34
Jonathan Metzger (V)

Christina Wallmark (SD)

Tjanstgorande erséttare:
Susanne Urban (V) for Clara Lindblom (V) §§ 1-30, 32-34

Ersattare:

Niklas Sandstedt (M) §§ 1-30, 32-34
Mikael Valdorson (M) §§ 1-30, 32-34
Bo Fellstréom (M) §§ 1-30, 32-34
Fredrik Sand (M) §§ 1-30, 32-34
Joakim Rénnback (L) §§ 1-30, 32-34
Ylva M Larsson (MP) §§ 1-30, 32-34
Torsten Lindstréom (KD) §§ 1-30, 32-34
Stefan Hell Froding (S) §§ 1-30, 32-34
Ida Mohlander (S) §§ 1-30, 32-34
Andreas Lind (S) §§ 1-30, 32-34
Catharina Gabrielsson (V) §§ 1-30, 32-34

Tjansteman:

Forvaltningschefen Johan Castwall, Jenni Aimgren, Timmie Aspelin, Ann-
Charlotte Bergqvist, Géran Carlberg, Ase Geschwind, Lena Holm, Gunnar
Jensen och Sara Lundén samt borgarradssekreteraren Daniel Carlsson-
Mard och personalféretradaren Luis Lopez §§ 1-7 .
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§12

Oversiktsplanens styrkraft. Yttrande éver rapport fran
stadsrevisionen

Dnr E2021-00459

Beslut
Exploateringsndmnden beslutar enligt exploateringskontorets
forslag:

1 Exploateringsndamnden godkénner kontorets tjédnsteutldtande
som svar pa remissen.

2 Exploateringsndmnden beslutar att omedelbart justera
paragrafen.

Handlingar i drendet
Exploateringskontorets tjansteutldtande fran den 30 mars 2021.

Namndens behandling av arendet

Framlagda forslag till beslut

1)  Ordféranden Johan Nilsson m.fl. (M), Peter Backlund (L),
Hampus Rubaszkin (MP), Susanne Wicklund (C) och
Christina Wallmark (SD) foreslér (se beslutet).

2)  Vice ordféranden Emilia Bjuggren m.fl. (S) foreslér att
namnden beslutar att delvis godkdnna kontorets forslag, samt
att ddrutdver anfora foljande:

Det dr en mycket allvarlig kritik som redovisas 1 denna
revisionsrapport om hur arbetet med bostadsforsoérjningen
utifran oversiktsplanen numera bedrivs 1 stadens
forvaltningar.

Revisionsrapporten visar bland annat f6ljande.
Kommunstyrelsen och stadsledningskontoret 4r passiva i
arbetet. Den bristande styrningen och samordningen ér ett
faktum. Kunskapen om 6versiktsplanen dr mycket bristfallig 1
flera forvaltningar och ddrmed déligt férankrad. Samverkan
mellan den strategiska planeringen och
stadsdelsforvaltningarna &r inte tillracklig.
Prioriteringsordningar saknas for markanvisningar och
planstarter, inte minst utifrdn stadens mal for planen.
Modellen for socialt vardeskapande analys (SVA) anvinds
inte konsekvent.

Staden saknar §vergripande styrning, samordning och ddrmed
bristande helhetssyn for arbetet med fokusomraden och
strategiska samband, vilka dessutom dr de hogst prioriterade
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delarna 1 6versiktsplanen. Investeringar sker inte sé att
oversiktsplanens sociala viarden och jamlik tillging till
stadskvaliteter kan uppnas. Vid markanvisningar blir budget
och inte dversiktsplanen styrande, dessutom saknas sociala
ataganden. Kritik finns mot att stadens investeringar inte
riktas till fokusomraden och strategiska samband.

Detta dr nagra exempel av den omfattande och allvarliga
kritiken fran revisorerna.

Det ar patagligt hur stor skillnaden &r idag jaimfort med hur
den socialdemokratiska ledningen under den forra
mandatperioden hanterade bostadsforsorjningsfragorna,
utifran arbetet med dversiktsplanen. Stadsledningskontoret
hade dé en central roll, med en byggeneral i spetsen, att
samordna alla betydande bostadsprojekt, bade politiskt och pa
hogre tjinstemannaniva. Varje vecka skedde genomgangar
med ansvariga politiker och ibland berdrda forvaltningschefer
for att halla hogt tempo och 16sa problematiska fragor mellan
forvaltningarna.

Det var huvudforklaringen till att antalet godkdnda planer da
lag cirka 25 procent hogre jaimfort med idag. Aven
markanvisningarna var da betydligt fler. Idag fungerar
bevisligen inte stadens interna processer utifran uppsatta
bostadsmal.

Idag rdder en tydlig obalans mellan ndmnder och
forvaltningar nir exploateringsndmnden fatt en politiskt
svagare roll. Dessutom réder en oklarhet om hur och enligt
vilka principer forvaltningen styrs, nagot som dven
revisorerna delvis tar upp 1 denna rapport och dn mer
utvecklar i en annan forestdende revisionsrapport.

Att bygga bort sociala barridrer 1 enlighet med
oversiktsplanen dr nu nedprioriterat. Ett mycket trakigt
exempel pa det dr hanteringen av Spdngadalen som den
gronbla majoriteten viigrade fullfolja. Aven borttagande av en
centralt placerad person som arbetade med Fokus Skirholmen
ar ett ytterligare exempel péd svagare styrning av projekt med
sociala ambitioner, vilket revisorerna lyfter fram.

Vi vill betona att det &r mycket viktigt att nimnden under
kommande ér arbetar med att f6lja dversiktsplanen. Kontoret
borde exempelvis 1 tjdnsteutldtandena ange hur varje projekt
uppfyller mélen i 6versiktsplanen.
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3)

Att styrning och samverkan &r vil fungerande mellan stadens
samtliga forvaltningar ar viktigt for att bade kunna arbeta
enligt 6versiktsplanen och klara uppsatta bostadsmél. Denna
revisionsrapport dr ytterligare ett exempel pa hur de gronblé
misslyckas med att styra stadens forvaltningar pa ett effektivt
och framgéngsrikt sétt. Forlorarna blir stockholmarna aren
framdver som inte kommer att fa de bostéder som det finns en
stor efterfragan av. Vi beklagar denna negativa utveckling
som uppenbart beror pa en svag kommunledning.

Jonathan Metzger m.fl. (V) foreslr namnden beslutar att
delvis bifalla kontorets forslag, samt att ddrutdver anfora
foljande:

I den i grunden exploatorsdrivna stadsplaneringsprocess som
idag over lag tillampas i1 staden ges byggherren ett stort
inflytande vid utformningen av bebyggelse. Att kontoret trots
detta anser att ”anvéndning av mark och vatten inom hela
kommunen” inte intimt hdnger samman med fragor om
styrningen av stadens ekonomi, upplételseformer eller val av
byggherre framstar som hogst forbryllande.

I sitt svar hiinvisar kontoret till vissa avsnitt gillande OP inom
Plan- och Bygglagen (PBL) samt vigledning fran Boverket
gillande OPs innehill och syfte nir det diskuterar
Oversiktsplanens (OPs) syfte och funktion. Man ligger i sitt
svar stor vikt vid Boverkets formulering I den
kommunomfattande dversiktsplanen dr det framfor allt de
overgripande strukturfrdgorna och hur bebyggelsen i stort bor
lokaliseras som 1 forsta hand ska hanteras”.

Kontorets svar utelimnar dock en annan viktig del av
Boverkets vigledning, dér det konstateras att ”Om planen
innehaller det lagen kriver och dess innebdrd och
konsekvenser tydligt gar att utldsa har kommunen friheten att
utforma sin oversiktsplan utifran de behov kommunen har”.
Genom att i sitt svar uteslutande utg4 ifran OPs viktiga men
begransade juridiska funktion 1 enlighet med PBL osynliggors
att staden avsiktligt och pd eget initiativ har valt att utveckla
sin OP till ett omfattande och ambitidst styrdokument for
stadsutvecklingsarbetet, som gér utover de lagstadgade kraven
1 PBL, och dér sérskilt fokus ldggs pa de sociala
héllbarhetsfrdgorna. Det dr ddrmed inte konstigt att
Stadsrevisionen viljer att utféra sin revision med
utgdngspunkt i denna ambition snarare dn att enbart utga ifran
den juridiskt bindande aspekten av OP.

Givet ovanstidende dr det i sammanhanget forvinande att
kontoret i sitt svar véljer att sa sndvt fokusera pé lagens
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minimikrav och dirmed bortse ifran stadens egen definition
av dess OPs funktion, vilken finns tydligt beskriven pé sidan
14 i dokumentet. Hir gar att ldsa att Stockholms OP inte
enbart syftar till att uppfylla PBLs juridiska krav utan édven
“hjdlper staden att styra projekt som ligger néra i tiden 1 rétt
riktning”.

Givet denna tydliga syftesforklaring for styrkraften i stadens
OP och den forankring en uttalad hinsyn till social hillbarhet
har i den relevanta lagtexten (PBL 2 kap. 3§, 2.) instimmer vi
i Stadsrevisionens bedémning att OP bor ha en tydlig
styrningskraft d&ven dver de processer som
exploateringsndmnden ansvarar for, eftersom detta dr stadens
egen uttalade ambition. Kontoret menar att
stadsutvecklingsprojektens dverensstimmelse med OP provas
formellt av stadsbyggnadsndmnden vid beslut om start-PM,
enligt delegation fran KF. Det &r dock allmént ként att nér ett
exploateringsprojekt vil kommit sa langt 1 processen sé har
ofta redan ansenliga utrednings- och férhandlingsresurser
investerats i projektet. Det ir dirfor av avgorande vikt att OPs
intentioner tas i beaktande redan i de tidigaste stadierna av
projektplaneringen, vilket dr processer som
exploateringsnamnden bér organisatoriskt ansvar for.

Dartill hanvisar kontoret till att PBL 2 kap. 3§ 4. framhéller
”en god ekonomisk tillvdxt och en effektiv konkurrens” som
ett av de mal som é&r att betrakta som likvardigt med
ovanstaende redovisade mél angaende en socialt god livsmiljo
som dr tillgénglig och anvéndbar for alla samhéllsgrupper (2
kap. 3§, 2.). Kontoret dberopar denna formulering i PBL for
att argumentera for att kortsiktiga kommunalekonomiska
hénsynstaganden ska utgdra en enligt PBL likvérdig
malsattning for den kommunala planliggningen som
malsittningen om social héllbarhet. Detta dr dock en mérklig
tolkning av denna formulering, som inte har négot alls att
gora med kommunalekonomiska hdnsyn utan snarare syftar
till att planldggningen ska mojliggora en utveckling av det
lokala néringslivet inom kommunen.

Avslutningsvis vilkomnar vi kontorets stéllningstagande for
ett tydligt redogdrande av malkonflikter i sina beslutsunderlag
och en 0ppen redovisning av dessa for politiska
stillningstaganden och beslut 1 svara fragor. Detta dr nigot vi
ménga ganger uttryckligen efterfragat och vi ser fram emot att
kontoret nu framdver kommer att anstringa sig for att
tydligare redovisa sddana mélkonflikter i de beslutsunderlag
som ndmnden tillstélls.
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Beslutsgang

Ordf6éranden Johan Nilsson (M) stéller forslagen mot varandra och
finner att nimnden beslutar enligt kontorets forslag som stods av
ordforanden Johan Nilsson m.fl. (M), Peter Backlund (L), Hampus
Rubaszkin m.fl. (MP), Susanne Wicklund (C) och Christina
Wallmark (SD).

Reservation
Vice ordforanden Emilia Bjuggren m.fl. (S) reserverar sig mot
beslutet med hinvisning till sitt forslag.

Jonathan Metzger m.fl. (V) reserverar sig mot beslutet med
hinvisning till sitt forslag.

Sarskilt uttalande
Christina Wallmark (SD) lamnar sérskilt uttalande enligt f6ljande:

Det dr positivt att stadsrevisionen presenterar en utvardering
av Oversiktsplanens styrkraft. Vi delar revisionens
resonemang om att stadsutvecklingsfrdgorna ér en viktig del
av den demokratiska processen, och att det kraftiga
bostadsbyggande som staden genomfor innebér stora
mojligheter till forbittringar, dven vad géller sociala och
ekonomiska fragor. I rapporten stir bland annat foljande:

”Det kan finnas en risk att oversiktsplanen inte fungerar
styrande och att den politiska viljeinriktningen for
utvecklingen av stadens fysiska miljé6 ddrmed inte infrias.
Detta kan riskera att skada medborgarnas fortroende dd
oversiktsplanen ocksa kan ses som en overenskommelse
mellan staden och dess invanare om vilken utveckling som ar
onskvird. Att det dr 6versiktsplanen som styr utvecklingen av
staden ar darfor ocksa en demokratifraga.”

”Vidare slés fast (i dversiktsplanen) att stadsbyggandet ska
utvecklas ur ett socialt hallbart perspektiv med god kvalitet
och arkitektur och att staden behdver arbeta for en jamstélld
stad samt minska de sociala skillnader som Stockholm
upplever 1 dag. Det omfattande stadsbyggande som
Stockholm star infor beskrivs 1 dversiktsplanen utgora en unik
mdjlighet till forbéttringar och utveckling”.

Det kan samtidigt ses som en sanning i underkant att, s som
revisionen formulerar det: "Oversiktsplanen styr delvis plan-
och exploateringsprocessen.” Oversiktsplanen r till sin natur
inte ett bindande dokument. En 6versiktsplan kan och bor inte
vara alltfor detaljerad, dels pga att den utgdr ett gemensamt
dokument under lang tid som ska vara anvandbar under



‘%;; Stockholms Exploateringsndmnden Sida 7 (7)
- stad

skiftande politiska majoriteter. Dels pga att det 1 sakfrdgor
kan finnas olika synsitt pa utvecklingen. Det kan siledes vara
lampligt att den politiska processen har en mer allmént
formulerad dversiktsplan som utgangspunkt.

Vi menar att en konsekvens och slutsats av rapporten kan vara
att fortydliga stadsdelsndmndernas arbete och

ansvar. Implementeringen av dversiktsplanen sker alltid pa ett
lokalt plan. For den lokala demokratiska processen vore det
darfor lampligt att lokala politiker for en dialog med
medborgarna om pa vilket sitt, pd vilka stéllen och med
vilken typ av bebyggelse/infrastruktur som respektive
stadsdelar kan och bor utvecklas. Vi tror inte att det

ar lampligt eller praktiskt mojligt att pa central nivd inom
olika forvaltningar utarbeta preciseringar av oversiktsplanens
lokala forverkligande.

Vid protokollet
Timmie Aspelin
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