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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 januari 2020 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda ett permanent snabbférfarande i
brottmdl och andra dtgirder fér en snabbare lagféring av brott
(dir. 2020:6). Som sirskild utredare forordnades f.d. lagmannen
Stefan Stromberg. I tilliggsdirektiv (dir. 2021:6) den 4 februari 2021
forlingdes utredningstiden.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades numera
kanslirddet Christina Blomberg och, fram till den 16 november 2020,
numera kansliridet Jonas Ohlund. Frin samma tid férordnades
numera kanslirddet Freddy Larsson.

Som experter 1 utredningen férordnades ridmannen Patrik Claeson,
enhetschefen Karin Hallsten, chefsrddmannen Agneta Kornstrand,
chefstoxikologen Fredrik Kugelberg, kammargklagaren Johan
Lengholm, férbundsjuristen Ylva Lindblom, advokaten Anders
Malmsten, numera polisintendenten Jérgen Nilsson, omrideschefen
Eva Thunegard och utredaren Eva Akerlind.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes rittssakkunnige
Michael Mackiewicz.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om Snabbare
lagféring. Hirmed 6verlimnas betinkandet Snabbare lagféring — ett
snabbférfarande 1 brottmal (SOU 2021:46). De sakkunniga och
experterna har stillt sig bakom utredningens éverviganden och fér-
slag. Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 juni 2021

Stefan Stromberg
/Michael Mackiewicz
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Forkortningar

BrB
Bri

Bri-Lean

EKMR

FuK
JFUL
JK
JO
LPO

LUL

NEPU

NFC

OSL

Brottsbalken (1962:700)
Brottsférebyggande radet

Forsoksprojekt for 6kad uppklaring av
mingdbrott som genomfdérdes under 2014 1

Stockholm

Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen)

Forundersokningskungorelsen (1947:948)
jourhavande férundersékningsledare
Justitiekanslern

Riksdagens ombudsmin

lokalpolisomride, polisiir verksamhet i en del
av eller 1 en eller flera kommuner

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertridare

Polismyndighetens efterlysningsregister

Nationellt forensiskt centrum, en avdelning
inom Polismyndigheten som utfor forensiskt
arbete

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
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PO
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SLF
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polisomride, ett stérre omrdde dir ett eller
flera lokapolisomriden ingdr

Rittegdngsbalken (1942:740)
Regeringsformen (1974:152)
Snabbare lagforing
Tryckfrihetsférordningen (1949:105)



Sammanfattning

Utredningens direktiv

En sirskild utredare ska utreda ett permanent snabbférfarande i
brottmal och andra tgirder f6r en snabbare lagforing av brott. Den
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande 1 brottmdl som pigir
sedan januari 2018 har visat positiva resultat. Arbetet med att ut-
veckla rittsvisendets f6rmdga att snabbt utreda och lagfora brott bor
fortsitta. Det dr viktigt f6r minniskors trygghet och deras fértroende
for rittsvisendet att brott méts av en snabb reaktion frin samhillet.
Utredaren ska bl.a.

— foresld de dtgirder som behdvs for att permanenta mojligheten
att handligga brottmal i ett snabbférfarande,

— ta stillning till om den sirskilda méjligheten att handligga brott-
mal med lagovertridare under 18 &r 1 ett snabbférfarande bér
permanentas,

— analysera hur férenklad delgivning kan utvecklas f6r att effektivi-
sera delgivningsforfarandet,

— analysera hur systemet med strafféreliggande kan utvecklas for
att dven 1 fortsittningen utgora ett snabbt och effektivt alternativ
till provning i domstol, och

— analysera och ta stillning till om reglerna om uppdelad hand-
liggning av 4tal och deldom ir indamalsenliga for ett snabbforfar-
ande.

Under forutsittning att det ryms inom tiden f6r uppdraget ir utred-

aren oférhindrad att ta upp och limna forfattningsforslag i frigor
som har ett direkt samband med de frigestillningar som ska utredas

17
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sirskilt. Det ingdr inte 1 uppdraget att limna férslag som giller den
straffrittsliga regleringen 1 brottsbalken.

Uppdraget skulle inledningsvis redovisas senast den 29 april 2021.
I tilliggsdirektiv férlingdes utredningstiden till senast den 15 juni 2021.

Snabbférfarande i brottmal
Beskrivning av snabbare lagféring

Snabbare lagforing bygger pé tre delar:
— Arbetssitt
— Regelverk

— Samverkan

Figur 1 Tre delar i Snabbare lagféring

Regelverk Arbetsmetod

Arbetssitt

Arbetssittet innebir att polisen direkt i samband med ett brott
genomfor ldngtgdende utredningsdtgirder, t.ex. férhor med den
misstinkte och andra personer. Polispersonal i yttre tjinst far i sitt
arbete stdd per telefon av en jourhavande férundersékningsledare.
Syftet ir att forbittra kvaliteten och ge stéd och hjilp 1 utrednings-
arbetet. Det skapar ocksd mojlighet till att polispersonal i yttre tjinst
far &terkoppling pd sitt arbete. I mdnga fall kan brottsutredningen
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avslutas direkt pd brottsplatsen. I annat fall kan férunderséknings-
ledaren besluta om hur brottsutredningen ska bedrivas. Arbetssittet
innebir att det gir snabbt att utreda och lagféra enklare brott som
t.ex. trafikbrott, tillgreppsbrott och narkotikabrott.

Regelverk

I forsoksverksamheten har ett sirskilt tillfilligt regelverk tillimpats
som mojliggjort snabbare lagféring i praktiken. Det handlar fram-
for allt om mojligheten till tillginglighetsdelgivning och utfirdande
av strafforeliggandefullmakt (se nedan mer utférligt om detta). Nir
tillginglighetsdelgivning har anvints har det varit mojligt att ge
besked till den misstinkte om en preliminir tid f6r huvudférhand-
ling 1 tingsritten. Det har méjliggjort en snabb domstolsprévning
efter brottet och inneburit smd mojligheter f6r den misstinkte att
forhindra eller férdroja processen. Samtidigt har den misstinktes
rittigheter tillvaratagits nir det t.ex. giller ritten till offentlig f6r-
svarare. Om den misstinkte har erkint girningen har han eller hon
med en fullmakt {6r strafforeliggande kunnat limna ett erkinnande
direkt som sedan legat till grund for att 3klagaren ska utfirda ett
strafforeliggande. Den misstinkte har dirigenom kunnat lagforas

snabbt.

Samoverkan

Samverkan bygger pd ett administrativ samordnande mellan polis,
sklagare och domstol. Aven Kriminalvirden och Rittsmedicinal-
verket har varit involverade i samverkan. Samverkan har bedrivits
bade lokalt och pa nationell nivd. Samverkan har 1 stor utstrickning
bidragit till att skapa en bra helhet och méojliggor en snabbare lag-
foring av enklare brott 1 praktiken.
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Forsoksverksamheten 2018-2021
Successiv utbyggnad

Forsoksverksamheten har byggts ut successivt. Verksamheten inled-
des under 2018 i tre lokalpolisomrdden 1 norra Stockholm. Sedan
byggdes den ut under 2019 i hela norra Stockholm f6r att sedan under
2020 omfatta hela polisregion Stockholm som omfattar Gotlands lin
och Stockholms lin. Under 2021 utdkades férsoksverksamheten till
varje polisregion 1 hela landet, dock endast till en mindre del 1 varje
region.

Utvérdering och granskning

Forsoksverksamheten har utvirderats av Brottsforebyggande radet.
Utvirderingen visade att verksamheten 6verlag fungerat bra och att
handliggningstiderna férbittrats. Det lyftes ocksa fram vissa risker
och problem. Aven Justitiekanslern har nirmare granskat forsoks-
verksamheten och konstaterade att den fungerat mycket vil. I gransk-
ningen lyftes ocksd en del aspekter som kunde férbittras.

Numera stor omfattning och snabb handliggning

Forsoksverksamheten har gtt frdn att bedrivas i liten omfattning till
att nu omfatta en stor del av hela rittsvisendets verksamhet. Under
2020 avgjorde domstolarna 1 férsdksverksamheten éver 8 000 brott-
mal. Den genomsnittliga handliggningstiden under 2020 frin brott
till domstolens avgérande uppgick till 5,9 veckor.

Permanent inférande 2023

Det foreslds att ett permanent snabbférfarande ska inforas i landet
2023. De férfattningsindringar som mojliggor ett inférande foreslds
trida i kraft den 1 januari 2023.
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Principerna i det permanenta snabbférfarandet
Enklare brott

Som utgdngspunkt bor brott som ir litta och snabba att utreda
kunna ingd 1 snabbférfarandet. Brottet bor typiskt sitt inte ta lingre
in ndgra fi veckor att utreda. Lagovertridare under 18 &r ska inte
ingd i snabbfoérfarandet utan ingdr i ett sirskilt och separat snabb-
forfarande f6r unga lagdvertridare.

Nya brottstyper och en fortsatt utveckling

Det foreslas att det ska vara mojligt att utveckla snabbforfarandet och
inkludera nya brottstyper, t.ex. vild och hot mot tjinsteman eller
vald och hot mot personal i offentliga miljéer, exempelvis butiks-
anstillda samt 1 viss utstrickning dven brottslighet som inte utreds
direkt pd brottsplatsen, t.ex. brott av svirdelgivna eller brottsaktiva
personer, personer 1 kriminell milj eller personer med hemvist utom-
lands som riskerar att anhllas eller hiktas for att sikerstilla lagfring.

Malséttning med 2—6 veckor fran brott till avgorande

Det inférs inga sirskilda tidsfrister f6r handliggningen i snabbférfar-
andet. I stillet ska, precis som under forsdksverksamheten, olika mal-
sittningar fér handliggningen tillimpas. Nir en férundersokning
fardigstills direkt i samband med brottet ska huvudférhandling
kunna héllas eller saken avgoras inom tva veckor frdn brottet. Nir
forundersokningen inte kan firdigstillas direkt pd brottsplatsen pd
grund av behov av ytterligare utredningsdtgirder, t.ex. férhor eller
analys ska huvudférhandling kunna héllas eller saken avgoras inom
sex veckor frin brottet.

Prelimindr tid for huvudforbandling eller avgorande

Under forsoksverksamheten har den misstinkte 1 samband med
brottsutredningen fitt en preliminir tid f6r huvudférhandling. Det
finns skil att behdlla denna ordning. Det finns dock behov av att
fortydliga informationen till den misstinkte om att tingsrittens mél
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kan avgdras utan huvudférhandling. Det fértydligas ocksd att det ska
vara mojligt for tingsritten att flytta den preliminira tiden for
huvudférhandling 1 vissa fall.

Personutredning

Om brottet som utreds kan leda till fingelse finns det i vissa fall
behov av att utreda den misstinktes personliga férhillanden for att
ta fram ett underlag f6r domstolen att kunna bestimma ritt pafoljd.
En sidan utredning genomfdrs i dag av Kriminalvirden efter beslut
av domstol eller i vissa fall av 3klagare. Det foreslés att forundersok-
ningsledaren, t.ex. inom Polismyndigheten, ska vara behorig att fatta
beslut om personutredning. Det ir nédvindigt fér att inte férsena
processen och fér att den misstinktes ev. behov av stod och hjilp
snabbt ska klarliggas.

Regleringen om samrdd och samverkan anpassas for att mojlig-
gora snabba personutredningar.

Slutunderrittelse

I samband med att en forundersokning ir avslutas ska den miss-
tinkte underrittas om det och fi mojlighet att ta del av utredningen
och begira komplettering. I férséksverksamheten har en undantags-
bestimmelse tillimpats som innebir att en sddan underrittelse inte
behover delges om det for brottet inte dr foreskrivet stringare straff
in fingelse tre ir. Den s.k. tredrsregeln foreslas bli permanent i snabb-
forfarandet. Dessutom féreslds en 6kad mojlighet att sinda en under-
rittelse elektroniskt utan krav pd delgivning. Det féreslds ocksd en
mojlighet att delge en underrittelse for de lindriga brotten genom
s.k. spikning och kungorelsedelgivning.

Den rittsliga regleringen

I snabbférfarandet tillimpas en rad olika bestimmelser om férunder-
sokningen, delgivning och strafféreliggande. Bestimmelserna som
reglerar dessa verktyg blir permanenta och allmint tillimpliga nir
snabbférfarandet infors 1 landet.
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Myndigheterna ska samverka

Det féreslds att Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens, Ritts-
medicinalverkets, Kriminalvirdens och Domstolsverkets uppgifter
att samverka 1 snabbférfarandet ska regleras i férordning.

Snabbforfarande under brottsutredningen

Det foreslds att det infors en sirskild bestimmelse 1 forundersok-
ningskungérelsen (1947:948) som reglerar snabbférfarandet under
brottsutredningen. Brott av enkel beskaffenhet som kan utredas
direkt eller inom kortare tid frin brottet ska ingd 1 ett sirskilt snabb-
forfarande under utredningen av brottet.

Snabbférfarande i tingsritten

Det foreslds att det inférs en sirskild bestimmelse 1 rittegingsbalken
som reglerar tingsritternas deltagande 1 snabbférfarandet. Varje tings-
ritt ska tillimpa ett snabbférfarande f6r att skyndsamt avgora vissa
brottmal. I forfarandet ska ingd de brott som har handlagts 1 ett sir-
skilt snabbférfarande under utredningen av brottet, om det inte ir
olimpligt. Tingsritten ska regelbundet samverka med berérda myndig-
heter i frigor om snabbforfarandet. M8lsittningen fér tingsrittens
handliggning 4r att brottmdl ska avgéras inom 2-6 veckor frin
brottet. En ytterligare milsittning f6r handliggningen ir att huvud-
férhandling ska hillas inom tvd veckor frn den tidpunkt d& den till-
talade delgavs stimning.

Skyndsambet i hovritten

Det bedéms inte finnas behov av ndgon sirskild reglering fér hand-
liggningen i hovritten. Hovritten ska prioritera snabbférfarandemal
framfor andra mil som inte dr brddskande.
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Genomforande
Polismyndigheten ska leda och samordna

Polismyndigheten ska framéver ansvara for att samordna och leda
verksamheten med Snabbare lagféring. Arbetet ska inledningsvis in-
rikta sig pd inforandet i hela landet och direfter 6vergd till ett fortsatt
utvecklingsarbete.

Uppdrag till Polismyndigheten

Det foreslis att regeringen ska ge Polismyndigheten 1 uppdrag att
dverviga att inritta en sirskild och fristdende funktion som ansvarar
for verksamheten inom Snabbare lagféring, analysera vilket lednings-
behov som finns fér verksamheten och éverviga hur ledningsfunk-
tionen nirmare ska utformas och nirmare analysera hur behovet av
kompetensforsorjningen av férundersdkningsledare ska 16sas och
vidta de &tgirder som dr nédvindiga.

Fortsatt samverkan

Samverkan ir en viktig del och ska fortsitta att ske med myndig-
heterna och domstolarna pd lokal och nationell niva.

Konsekvenser

Inférandet av ett permanent snabbférfarande 1 brottmal bedéms leda
till flera brottsutredningar om enklare brott och dirmed till fler
brottmal i domstolarna men inte nédvindigtvis till ett 6kat resurs-
behov eller 6kade kostnader. En férutsittning f6r att snabbférfaran-
det inte ska leda till 6kade kostnader eller negativa konsekvenser ir
dock att det styrs och organiseras p8 ritt sitt.

Snabbférfarandet i sig innebir en bittre resursanvindning och en
mer rationell hantering av mingdbrott hos framfér allt polisen och
domstolarna.
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Tillganglighetsdelgivning

Tillginglighetsdelgivning ir en viktig del av snabbférfarandet och idr
en av faktorerna som mojliggdr en snabb lagféring. Den absoluta
merparten av de som dtalas fér brott 1 forséksverksamheten delges
med tillginglighetsdelgivning. Delgivningssittet bidrar till snabbare
genomstromningstider och till en mer tillférlitlig delgivningsverk-
samhet.

Beskrivning av tillginglighetsdelgivning

Tillginglighetsdelgivning innebir att delgivningsmottagaren fir del-
ges en handling genom att den hills tillginglig hos en myndighet,
eller p& en annan plats som myndigheten beslutar, frdn och med en i
forvig bestimd tidpunkt (tillginglighetsdelgivning). Principerna fér
tillginglighetsdelgivning utformas p& samma sitt som under f6rséks-
verksamheten. For att tillginglighetsdelgivning ska kunna anvindas
krivs att delgivningsmottagaren vid ett personligt sammantriffande
eller genom ljud- och bildéverforing fatt information om sidan del-
givning kan komma att anvindas.

Tillginglighetsdelgivning innebir till skillnad frén andra delgiv-
ningssittet att den som ska delges behover ta en stérre ansvar for att
folja processen och hilla sig uppdaterad. Delgivningssittet ir dirfor
1 minga avseenden mer ingripande in andra delgivningssitt men har
den fordel att domstolen mycket snabbt kan delge den tilltalade och
framfor allt hindra den tilltalade frin att undanhilla sig delgivning.

Tillginglighetsdelgivning i delgivningslagen och rittegingsbalken

Det foreslds att regleringen om tillginglighetsdelgivning inférs 1 del-
givningslagen men att delgivningssittet endast ska f3 anvindas 1 de
fall som sirskilt anges 1 lag. Tillginglighetsdelgivning ska enligt bestim-
melser 1 rittegdngsbalken fi anvinds i brottmilsprocessen, under
forundersokningen for slutunderrittelse och fér talan om undan-
réjande av villkorlig dom och skyddstillsyn.
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Ett nytt sétt att anvinda tillginglighetsdelgivning — omedelbar
tillginglighetsdelgivning

Det foreslds ocksd att det infors en uttrycklig méjlighet att anvinda
tillginglighetsdelgivning f6r redan tillgingliga och upprittade hand-
lingar, s.k. omedelbar tillginglighetsdelgivning. Delgivningssittet kan
anvindas for personer som eftersks for delgivning av bl.a. de all-
minna domstolarna i brottmélsprocessen. Bestimmelserna om att
efterlysa personer kompletteras for att mojliggora ett system dir
eftersdkta personer for delgivning blir efterlysta och kan delges nir
de antriffas av polisen.

Forenklad delgivning
Beskrivning av f6renklad delgivning

Foérenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges
skickas till delgivningsmottagaren och att det nirmast f6ljande arbets-
dag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.
Forenklad delgivning har skett nir tvd veckor har férflutit frdn det
att handlingen skickades, om kontrollmeddelandet har skickats pd
foreskrivet sitt och det inte med hinsyn till omstindigheterna fram-
stdr som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid.
Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till delgivningsmottagarens senast kinda adress. Bestimmelsen
ir teknikneutral vilket innebir att det ir mojligt att skicka handlingen
och kontrollmeddelandet pd elektronisk vig.

Forenklad delgivning fir anvindas av en av en myndighet vid
delgivning med den som ir part eller har liknande stillning 1 ett mél
eller irende, om denne har fitt information av myndigheten om att
delgivningssittet kan komma att anvindas 1 milet eller drendet.

Foérenklad delgivning far normalt inte anvindas vid delgivning av
en handling som inleder ett férfarande. I brottmél finns dock ett
undantag till denna bestimmelse som innebir att en tingsritt 1 vissa
fall kan delge den tilltalade med férenklad delgivning om denne
tidigare fitt information om att delgivningssittet kan komma att
anvindas.
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Forenklad delgivning i brottmalsprocessen m.m.
Vid talan om undanrijande av villkorlig dom

Forenklad delgivning kan 1 dag anvindas vid talan om undanréjande
av skyddstillsyn. Det foreslds att mojligheten att anvinda férenklad
delgivning utdkas till att ocksd omfatta talan om undanréjande av
villkorlig dom. Behovet aktualiseras frimst nir en villkorlig dom med
samhillstjinst ska undanréjas.

Tidsfrist fran tio veckor till ett dr nir handliggningen av dtalet inleds

Tidsfristen for att anvinda forenklad delgivning 1 brottmal férlings
frén tio veckor ll ett dr. Samtidigt begrinsas méjligheten till for-
enklad delgivning 1 brottmal till att det endast f&r anvinds nir hand-
liggningen av dtalet inleds. For att tingsritten ska kunna anvinda for-
enklad delgivning under den fortsatta handliggningen krivs att den
tilltalade pd nytt delges information om férenklad delgivning. Tings-
ritten ska kunna anvinda forenklad delgivning under den férsta
ménaden efter 3tals vickande utan att delge ny information om fér-
enklad delgivning.

Mdjlighet att anvinda l[jud- och bildoverforing (videolink)

Forenklad delgivning i brottmal fir i dag endast anvindas om den
tilltalade delgetts information om att delgivningssittet kan anvindas
1 tingsritten om det skett vid ett personligt sammantriffande. Det
foreslds att information om férenklad delgivning 1 brottmal ska kunna
delges genom en ljud- och bildéverforing (videolink).

Utckad krets av befattningshavare

Kretsen av befattningshavare som f&r delge information om férenklad
delgivning i brottm3l utokas till den som ir anstilld vid en brotts-
bekimpande myndighet och som myndigheten har utsett. Det inne-
bir att regleringen gors generell f6r att samtliga brottsbekimpande
myndigheter ska kunna delge information om férenklad delgivning
1 brottm4l. Det betyder att det blir mojligt f6r anstillda vid Skatte-
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verket i dess brottsbekimpande verksamhet att delge en sidan infor-
mation. Det blir ocksd méjligt for befattningshavare hos myndigheter
som i framtiden fir nya brottsbekimpande uppgifter att delge infor-
mation om férenklad delgivning i brottma3l.

Modern anpassning av bestimmelserna av férenklad delgivning
Inget kontrollmeddelande vid elektronisk kommunikation

Det foreslds att kontrollmeddelande inte behéver skickas vid forenk-
lad delgivning om handlingen skickas elektroniskt eftersom det inte
fyller ndgon funktion. Kontrollmeddelandet ir endast meningsfullt
vid post eftersom forfarandet utgdr frdn att det ir 18g sannolikhet att
tvd postforsindelser forsvinner i postgingen. Vid elektronisk kom-
munikation dr det 1 stillet andra felkillor som gor att handlingen inte
kommer fram.

Anpassning till Mina meddelanden

Det foreslds att bestimmelserna om forenklad delgivning anpassas
for att kunna fungera med tjinsten Mina meddelanden. Tjinsten ir
en infrastruktur f6r digital post som innebir att mottagaren har en
digital brevlada, t.ex. Min myndighetspost eller Kivra. Fler in fyra
och en halv miljoner personer har i dag en digital brevlda dit de kan
f3 post frin det offentliga digitalt, i stillet for pd papper. De nya
bestimmelserna som foreslds innebir att en handling kan skickas till
Mina meddelanden om delgivningsmottagaren ir ansluten till tjins-
ten och inte aktivt motsatt sig att ta emot handlingen pd det sittet.
Det krivs fortfarande att delgivningsmottagaren i1 f6rvig fatt infor-
mation om att férenklad delgivning kan komma att anvindas. Det
krivs dock inte att delgivningsmottagaren i forvig anvisat eller god-
tagit att ta emot handlingen pd det sittet eftersom en anslutning till
tjdnsten 1 sig utgdr ett sidant medgivande.
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Inga andra forindringar

Det har 6vervigts om handlingen och kontrollmeddelandet ska
kunna skicka pd tvd olika sitt, t.ex. bide per post och elektroniskt.
En sidan reform bedéms dock géra férfarandet mer komplicerat
utan att det 6kar tillforlitligheten av att handlingen kommer fram.
Det foreslds dirfor inte ndgon sddan 16sning. Diremot kan det vara
limpligt att anvinda pdminnelser av olika slag for att se till delgivnings-
mottagaren t.ex. instiller sig 1 domstol. Ett sddant tillvigagdngssitt
ligger dock utanfér sjilva delgivningsforfarandet men innebir i prak-
tiken att delgivningsmottagaren fir bittre férutsittningar att ta del
av handlingar eller instilla sig 1 domstol.

Det har ocks3 dvervigts om delgivningstiden pd tva veckor ska for-
kortas vid elektronisk kommunikation. Det finns dock med tanke pa
den dnnu begrinsade anvindningen av elektronisk kommunikation i
samband med delgivning nackdelar med en sidan reform. Delgivnings-
fristen per post bor inte férkortas med hinsyn till hur postgdngen
utvecklas. Samma regler bor gilla f6r post och elektronisk kommu-
nikation. Det féreslds dirfor ingen dndring av delgivningstiden.

Strafforelaggande

Strafféreliggande innebir att 3klagare utfirdar ett foreliggande med
boéter och/eller villkorlig dom som den misstinkte kan godta. Om
den misstinkte godtar strafféreliggandet behovs ingen brottmals-
rittegdng. Det ir ocksd mojligt att dligga den misstinkte att t.ex.
betala skadestind eller att férverka ett brottsverktyg i strafféreliggan-
det. Strafféreliggandet dr ett viktigt verktyg vid lagféring av mingd-
brott eftersom det sparar stora resurser for bdde dklagare och dom-
stol. Det ir angeliget att 6ka forutsittningarna f6r anvindandet av
strafféreligganden.

I forsoksverksamheten har strafféreliggande varit en viktig del.
Med ett fullmaktstorfarande har den misstinkte kunnat limna en
fullmake till polisen i samband med brottet och pd sd sitt kunnat f3
sitt botesstraff snabbt.
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Forenklade bestimmelser om strafforeligganden

Bestimmelserna om strafféreliggande foéreslds bli férenklade for att
gora handliggningen enklare och f6r att méjliggora fler strafforelig-
ganden.

Det foreslds att forbudet mot att utfirda strafforeliggande om i
foreliggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte vilka enligt
3klagarens vetskap foreligger till bedémning tas bort. Det innebir
att strafforeliggande ska kunna anvindas mot personer som ir brotts-
aktiva eller samtidigt misstinks fér fler brott.

Det foreslds ocksd att det ska bli littare att anvinda strafforelig-
gande for att dligga den misstinkte en villkorlig dom. Kravet pd att
den misstinkte ska behova triffa dklagaren personligen tas bort.
I dag krivs att 8klagaren bedomer att det dr uppenbart att ritten skulle
déma till en villkorlig dom for att ett strafféreliggande med villkor-
lig dom ska kunna utfirdas. Det foreslds att kravet 1 stillet utformas
s& att det ska vara sannolikt att ritten skulle déma till en sddan pi-
foljd. Strafféreliggande med villkorlig dom ska dirfér kunna utfir-
das 1 ndgot fler fall in vad som ir méjligt 1 dag.

Forhandsgodkinnande av strafforeliggande

I forsoksverksamheten har ett sirskilt fullmaktstorfarande for
strafféreliggande anvints. Forfarandet innebir att den misstinkte 1
samband med ett brott 1 ett tidigt skede av utredningen, ofta direkt
pd brottsplatsen, limnat en fullmakt till polisen att godkinna ett
strafforeliggande. Aklagaren har sedan kunnat utfirda strafforelig-
gande for brottet utan att den misstinkte behéver medverka. For-
farandet har anvints for t.ex. ringa stold, rattfylleri, kép av sexuell
tjinst, brott mot knivlagen och olovlig korning. Med tiden har allt
fler brottstyper tillkommit i férséksverksamheten.

Fordelarna med forfarandet ir flera. En fordel dr att den miss-
tinkte inte lingre behdver medverka 1 processen efter att han eller
hon har limnat en fullmakt till polisen. Det har dirfér inte funnits
behov av att vidta delgivningsitgirder mot den misstinkte. En annan
fordel dr att utredningen kan bedrivas pd ett mer rationellt sitt och
avslutas snabbare. Fullmaktsférfarandet har anvints for cirka 10—
15 procent av irendena 1 férsoksverksamheten. Det forvintas dock
att andelen 1 framtiden ska kunna bli dnnu stérre.
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Det foreslds att fullmaktstorfarandet for strafforeliggande gors
om och foérenklas. Den nya ordningen innebir att den misstinkte,
i stillet for en fullmakt, limnar ett férhandsgodkinnande. Det finns
dd inte nigot behov av att utse nigot ombud och férfarandet blir
littare att f6rstd for den misstinkte.

Villkorat 3talsbeslut och strafforeliggande

I dag utfirdar 3klagaren strafféreliggande och vicker dtal mot den
misstinkte forst nir tiden for att godkinna strafforeliggandet har
gitt ut. Det innebir att dklagaren vid tv3 tillfillen behéver ta still-
ning till ansvarsfrigan, bde vid utfirdandet av strafféreliggandet
och sedan vid dtalsbeslutet.

Det foreslds att det ska bli mojligt for dklagaren att utfirda straff-
foreliggande och samtidigt fatta beslut om ett villkorat 4talsbeslut.
Atalsbeslutet ir villkorat av att den misstinkte inte godkéinner straff-
foreliggandet. Stimningsansokan ges in till domstolen f6rst nir tiden
for att godkinna strafféreliggandet har gitt ut om den misstinkte
inte godkinner det. Den misstinkte far del av strafféreliggandet och
klagarens stimningsansdkan samtidigt. Det blir dirfér tydligare for
den misstinkte vilka alternativ som finns. Eftersom stimningsansékan
innehdller en redogorelse for vilken bevisning som 3klagaren 8be-
ropar blir det littare for den misstinkte att till stillning till frigan
om strafféreliggande.

Figur 2 En ny ordning med méjlighet att utfarda strafforelaggande
och samtidigt fatta ett villkorat atalsbeslut

Godkdnnande
Villkorat atalsbeslut/

Utfardande av
strafférelaggande

Atal vicks

Strafférelaggandet kan inte
godkannas nar fristen gatt ut

och stdmningsansokan har
a Strafférelaggande lamnats in.

Den misstankte far strafférelaggande och
en kopia pa stdmningsansdkan samtidigt

alternativt allt i en och samma handling.
Ata| ------—---—---—
j Atalsbeslutet &r villkorat och verkstalls frst

om strafféreldggandet inte godkanns och Stamningsansokan ges in
stdmningsansoékan ges in till ratten. till tingsratten.
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Snabbare och enklare strafféreligganden

Handliggningen av strafforeligganden ska goras snabbare. I dag kan
forfarandet dra ut pd tiden i flera m&nader. Det f6reslds att den tids-
frist som den misstinkte har att godkinna strafforeliggandet inte far
sittas lingre in nodvindigt. En pdminnelse ska endast skickas till den
misstinkte for att pAminna om att godkinnandetiden ir pd vig att gd ut.

Ett godkinnande av strafforeliggande eller férhands-godkinnande
ska kunna skrivas under med den enklare formen av elektronisk under-
skrift om det sker i nirvaro av t.ex. en dklagare eller polis. Det inne-
bir att samma tekniklésning som i dag anvinds fér digital ordnings-
bot ocksd ska kunna anvindas f6r strafféreligganden. Det foresl3s
ocksd att digitala tjinster f6r att godkinna och betala strafférelig-
gande ska utredas 1 dklagarvisendet.

Aklagarens handliggning av strafforeligganden

I forsoksverksamheten har de som misstinks f6r brott kunnat lag-
foras i domstol mycket snabbt. Med delgivningssittet tillginglighets-
delgivning har det varit mojligt f6r domstolen att delge den tilltalade
dtalet 1 princip direkt. Delgivningssittet medfér ocksd begrinsade
mojligheter f6r den tilltalade att undanhilla sig delgivning och pa s3
sitt fordroja eller férhindra en domstolsprovning. Det dr dirfor vik-
tigt att rittsvisendets férmaga att lagfora personer inte hindras.
Om det finns forutsittningar f6r det, bor dklagaren dven fortsitt-
ningsvis utfirda strafféreliggande f6r den misstinkte i stillet for att
vicka 4tal. Det foreslds dock ett undantag frin denna bestimmelse
om det riskerar att hindra domstolens mojligheter att senare delge
den tilltalade med tillginglighetsdelgivning eller forenklad delgiv-

ning i brottmal.

Lingre betalningstid for strafforeliggande och ordningsbot

Det foreslds att den som godkinner ett strafféreliggande eller ett
foreliggande av ordningsbot ska 3 lingre tid att frivilligt betala sina
boter eller andra betalningstorpliktelser till det allminna. P4 s& sitt
okar incitamentet att godta ett foreliggande vid erkinnande 1 stillet
for att begira domstolsprévning endast for 3 lingre tid pa sig att
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betala. En lingre betalningstid forvintas leda till en 6kning av betal-
ningsférmdgan och betalningsviljan.

Den som godkinner ett strafféreliggande eller ett foreliggande
av ordningsbot ska 3 tre minader p3 sig att betala frivilligt. Om den
misstinkte har betalat minst halva beloppet inom den tiden ska betal-
ningsfristen forlingas ytterligare tre ménader. Den misstinkte ska
dirfor som lingst kunna f3 sex minader pa sig att betala frivilligt.

Sekretess i strafforeliggande

I dag idr det inte mojligt att sekretessbeligga uppgifter 1 ett drende
om strafféreliggande. Det innebir att 3tal miste vickas endast for
att t.ex. kunna skydda identiteten hos en mélsigande eller for att f6r-
hindra ett utlimnande av uppgifter som i andra sammanhang skyddas
av sekretess, t.ex. uppgifter om barnpornografibrott. Det foreslas att
det inférs en mojlighet att skydda uppgifter med sekretess 1 ett drende
om strafféreliggande pd samma sitt som om saken hade hanterats 1
domstol.

Uppdelad handldaggning och deldom i domstol

Som huvudregel ska flera tal mot en och samma tilltalad 1 domstol
hanteras gemensamt. Det kan av praktiska skil ibland finnas behov
av att dela upp handliggningen, bl.a. 1 ett snabbférfarande 1 brottmal.
I forsoksverksamheten har en milsittning varit att den misstinkte
ska lagféras inom 2-6 veckor frin brottet. En bestimmelse om gemen-
sam handliggning kan dirfor medfora att lagféringen fordrojs for
dem som ir sirskilt brottsaktiva.

Nir handliggningen ska delas upp ska domstolen i dag gora en
bedémning om det ir till fordel f6r handliggningen. Domstolen ska
ocksa gora en provning om det finns sirskilda skil mot en sddan upp-
delning. Ett sirskilt skdl mot en uppdelad handliggning eller deldom
ir om den tilltalade skulle drabbas av en pétaglig nackdel 1 pafsljds-
hinseende.

Det foreslds en ny ordning som innebir att domstolen endast ska
gora en bedémning om det finns en fordel for handliggningen att
den delas upp. Det innebir att domstolens bedémning 1 férsta hand
ska ta sikte pd de praktiska aspekterna som en uppdelad handligg-
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ning leder till. Intresset av en snabb lagféring ska i framtiden ocks
beaktas vid denna bedémning.

Snabbfadrfarande for unga lagévertradare

Parallellt med f6rsoksverksamheten fér vuxna lagévertridare har det
bedrivits en forséksverksamhet med snabbare lagforing fér unga
lagovertridare, dvs. personer under 18 ir. Forsoksverksamheten in-
leddes 1 januari 2019 1 norra Stockholm.

Arbetsmetoden i férsoksverksamheten f6r unga har vissa likheter
med vuxenférfarandet men ir anpassat till lagforingsprocessen f6r
unga. I forfarandet for unga lagovertridare har varken tillginglig-
hetsdelgivning eller strafforeliggandefullmakter anvints. I stillet har
fokus legat pd polisens samverkan med socialtjinsten och att snabbt
inleda brottsutredningen och hilla f6rhér med den unge.

Fortsatt forsoksverksamhet

Underlaget 1 férsoksverksamheten har hittills varit begrinsad. Verk-
samheten har in s3 linge endast bedrivits 1 ett begrinsat geografiskt
omride. Forfarandet har utvirderats av Brottsforebyggande ridet
och har ocksd granskats av Justitiekanslern. Foérsoksverksamheten
boér forlingas och utvidgas for att senare kunna inféras permanent.

Grunderna i snabbforfarandet

Forfarandet bygger pd att polisen i ett tidigt skede ska hélla férhor
med den unge och underritta denne om att han eller hon ir miss-
tinkt for brott. Nir en ung misstinkt underrittas om misstanke om
brott ska férundersékningen enligt bestimmelser i lag som huvud-
regel slutféras inom sex veckor. I férfarandet ska den unge horas och
delges misstanke inom en vecka frdn brottet eller ingripandet.

Forundersdkningsledaren har en nyckelroll i verksamheten efter-
som kontakten mellan den yttre polispersonalen och férundersok-
ningsledaren férbittra kvaliteten i utredningen och ger méjlighet till
dterkoppling pa utredningsarbetet.
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Tingsritten ska framover 1 f6rsoksverksamheten prioritera samt-
liga brottma3l i snabbférfarandet. Den samverkan som 1 dag bedrivs
av den lokala polisverksamheten och socialtjinsten ska fortsitta och
dven utvecklas. Samverkan ska 1 framtiden tydligare inkludera 8klagare
och domstol.

Forlingning till 2024 och utvidgning till hela polisregion Stockholm

I syfte att {4 ett bredare beslutsunderlag och genomféra forbittringar
foreslas att forsoksverksamheten ska fortsitta fram till utgdngen av
2024. Det foreslds att forsoksverksamheten under 2022 ska utvidgas
tll hela polisregion Stockholm som omfattar Gotlands och
Stockholms lin.

Fler brottstyper och grova brott mot person

Det finns behov av att utveckla snabbférfarandet utifrdn den erfar-
enhet som uppnitts i férsdksverksamheten. Det foreslds att den av-
grinsning av de brottstyper som handliggs i snabbférfarandet breddas.
I dag ingdr samtliga ingripandebrott som polisen utreder utan med-
verkan frin 3klagare, t.ex. trafikbrott, narkotikabrott, tillgreppsbrott
och vissa valdsbrott. I férfarandet har dock 1 stort sett endast mer
lindriga brott handlagts. Det finns dirfér behov av att 1 praktiken
ocks handligga mer allvarlig brottslighet 1 férfarandet.

Det foreslds dirutdver att brott mot person, oberoende av om
brottet ska utredas under medverkan frin 3klagare, t.ex. allvarliga
valds- och tillgreppsbrott som rén, ska ingd i forfarandet. Det ska ocksa
vara mojligt att utreda dessa brott i forfarandet dven om polisen inte
direkt antriffar girningspersonen pd brottsplatsen under férutsitt-
ning att girningspersonen ir utpekad av t.ex. brottsoffret eller ett
vittne eller om det finns forutsittningar att snabbt identifiera den
misstinkte pd annat sitt.

Skyndsam delgivning av misstanke for den som ir under 18 ar

I forsoksverksamheten har en del av arbetssittet varit att skyndsamt
delge misstanke om brott och hilla f{6rhér med den unge. Det finns
redan bestimmelser om att en férundersékning mot ndgon under
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18 4r ska bedrivas skyndsamt. Det finns dock inte ndgon reglering
om hur skyndsamt foérhér ska héllas eller nir den unge ska delges
misstanke om brott. Nir misstanke om brott har delgetts ska for-
undersdkningen som huvudregel enligt lag slutforas inom sex veckor.

Det foreslds att delgivning av misstanke om brott mot den som
ir under 18 ir och som giller brott p3 vilket fingelse kan f6lja ska
ske s snart som mojligt efter det att misstanken har uppkommit och
det kan ske utan men f6r utredningen. Regleringen féreslds redan nu
bli permanent och trida i kraft den 1 januari 2023.

Brottsbekampande myndigheters och domstolsviasendets
tillgang till inkomstuppgifter fran Skatteverkets
beskattningsdatabas

Det foreslas att flera brottsbekimpande myndigheter och allmin dom-
stol ska f3 tillgdng till inkomstuppgifter frin Skatteverkets beskatt-
ningsdatabas. Uppgifterna ska bl.a. kunna anvindas som ett underlag
for berikning av dagsbéter och andra pafsljder. I dag har rittsvisen-
det sm& mojligheter att kontrollera eller pd egen hand sjilv ta fram
uppgifter om den misstinktes eller den tilltalades ekonomiska for-
hillanden. Tillgdngen till beskattningsdatabasen férvintas leda till att
fler korrekta botesstraff.

De allminna domstolarna, Rittshjilpsmyndigheten och Ritts-
hjilpsnimnden f6reslds ocksa 13 tillgdng till uppgifter i beskattnings-
databasen fér att 1 vissa fall kunna berikna eller kontrollera &ter-
betalningsskyldighet, avgift eller ersittning, t.ex. rittshjilpsavgift och
dterbetalningsskyldighet 1 brottmal f6r offentlig forsvarare.

Enklare och rattvisare system for att aterbetala kostnader
till staten for provtagning och analys av blod, urin och saliv

Den som déms fér ett brott av en domstol eller lagfors 1 ett straffore-
liggande ska som huvudregel ersitta staten f6r kostnader 1 brotts-
utredningen fér provtagning och analys av blod, urin och saliv. Syste-
met ir 1 dag konstruerat pd ett sitt som innebir att kostnaden méste
beriknas och bestimmas 1 varje enskilt fall. Det innebir att det ir
svirt att férutse och 1 forvig berikna kostnaden. Kostnaden styrs av
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faktorer som inte kan pdverkas av den enskilde eller som saknar en
koppling till brottet eller dess allvar.

Det foreslds en ordning som innebir att det ska bli méjligt att 1
forfattning bestimma avgifter f6r provtagnings- och analyskostnader
som baserar sig pd schabloner. Det férvintas underlitta handligg-
ningen for rittsvisendets aktorer, inte minst 1 samband med for-
handsgodkinnande av strafféreligganden. Det blir ocks3 rittvisare
for dem som lagférs for brott.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 30 kap. 4§, 31 kap. 1§, 33 kap. 6 och 6 a§§, 45 kap. 3 §
och 48 kap. 2-5, 7-10 och 12 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 1 kap. 7 §,33 kap. 6 b §
och 48 kap. 2 a och 10 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7§

Varje tingsritt ska tillimpa ett
snabbférfarande for att skyndsamt
avgora vissa brottmdl. I forfaran-
det ska ingd de brott som har hand-
lagts 1 ett sdrskilt snabbforfarande
under utredningen av brottet, om
det inte dr olimpligt. Tingsritten
ska regelbundet samverka med
berorda myndigheter 1 fragor om

snabbforfarandet.

30 kap.
4§

Om flera 4tal handliggs i en Om flera 4tal handliggs i en
rittegdng fir dom meddelas i friga rittegidng f&r dom meddelas i friga
om nigot av dem trots att hand- om ndgot av dem trots att hand-
liggningen av de 6vriga dtalen inte  liggningen av de &vriga dtalen inte

! Tidigare paragraf 1 kap. 7 § upphivd genom 1990:443.
? Senaste lydelse 2014:320.
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avslutats (deldom). Om 3talen
avser samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det ir till
fordel f6r malets handliggning
och det inte finns sdrskilda skdil
mot det.
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avslutats (deldom). Om 3talen
avser samma tilltalad fir deldom
meddelas endast om det ir till
fordel for mélets handliggning.

31 kap.
1§

Om den tilltalade déms for
brottet i ett mal dir dklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allminna medel 1 ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksi
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
ritten och for kostnaden {6r prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Om den tilltalade déms for
brottet i ett mal dir dklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allminna medel i ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksd
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
ritten och for kostnaden {ér prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for
utredning om brottet. Kostnaden
for provtagning och analys fdr
bestimmas enligt en sdrskild taxa
som baserar sig pd en schablon.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om taxan.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte

skiligen varit motiverade f6r utredningen, eller kostnader som vil-
lats genom vardsloshet eller forsummelse av nigon annan in den
tilltalade, hans eller hennes ombud eller férsvarare som utsetts av
honom eller henne. Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det
som betalats 1 ersittning till en férsvarare for utligg for tolkning av
overliggning med den tilltalade.

Den tilltalade ir inte 1 nigot annat fall in som avses 1 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fitt betala i rittshjilpsavgift vid riteshjilp

? Senaste lydelse 2018:533.
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enligt rittshjilpslagen (1996:1619). Det som sigs 1 den lagen om
kostnad for rittshjilpsbitride giller i stillet kostnad f6r offentlig for-
svarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala fir sittas ned helt eller
delvis, om det finns skil till det med hinsyn till den tilltalades brotts-
lighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska férhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon
inte vara ersittningsskyldig.

33 kap.
6§
Bestimmelserna 1 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§ del-
givningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i brott-

mal.

Bestimmelserna 1 24§ och
25 § forsta stycket delgivnings-
lagen hindrar inte att den till-
talade delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han eller
hon av en tjidnsteman som anges 1
tredje stycket vid ett personligt
sammantriffande har delgetts
information om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas
1 tingsritten och det vid den tid-
punkt di handlingarna skickas
till den tilltalade inte har forflutit
lingre tid dn tio veckor sedan
informationen limnades.

Bestimmelserna 1 24§ och
25 § forsta stycket delgivnings-
lagen hindrar inte att den till-
talade delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal nér hand-
liiggningen av dtalet inleds genom
forenklad delgivning om han
eller hon av en befattningshavare
som anges i tredje stycket vid ett
personligt sammantriffande eller
genom en ljud- och bildéverforing
har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma
att anvindas 1 tingsritten och det
vid den tidpunkt d4 handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit lingre tid 4n etr dr sedan
informationen limnades.

Information som avses 1 andra stycket fir delges av

a) en dklagare,
b) en polisman eller annan
anstélld vid Polismyndigheten eller

b) en polisman,

* Senaste lydelse 2016:37.
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Ekobrottsmyndigheten som myndig-
heten har utsett,
¢) en tulltjinsteman,

SOU 2021:46

d) en tjinsteman vid Kustbevakningen, eller

e) en anstilld vid en brotts-
bekimpande myndighet som myn-
digheten har utsett.

6a§

Bestimmelserna 1 6 § andra
stycket giller 4ven handlingar 1
ett mél enligt 28 kap. 9 § brotts-
balken om informationen har del-
getts den démde personligen av
en anstilld inom Kriminalvirden
med anledning av myndighetens
beslut att begira att 8klagare foér
talan om att skyddstillsynen ska
undanrdjas.

Bestimmelserna 1 6 § andra
stycket giller dven handlingar 1
ett mdl enligt 27 kap. 6§ och
28 kap. 9 § brottsbalken om infor-
mationen har delgetts den domde
personligen eller genom en ljud-
och bildéverforing av en anstilld
inom Kriminalvirden med anled-
ning av myndighetens beslut att
begira att 3klagare for talan om
att pdfoljden ska undanréjas. Det
som sdgs om dtalet i 6§ andra
stycket ska i stillet avse talan om
undanréjande.

6b§

Tillginglighetsdelgivning enligt
52-55 §§ delgivningslagen far an-
vdndas for att delge

a) den tilltalade stimning och
andra handlingar i brottmil,

b) den misstinkte underrittelse
enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket,
och

¢) den domde handlingar i mdl
enligt 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 §
brottsbalken.

Information om tillginglighets-
delgivning far limnas av de befatt-

> Senaste lydelse 2021:250.
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ningshavare som folier av 6§
tredje stycket. Information om till-
ganglighetsdelgioning enligt forsta
stycket c) far ocksd limnas av en
anstilld inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att begira att dklagare for talan
om att pafoliden ska undanrdjas.

45 kap.
3§

Om 3dtal har vickts mot
nigon for flera brott ska dtalen
handliggas i en ritteging. Atalen
fir dock handliggas var for sig
om det ir tll férdel for milets
handliggning och det inte finns

Om 4tal har vickts mot
ndgon for flera brott ska 3talen
handliggas i en ritteging. Atalen
fir dock handliggas var for sig
om det ir till férdel f6r mélets
handliggning.

sarskilda skil mot det.

Om 3tal har vickts mot flera personer fir dtalen handliggas i en
rittegdng om det ir till fordel f6r méilets handliggning eller det
annars finns skil for det.

Atal fir inte férenas om domstolen ir obehérig att handligga
ndgot av dtalen eller om det giller olika rittegdngsformer fér dem.

Atal som handliggs gemensamt fir delas upp nir det finns skil
for det.

48 kap.
2§

Strafféreliggande enligt detta kapitel innebir att den misstinkte
foreliggs ett botesstraff, efter vad 8klagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte fir godkinna omedelbart eller inom
en viss tid. Under de forutsittningar som anges 1 4 § andra stycket
far strafforeliggande avse villkorlig dom eller en sidan pdfoljd i
férening med boter. Av 5 a § framgdr att ett strafforeliggande ocksd
far omfatta ett enskilt ansprik som avser betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den
misstinkte foreliggs ett botesstraff, efter vad som bestimts enligt

¢ Senaste lydelse 2014:320.
7 Senaste lydelse 2018:1951.
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14 §, som han eller hon fir godkinna omedelbart eller inom en viss

tid.

Om ett brott dr férenat med
egendoms forverkande, annan s8-
dan sirskild rittsverkan eller sir-
skild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksd en sidan
sirskild rittsverkan omfattas av
ett strafforeliggande eller ett fore-
liggande av ordningsbot. Det-
samma giller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser den miss-
tinkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I friga om
sddan kostnad tillimpas bestim-
melserna om sirskild rittsverkan.

Om ett brott ir férenat med
egendoms forverkande, annan sé-
dan sirskild rittsverkan eller sir-
skild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksi en sidan
sirskild rittsverkan omfattas av
ett strafforeliggande eller ett fére-
liggande av ordningsbot. Det-
samma giller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv enligt de grunder som
foljer av 31 kap. 1§ som avser
den misstinkte och som har
gjorts for utredning om brottet.
I friga om sidan kostnad
tillimpas bestimmelserna om
sirskild rittsverkan.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksd fore-
liggas genom strafforeliggande som den misstinkte fir godkinna.

2a§

Aklagaren far fatta ett villkorat
beslut om att vicka dtal mot den
misstinkte ndr ett strafforeliggande
utfardas.

Beslutet far verkstdillas om straff-
foreliggandet inte godkinns inom
den faststillda tiden genom att
stimning eller stimningsansckan
ges in till ritten.

3§

Har ett foreliggande enligt
detta kapitel utfirdats till god-
kinnande inom wviss tid, fir

Har ett foreliggande enligt
detta kapitel utfirdats till god-

kinnande inom viss tid, fir

8 Senaste lydelse 2000:299.
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frdgan om ansvar for brottet tas
upp pd nytt innan denna tid har
gitt ut endast om den misstinkte
har férklarat att han inte god-
kinner foreliggandet.

Foérfattningsforslag

frdgan om ansvar fér brottet tas
upp pa nytt innan denna tid har
gitt ut endast om den misstinkte
har férklarat att han eller hon inte
godkinner foreliggandet, om inte

annat foljer av 2 a §.
Har ett foreliggande godkints, giller det som en dom som har
vunnit laga kraft.

4§

Botesstraff far foreliggas genom strafforeliggande betriffande
brott for vilket béter ingdr 1 straffskalan, dock inte normerade boter.
Det finns sirskilda bestimmelser om féreliggande av botesstraff for
brott som har begétts av nigon som ir under arton ar. Bestimmelsen
1 34 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken ir tillimplig vid forelig-

gande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan
pafsljd 1 férening med béter far
foreliggas genom strafforelig-
gande 1 fall d& det dr uppenbart
att ritten skulle doma ull sidan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begitts av nigon
som inte har fyllt arton dr eller
om det finns anledning att férena
den villkorliga domen med en
foreskrift om samhillstjinst.

Villkorlig dom eller sidan
pafoljd 1 férening med boter far
foreliggas genom strafforelig-
gande 1 fall d det dr sannolikr att
ritten skulle doma till sidan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begitts av nigon
som inte har fyllt arton &r eller
om det finns anledning att férena
den villkorliga domen med en
foreskrift om samhillstjinst.

Foretagsbot far foreliggas genom strafforeliggande i fall dd boten

inte 6verstiger tre miljoner kronor.

5 §1O

Strafféreliggande fir inte ut-
firdas,

om férutsittningar f6r allmént
dtal inte foreligger,

om 1 foreliggandet inte tas upp
alla brott av den misstinkte, vilka

Strafféreliggande far inte ut-
firdas,

om forutsittningar f6r allmint
3tal inte foreligger, eller

? Senaste lydelse 2019:830.
1 Senaste lydelse 2006:284.

45



Forfattningsforslag

enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedomning, eller

SOU 2021:46

om mélsiganden forklarat att han eller hon avser att féra talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet som avser annat in betalnings-

skyldighet.

7 §11

Utfirdas ett strafforeliggande
till godkinnande inom viss tid,
skall den misstinkte ges

Utfirdas ett strafforeliggande
till godkinnande inom viss tid,
ska den misstinkte ges

1. upplysning om sittet for godkinnande och om den tid som

faststillts for detta, och

2. upplysning att, om god-
kinnande inte sker, 3tal kan dga
rum efter utgdngen av den fast-
stillda tiden.

2. upplysning att, om god-
kinnande inte sker, 4tal kan iga
rum eller, om beslut om att vicka
dtal redan har fattats enligt 2 a §,
staimning eller stimningsansckan
ges in till rétten efter utgdngen av
den faststillda tiden.

8 §12

Ett skriftligt besked med
strafféreliggandets innehdll och
sddana upplysningar som anges i
7 § skall limnas eller sindas till
den misstinkte.

Ett skriftligt besked med
strafféreliggandets innehdll och
sddana upplysningar som anges i
7§ ska limnas eller sindas till
den misstinkte. Beskeder fdr
sdndas pd elektronisk vig.

9 §13
Ett strafforeliggande godkinns genom att den misstinkte skriver
under och till behorig mottagare limnar en férklaring, att han eller
hon erkinner girningen och godtar det straff och den sirskilda
rittsverkan samt det enskilda ansprik som tagits upp 1 foreliggandet.
Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
nirmare foreskrifter om vem som ska ta emot en sidan forklaring.

' Senaste lydelse 2000:299.
12 Senaste lydelse 2000:299.
1% Senaste lydelse 2020:918.
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Om en forklaring limnas
elektroniskt, ska den skrivas
under med en sidan avancerad
elektronisk underskrift som av-
ses 1 artikel 3 1 férordning (EU)
nr 910/2014, i den ursprungliga
lydelsen.

Foérfattningsforslag

Om en forklaring enligt forsta
stycket eller ett forbandsgodkin-
nande enligt 10 § limnas elektro-
niskt, ska den skrivas under med
en sidan avancerad elektronisk
underskrift som avses 1 artikel 3
i férordning (EU) nr 910/2014, 1
den ursprungliga lydelsen.

Om firklaringen eller forbands-
godkinnandet limnas 1 ndrvaro
av en befattningshavare som avses
i 33 kap. 6 § tredje stycket fdr den
i stllet skrivas under med en
sddan elektronisk underskrift som
avses i artikel 3 i forordning (EU)
nr 910/2014, i den wursprungliga
lydelsen.

10 §14

Ett skrifiligt godkinnande av
ett strafforeliggande som inte av-
ser villkorlig dom, fdr i den miss-
tinktes stille limnas av den som
dr ombud for den misstinkte, om
en skriftlig fullmakt ges in tll
dklagaren. Fullmakten ska, utéver
vad som foljer av 12 kap., inne-
hélla

1. en forklaring att ombudet
har ritt att godkinna ett straffore-
liiggande pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som
godkinnandet fir avse, varvid
brottets art samt tiden och plat-
sen for dess begdende ska anges,
samt

3. uppgift om den hogsta
botespafoljd, den sirskilda ritts-

Den misstinkte kan i forvig
godkdinna ett strafforeliggande som
inte avser villkorlig dom, som
kan komma att utfirdas. Ett sd-
dant  forbandsgodkinnande ska
vara skriftligt och innehdlla

1. uppgift om det brott som
godkinnandet  avser, varvid
brottets art samt tiden och plat-
sen for brottet ska anges, och

2. uppgift om den hogsta
botespafoljd, den sirskilda ritts-

'* Senaste lydelse 2020:918.
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verkan och det enskilda ansprik
som den misstinkte dr villig att
godta.

Om en sddan fullmakt har getts
in till dklagaren fir ombudet ta
emot handlingar i saken pd den
misstinktes vignar.

SOU 2021:46

verkan och det enskilda ansprik
som den misstinkte godtar.

Om den misstinkte godkinner
ett strafforeliggande pa forband far
forundersckningen avslutas utan
underrdttelse enligt 23 kap. 18 a §
forsta stycket.

10a§

Ett forhandsgodkinnande av
ett strafforeliggande far dterkallas
av den misstinkte innan dklaga-
ren har utfardat strafforeliggandet.
Strafforeliggandet anses godkint
enligt 3 § andra stycket ndr det har
utfdrdats.

12 §15
Ett godkinnande ir utan verkan om det sker sedan 8klagaren har

1. utfirdat stimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt straffore-
liggande,

1. utfirdat ett nytt straffore-
liggande som omfattar samma
brottslighet,

2. beslutat att inte vicka 3tal for brottet,
3. beslutat att ligga ned eller inte inleda en férundersékning, eller

4. gett in staimning eller stim-
ningsansckan till rétten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser ska tillimpas om den tilltalade delgetts
information om férenklad delgivning fore ikrafttridandet.

3. Fullmakt i enlighet med den dldre lydelsen av 48 kap. 10 § som
upprittats fore ikrafttridandet ska handliggas enligt idldre fore-

skrifter.

1% Senaste lydelse 2000:299.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestimmelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare att 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

En férundersékning mot den
som inte har fyllt arton r och
som giller brott pa vilket fing-
else kan f6lja skall bedrivas med
sirskild skyndsamhet. Férunder-
sokningen skall avslutas och be-
slut 1 talsfrigan fattas si snart
det kan ske och senast inom sex
veckor frin dagen for delgivning
av brottsmisstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket rittegdngs-
balken.

En férundersékning mot den
som inte har fyllt arton dr och
som giller brott pa vilket fing-
else kan folja ska bedrivas med
sirskild skyndsamhet. Férunder-
sokningen ska avslutas och be-
slut 1 talsfrigan fattas sd snart
det kan ske och senast inom sex
veckor frin dagen for delgivning
av brottsmisstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket rittegdngs-
balken. Delgivning ska ske sd
snart som maojligt efter det att miss-
tanken har uppkommit och det
kan ske utan men for utredningen.

Tidsfristen fir overskridas endast om det ir nddvindigt med

hinsyn ull

1.att den misstinkte skall
delta 1 medling enligt lagen
(2002:445) om medling med an-
ledning av brott, eller

1. att den misstinkte ska delta
i medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:894.
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1.3

SOU 2021:46

Foérslag till lag om dndring i lagen (1991:2041)

om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning 1 brottmdl, m.m. att 2 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Ett beslut att inhdmta yttrande
frin Kriminalvdrden meddelas av
ritten. Innan allmint 3tal har
vickts, fir beslut meddelas av
dklagaren. Beslutet skall meddelas
sd snart det limpligen kan ske.

Ett beslut att inhdmta yttrande
frdn Kriminalvdrden meddelas av
ritten. Innan allmint &tal har
vickts, fir beslut meddelas av
undersokningsledaren. Beslutet ska
meddelas s snart det limpligen

kan ske.

Om allmint 4tal inte har vickts, fir beslut att inhimta yttrande
meddelas endast under férutsittning att den misstinkte har erkint
girningen eller det annars finns sannolika skil for misstanken att han

eller hon har begitt brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:980.

50



SOU 2021:46 Foérfattningsforslag

1.4 Forslag till lag om a@ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 27 kap. 4 § och 35 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
4§

Sekretessen enligt 1-3 §§ giller f6r uppgift i mél hos domstol, om
det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften
rojs. Detsamma giller uppgift som med anledning av ett 6ver-
klagande hos domstol registreras hos en annan myndighet enligt
5 kap. 2 § forsta stycket 3 eller 4. Fir en domstol 1 ett mél frin en
annan myndighet en sekretessreglerad uppgift och saknar uppgiften
betydelse i mailet, blir dock sekretessbestimmelsen tillimplig pa
uppgiften dven hos domstolen.

Forsta stycket giller inte for
uppgift enligt 1 § andra stycket 1
som limnas till allméin domstol
ndr den behdvs for

1. straffmditning och val av pd-
folid, eller

2. berikning och kontroll av
aterbetalningsskyldighet, avgift eller

ersdttning 1 mdl eller drende.

35 kap.
6§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket giller inte

1. beslut om huruvida 4tal ska vickas, beslut om att férunder-
sokning inte ska inledas eller beslut om att férundersdkning ska
liggas ned,

2. for uppgift 1 drende om 2. for uppgift 1 drende om
strafforeliggande eller foreliggande  féreliggande av ordningsbot,
av ordningsbot,

! Senaste lydelse 2011:739.
? Senaste lydelse 2017:1076.
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3. for uppgift som avser om-
hindertagande enligt 13 § andra
stycket polislagen (1984:387), eller

4. f6r uppgift som hinfor sig
till sidan verksamhet hos Siker-
hetspolisen som avses i1 § forsta
stycket 1-5 eller motsvarande
verksamhet enligt dldre bestim-
melser, om uppgiften har inforts
1en allmin handling fére dr 1949.

SOU 2021:46

3. for uppgift i drende om
strafforeliggande om inte sekretess
skulle ha gillt for uppgiften hos
domstol enligt 12 §,

4. fér uppgift som avser om-
hindertagande enligt 13 § andra
stycket polislagen (1984:387), eller

5. for uppgift som hinfor sig
till sddan verksamhet hos Siker-
hetspolisen som avses i1 § forsta
stycket 1-5 eller motsvarande
verksamhet enligt dldre bestim-
melser, om uppgiften har inférts
1en allmin handling fére ar 1949.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.
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1.5 Forslag till lag om @ndring i delgivningslagen
(2010:1932)

Hirigenom foéreskrivs i friga om delgivningslagen (2010:1932)
dels att nuvarande 52 § ska betecknas 56 §,
dels att rubriken nirmast fore 52 § ska sittas nirmast fére 56 §,
dels att 2, 22-23 och 25 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken nirmast fore 52 § ska sittas nirmast fore 56 §,
dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 23 a § och 52-55 §§,
dels nirmast fére 52, 53 och 55 §§ ska inforas nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Delgivning innebir att en handling skickas eller limnas till den
eller de personer som har behérighet att ta emot delgivningen eller
att ndgot av de andra forfaranden som anges 1 denna lag anvinds.

Den som ensam eller tillsammans med nigon ir behorig att ta
emot delgivning betecknas 1 denna lag som delgivningsmottagare.

Bestimmelser om vilka som ir delgivningsmottagare finns 1 11—
15 §8§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssitten

— vanlig delgivning (16-18 §§),

— forenklad delgivning (22-26 §§),

— sirskild delgivning med juridisk person (27-30 §§),

— stimningsmannadelgivning (31-46 §§),

— kungorelsedelgivning (47-51 §§), och

— tillginglighetsdelgioning
(5255 §§).

22§

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges
skickas till delgivningsmottagaren och att det nirmast fljande arbets-
dag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

Om handlingen skickas pa elek-
tronisk vig bebdver ett kontroll-
meddelande inte skickas.
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23 §

Vid férenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan-
det skickas till delgivningsmot-
tagarens senast kinda adress.

Vid forenklad delgivning ska
handlingen skickas till delgivnings-
mottagarens senast kinda adress.
Om ett kontrollmeddelande behivs
ska det skickas till samma adress.

Om delgivningsmottagarens senast kinda adress inte kan
anvindas fir handlingen och kontrollmeddelandet skickas till
delgivningsmottagarens folkbokféringsadress om en sidan adress
finns och skiljer sig frdn den som anvints nir handlingen skickades

enligt forsta stycket.

23a§

Om delgivningsmottagaren dr
ansluten till en allmdn infrastruk-
tur for sikra elektroniska forsin-
delser far handlingen skickas pd
det sittet om inte delgivningsmot-
tagaren har motsatt sig det.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om vilka infrastrukturer
som fdr anvindas for delgruning
enligt forsta stycket.

25 §

Information enligt 24 § forsta
stycket ska delges genom vanlig
delgivning, muntlig delgivning,
sirskild delgivning med juridisk
person eller stimningsmannadel-
givning enligt 32 eller 38 §.

Information enligt 24 § f6rsta
stycket ska delges genom vanlig
delgivning, muntlig delgivning,
sirskild delgivning med juridisk
person, stimningsmannadelgiv-
ning enligt 32 eller 38§ eller
tillginglighetsdelgivning.

Delgivning enligt forsta stycket behéver inte ske nir nigon har
gett in en handling i méilet eller drendet och informationen till denne
limnas 1 nira anslutning till att handlingen har kommit in till myn-

digheten.
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Tillginglighetsdelgivning

Hur tillginglighetsdelgivning
gar till

52§

Tillginglighetsdelgivning sker
genom att en handling hdlls tll-
ginglig hos en myndighet, eller pd
en annan plats som myndigheten
beslutar, omedelbanrt eller frin och
med en i forvdg bestimd tidpunkt.

Nr tillginglighetsdelgivning
far anvindas

53§

Tillginglighetsdelgivning  far
anvindas om delgivningsmottaga-
ren wvid ett personligt samman-
triffande eller genom en ljud- och
bildéverforing har fatt informa-
tion om att sddan delgivning kan
komma att anvéindas.

54§

Tillginglighetsdelgioning  fdr
endast anvindas 1 de fall som
sdrskilt anges 1 lag.

Delgivningstidpunkten

55§

Tillginglighetsdelgioning  har
skett ndr handlingen har gorts
tillginglig vid den tidpunkt och pd
den plats som delgivningsmotta-
garen  fdtt information  om.
Delgivning har dock tidigast skett
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den tredje vardagen efter det att
delgivningsmottagaren fdtt infor-
mation om att tillginglighetsdel-
gioning kan komma att anvéindas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser ska tillimpas om delgivningsmottagaren
delgetts information om férenklad delgivning fére ikrafttridandet.

3. Om delgivningsmottagaren fitt information om tillginglighets-
delgivning fére ikrafttridandet tillimpas den upphivda lagen
(2018:160) om forsok med tillginglighetsdelgivning 1 brottmal.
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1.6

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérundersékningskungorelsen

(1947:948)

dels att 12 b § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3b§

Brott av enkel beskaffenbet som
kan utredas direkt eller inom
kortare tid fran brottet ska ingd i
ett sdrskilt snabbforfarande under
utredningen av brottet. Arenden i
forfarandet ska mdrkas upp sir-
skilt. Om den misstinkte far in-
formation om tillginglighetsdel-
givning ska han eller hon om maj-
ligt fd besked om en prelimindr tid
for buvudforbandling. Den miss-
tinkte ska i sd fall ocksd infor-
meras om att mdlet i vissa fall kan
avgoras utan huvudforbandling.

12b§

Om en underrittelse har limnats muntligen till den misstinkte
och hans eller hennes forsvarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rittegdngsbalken, ska det framgd att mottagaren har fatt del av under-
rittelsen antingen genom att den som har limnat underrittelsen gor

en tjinsteanteckning eller pd ndgot annat sitt.

En underrittelse som limnas
skriftligen fir sindas med posten,
om det inte av sirskilda skil kan
antas att adressaten inte skulle fi
underrittelsen pd detta sitt. En
underrittelse till den misstinkte

En underrittelse som limnas
skriftligen fir sindas med posten
eller pd elektronisk vig, om det
inte av sirskilda skil kan antas att
mottagaren inte skulle {3 under-
rittelsen pd detta sitt. En under-

! Senaste lydelse 2017:208.
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ska dock delges denne om det ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn sex
mdnader {61 brottet. Sidan delgiv-
ning far inte ske enligt 38 och 47—
51 §§ delgivningslagen (2010:1932).

SOU 2021:46

rittelse, som inte skickas pd elek-
tronisk vdig, ska dock delges den
misstinkte om det ir foreskrivet
fingelse 1 mer in tre dr {61 brottet.
S&dan delgivning far inte ske en-
ligt 38 och 47-51 §§ delgivnings-
lagen (2010:1932) om det dr fore-
skrivet fingelse i mer dn tre dr for
brottet.

Denna férordning trider i1 kraft den 1 januari 2023.
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1.7 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1964:740) med foreskrifter for aklagare i vissa
brottmal

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1964:740) med fore-
skrifter for 8klagare i vissa brottm4l att 3 § ska upphora att gilla.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.8
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Foérslag till forordning om andring i

efterlysningskungérelsen (1969:293)

Hirigenom féreskrivs i friga om efterlysningskungérelsen (1969:293)

att

dels 5-7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 8 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Innan efterlysning sker skall de
dtgirder ha vidtagits for att an-
triffa den eftersdkte, som omstin-
digheterna féranleder.

Innan efterlysning sker ska de
dtgirder ha vidtagits for att an-
triffa den eftersokte, som omstin-
digheterna foranleder.

Om efterlysningen avser delgiv-
ning ska ett forsok till vanlig delgiv-
ning eller forenklad delgivning ha
misslyckats 1 samma delgivnings-
drende eller ett sidant delgivnings-
forsok ha bedomts som utsiktslost.

6§

Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, dklagare eller Kriminal-
virden beslutar om efterlysning.
Andra myndigheter kan gora
framstillning om efterlysning till
Polismyndigheten.

Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, dklagare eller Kriminal-
virden beslutar om efterlysning.
Efterlysning far ocksd beslutas av
allmdn domstol for delgivning av
tilltalad i brottmal eller av den
domde i mal enligt 27 kap. 6 § och
28 kap. 9§ brottsbalken. Andra
myndigheter kan géra framstill-
ning om efterlysning till Polis-
myndigheten.

Polismyndigheten beslutar om efterlysning pd begiran av en

utlindsk myndighet.

Av ett beslut om efterlysning ska det framgd om den efterlyste

ska omhindertas vid antriffandet.

! Senaste lydelse 2014:1116.
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7§

En framstillning om efterlysning eller om att ett beslut om efter-
lysning ska verkstillas gors till Polismyndigheten.

Framstillningen ska innehlla uppgifter om den som efterlysningen
avser, om anledningen till efterlysningen och om den dtgird som ska
vidtas nir han eller hon antriffas. De handlingar som behévs for
Polismyndighetens handliggning av irendet ska bifogas framstill-
ningen.

Ett beslut av allmin domstol
om efterlysning som avser delgiv-
ning av tilltalad i brottmadl eller
den domde i mdl enligt 27 kap.
6§ och 28 kap. 9§ brottsbalken
ska innehdlla wppgift om tillging-
lighetsdelgivning enligt 52-55 §§
delgivningslagen (2010:1932) kan
anvindas och i sd fall de uppgifter
som bebovs for att genomfira en
sddan delgivning.

8§

Den som dr eftersokt for del-
givning ska om majligt delges vid
antréffandet. Den som ombesirjt
en delgivningsdtgird ska anmdla
ull delgivande myndighet att del-
gioning har skett och, om det dr
maojligt, vidarebefordra delgiv-
ningsmottagarens aktuella adress-

och kontaktuppgifter.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

? Senaste lydelse 2014:1116.
3 Tidigare paragraf 8 § upphivd genom 1982:227.
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1.9 Foérslag till forordning om andring i

strafforelaggandekungorelsen (1970:60)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om strafféreliggandekungorelsen
(1970:60)

dels att 4 § ska upphora att gilla,

dels att 1, 3, 6 och 8 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Om det finns forutsittningar
for det, bor dklagaren utfirda
strafféreliggande for den miss-
tinkte 1 stillet for att vicka 4tal.

Om det finns férutsittningar
for det, bor dklagaren utfirda
strafféreliggande f6r den miss-
tinkte 1 stillet for att vicka §tal,
om det inte riskerar att hindra
réttens maojligheter att senare delge
den tilltalade med forenklad del-
gioning enligt 33 kap. 6 § ritte-
gangsbalken eller tillginglighets-
delgivning enligt 52-55 §§ delgiv-
ningslagen (2010:1932).

3§

Polisman eller annan som
hiller f6rhér med den misstinkte
tir inte foresld denne att utfirda
en fullmakt som avses i 48 kap.

Polisman eller annan som
hiller f6rhér med den misstinkte
fir inte foresli denne att utfirda
en fullmakt enligt 12 kap. ritte-

10 § rittegingsbalken, utan att
den misstinkte har erkint brottet
och det finns sirskild anledning
att anta att saken inte eller bara
med svdrighet kan avgoras genom
strafforeliggande om fullmakt inte
utfirdas.

gdngsbalken, utan att den miss-
tinkte har erkint brottet och det
finns sirskild anledning att anta
att lagforingen forsvdras om full-
makt inte utfirdas.

! Senaste lydelse 1997:905.
? Senaste lydelse 1997:905.
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63§

Har den misstinkte till dkla-
garen gett in en fullmakt som avses
i 48 kap. 10§ rittegingsbalken,
skall uppgifter om ombudet anges
i forelidggander. Ett skriftligt besked
som dterger foreliggandets inne-
hill skall limnas eller sindas till
ombudet.

Foérfattningsforslag

Ett forbandsgodkinnande enligt
48 kap. 10 § rdttegingsbalken fdir
upprittas endast efter beslut av
dklagare eller av den som dr beho-
rig att leda forundersokning for
brottet. Ett forhandsgodkinnande
fdr inte upprittas om den miss-
tinkte dr under 18 dr.

3

Nar den misstinkte limnar ett
forbandsgodkéinnande enligt 48 kap.
10§ rittegingsbalken ska han
eller hon fd en kopia av forhands-
godkéinnandet om det dr maojligt.
Kopian fdr sindas pa elektronisk
vdg.

Har den misstinkte limnat ett
forbandsgodkéinnande enligt 48 kap.
10 § rittegdngsbalken ska ett skrift-
ligt besked som dterger foreliggan-
dets innehdll nér strafforeliggandet
har utfirdats limnas eller sindas
ull den misstinkte. Beskedet far
sdndas pd elektronisk vig.

8§

Om det inte kommer ndgot
godkinnande eller annat besked
fran den misstinkte, far en pdmin-
nelse om foreliggandet sindas
till honom.

Har det inte kommit ndgot
godkinnande eller annat besked
fran den misstinkte bor, om det dr
lampligt, underrittelse om fore-

Om tiden for godkinnande dr
pd vég att gd ut, fir en pdminnelse
om foreliggandet sindas till
honom eller henne.

Den tidsfrist som den misstinkte
har att godkinna strafforeliggandet
fdr inte sdttas lingre dn nédvin-
digt.

? Senaste lydelse 1997:905.
* Senaste lydelse 1997:905.
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liggandet delges honom pd det sditt
som féreskrivs om stamning i brott-
mal.

8a§

Om ett villkorat dtalsbeslut
fattats enligt 48 kap. 2 a § ritte-
gangsbalken ska ocksd en kopia pd
stamningen eller stimningsansokan
samtidigt limnas eller sindas till
den misstinkte. Det giller inte om
strafforeliggandet och stidmningen
eller stimningsansokan utgor sam-
ma handling.

Om den misstinkte inte god-
ként strafforeliggandet inom den
faststillda tiden ska stimningen
eller stimningsansiokan snarast ges
in till vitten. Atgirden fir dock
avvaktas en kortare tid for att se
tll att ett eventuellt godkinnande
eller betalning har kommit fram.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.10 Forslag till férordning om andring i
botesverkstallighetsférordningen (1979:197)

Hirigenom foreskrivs i friga om botesverkstillighetsforordningen
(1979:197) att 3 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Verkstillighet pd grund av foreliggande eller pd grund av dom
eller slutligt beslut som meddelats av allmin domstol ska, med de
begrinsningar som framgar av andra och tredje styckena, 1 férsta hand
ske genom uppbord. Polismyndigheten dr uppbérdsmyndighet.

Uppbérd fir inte ske 1 frdga om béter och belopp som avser
sirskild rittsverkan av brott, om betalningsskyldighet har 8lagts flera
med solidariskt betalningsansvar.

Uppbérd fir inte ske om kvarstad beslutats till sikerhet for
fullgérande av betalningsskyldigheten.

Vid uppbord pa grund av fore-
lédggande ska gildendren ges tillfille
att betala frivilligt inom tre mana-
der fran den dag foreliggandet god-
kindes. Om minst halva beloppet
har betalats inom den tiden ska
gildendren ges tillfille att frivilligt
betala det resterande beloppet
inom ytterligare tre manader.

Nir en domstol démer ut ett belopp som kan bli féremal for
uppbord enligt denna paragraf, ska domstolen samtidigt upplysa den
bottillde om mojligheten till frivillig betalning.

Grundas betalning av béter pd ett foreliggande av ordningsbot
som har utfirdats betriffande ndgon som endast ullfilligt uppehéller
sig 1 Sverige, fr betalningen tas emot av en tjinsteman vid Polis-
myndigheten, en tullgjinsteman eller en kustbevakningstjinsteman.
Inbetalda medel ska i1 sddant fall redovisas till Polismyndigheten
eller, di boterna har betalats till en tulltjinsteman, till Tullverket.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2019:440.
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Foérslag till forordning om andring i forordningen

(1992:289) om sarskild personutredning i

brottmal, m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1992:289) om sir-
skild personutredning 1 brottmal, m.m. att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

Yttrande enligt 1§ lagen
(1991:2041) om sirskild person-
utredning 1 brottmal, m.m. skal/
inhimtas frin Kriminalvirden
genom det frivdrdskontor inom
vars verksamhetsomrdde den miss-
tinkte dr bosatt eller annars uppe-
héller sig.

I beslutet om att inhimta
yttrande skall indamdlet med
yttrandet anges, om inte detta
framgdr pd annat sitt. I beslutet
skall det anges inom vilken tid
yttrandet skall limnas. Om yttran-
det skall limnas inom kortare tid
in en ménad skall samrid ske
med Kriminalvirden.

Den misstinkte skal/ under-
rittas om beslutet. Har beslutet
fattats av ritten skall iven ikla-
garen underrittas.

Yttrande enligt 1§ lagen
(1991:2041) om sirskild person-
utredning 1 brottmil, m.m. ska
inhimtas frin Kriminalvirden
genom det frivdrdskontor inom
vars verksamhetsomride den miss-
tinkte dr bosatt eller annars uppe-
haller sig.

I beslutet om att inhimta
yttrande ska indamilet med
yttrandet anges, om inte detta
framgar pd annat sitt. I beslutet
ska det anges inom vilken tid
yttrandet ska limnas. Om yttran-
det ska limnas inom kortare tid
in en minad ska samrdd ske med
Kriminalvirden. Samrdd behiver
inte ske i wvarje enskilt fall om
annat bestimts efter samverkan
mellan Kriminalvdrden och den
myndighet som begirt yttrandet.

Den misstinkte ska under-
rittas om beslutet. Har beslutet
fattats av ritten ska dven dklaga-
ren underrittas.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:1011.
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Forslag till forordning om andring i forordningen

(1994:1763) med sarskilda bestimmelser om

unga lagovertradare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérordningen (1994:1763) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare att 1§ ska ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

1§

Har 3klagaren med stod av
15§ lagen (1964:167) med sér-
skilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare utfirdat strafforelig-
gande, skall den unge underrittas
om beslutet vid ett personligt
sammantriffande och, om det ir
mojligt, 1 virdnadshavares nirvaro.
Om ett personligt sammantrif-
fande inte ir mojligt eller brottet
ir ringa, far underrittelsen vara

skriftlig.

Har dklagaren med stéd av
48 kap. 4 § rittegingsbalken utfir-
dat strafforeliggande som avser vill-
korlig dom eller sidan pdfolid i
forening med boter innan den miss-
tinkte fyllt 21 dr, skall dklagaren
underritta den misstinkte om be-
slutet vid ett personligt samman-

triffande.

Foreslagen lydelse

1

Har 8klagaren utfirdat straff-
foreliggande for brott som har
begdtts av ndgon som inte har fyllt
18 dr, ska den unge underrittas
om beslutet vid ett personligt
sammantriffande och, om det ir
mojligt, 1 virdnadshavares nir-
varo. Om det dr limpligare, fir
underrittelsen limnas av en annan
dklagare éin den som meddelat be-
slutet. Om ett personligt sam-
mantriffande inte ir mojligt eller
brottet ir ringa, fir underrittel-
sen vara skriftlig.

! Senaste lydelse 1996:1465.
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Om det dr limpligare, fir en
underrittelse enligt forsta och
andra stycket limnas av en annan
dklagare dn den som meddelat
beslutet.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.13  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1997:406) om offentlig forsvarare m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1997:406) om offent-
lig férsvarare m.m. att en ny paragraf, 7 §, ska inféras av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7§

Polismyndigheten och Riitts-
medicinalverket fir meddela fore-
skrifter inom sitt respektive verk-
samhbetsomrdde om den taxa som
avses 1 31 kap. 1§ forsta stycket
tredje och fiirde meningen ritte-
gangsbalken.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2023.

! Tidigare paragraf 7 § upphivd genom 2005:82.
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1.14  Forslag till férordning om andring i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2001:588) om be-
handling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet att det
ska inféras en ny paragraf, 8 1§, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8i§

Pi begiran av Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Kustbevakning-
en, Skatteverket, Sikerbetspolisen
och Tullverket ska uppgifter lim-
nas ut fran beskattningsdatabasen
i den utstrickning det behovs vid
utredning och lagforing av browt
for berikning av béter eller for att
dokumentera uppgifter for en sd-
dan berikning.

De uppgifter som ska limnas ut
med stéd av forsta stycket dr

1. uppgifter per betalningsmot-
tagare 1 en sddan arbetsgivar-
deklaration eller forenklad arbets-
grvardeklaration som avses 1 26 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244),

2. identifikationsuppgifter for
den uppgiftsskyldige och betal-
ningsmottagaren, och

3. uppgift om den redovisnings-
period som deklarationen avser.

Denna forordning trider den 1 juli 2022.
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1.15 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2001:588) om be-
handling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet att det
ska inforas en ny paragraf, 8 j §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

87§

Pad begiran av allméin domstol
ska uppgifter limnas ut fran beskatt-
ningsdatabasen i den utstrickning
det behivs for

1. straffmditning och val av pd-
folid, och

2. berikning och kontroll av
aterbetalningsskyldighet, avgift eller
ersittning 1 madl eller drende i
domstol.

Uppgifterna ska ocksd pd begi-
ran limnas ut till Réttshjilpsmyn-
digheten och Rdittshjilpsnimnden i
den utstrickning det behovs for
berikning och kontroll av dter-
betalningsskyldighet, avgft eller
ersdttning 1 fragor om rittshjdlp.

De uppgifter som ska limnas ut
med stod av forsta och andra stycket
ar

1. uppgifter per betalningsmot-
tagare i en sddan arbetsgivardekla-
ration eller forenklad arbetsgivar-
deklaration som avses i 26 kap.

skatteforfarandelagen (2011:1244),
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2. identifikationsuppgifter  for
den uppgiftsskyldige och betal-
ningsmottagaren, och

3. uppgift om den redovisnings-
period som deklarationen avser.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.16  Forslag till forordning om andring i forordning
(2007:971) med instruktion for
Aklagarmyndigheten

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2007:971) med
instruktion fér Aklagarmyndigheten om att det ska inféras en ny
paragraf, 2 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Aklagarmyndigheten ska delta
i det myndighetsgemensamma arbe-
tet med ett sdrskilt snabbforfarande
i brottmadl i enlighet med 1 kap.
7 § réttegangsbalken och 3 b § for-
undersokningskungirelsen
(1947:948). Aklagarmyndigheten
ska bistd Polismyndigheten med
utbildningsinsatser for forundersok-
mingsledare och limna relevant dter-
koppling av dtgirder som vidtagits
av dessa. Aklagarmyndigheten ska
i den utstrickning det dr mojligt art
prioritera drenden som handliggs

i forfarandet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Tidigare paragraf 2 § upphivd genom 2013:244.
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1.17  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2007:976) med instruktion for
Réattsmedicinalverket

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2007:976) med
instruktion fér Rittsmedicinalverket om att det ska inféras en ny
paragraf, 3 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3b§

Rittsmedicinalverket ska delta
i det myndighetsgemensamma arbe-
tet med ett sdrskilt snabbforfarande
i brottmal i enlighet med 1 kap. 7 §
réttegdngsbalken och 3 b § forunder-
sokningskungorelsen (1947:948).
Rittsmedicinalverket ska i den ut-
strickning det dr mojligt prioritera
drenden som handliggs i forfaran-

det.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.18 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:1073) med instruktion for Domstolsverket

Hirigenom foéreskrivs i friga om férordningen (2007:1073) med in-
struktion f6r Domstolsverket om att det ska inféras en ny paragraf,
1 ¢ §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ic§

Domstolsverket ska delta i det
myndighetsgemensamma  arbetet
med ett sdrskilt snabbforfarande i
brottmdl i enlighet med 1 kap. 7 §
réttegingsbalken och 3 b § forunder-
sokningskungorelsen (1947:948).

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.19 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2007:1172) med in-
struktion fér Kriminalvirden om att det ska inféras en ny paragraf,
6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6as

Kriminalvdrden ska delta i det
myndighetsgemensamma  arbetet
med ett sdrskilt snabbforfarande i
brottmdl i enlighet med 1 kap. 7 §
réttegangsbalken och 3 b § forunder-
sokningskungorelsen (1947:948).
Kriminalvdrden ska i den utstrick-
ning det dr maojligt att prioritera
drenden som handliggs i forfaran-

det.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.20 Forslag till férordning om andring i
delgivningsférordningen (2011:154)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om delgivningsférordningen (2011:154)
dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 8 a §, 20 a-20 e §§ och
26§,
dels att det nirmast fére 8 a § och 20 a § inforas nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Forenklad delgivning

8a§

Vid forenklad delgivning ska
delgivningsmottagarens adress- och
kontaktuppgifter dokumenteras néir
information om forenklad delgiv-
ning limnas till denne. Det giller
endast om informationen limnas
personligen eller vid ljud- och
bildoverforing med delgivnings-
mottagaren.

Tillginglighetsdelgivning

20a§

Om information om tillging-
lighetsdelgivning limnas vid ett
personligt sammantriffande ska
informationen ocksd limnas skrift-
ligen till delgivningsmottagaren.

Polismyndigheten fir, efter att
ha gett Domstolsverket och Aklagar-
myndigheten tillfille att yttra sig,
meddela ndrmare foreskrifter om
innehdllet i den skriftliga infor-
mationen.
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20b§

En handling som gors tillging-
lig ska senast samma dag sindas
till delgivningsmottagaren om det
dr majligt och inte bedoms obehiv-
ligt.

Handlingen ska sindas pa elek-
tronisk vdg. Det som sigs 123 a§
delgivningslagen giller ocksd for
en sddan handling. Om det inte dr
maojligt att sinda handlingen pd
elektronisk vig ska den sindas med
post till delgroningsmottagarens

senast kinda adress eller folkbok-

foringsadress.

20c§

Den som limnar information
om tillginglighetsdelgioning ska
fraga delgivningsmottagaren pd
vilket siitt handlingar enligt 20 b §
ska sdndas till denne.

Tillginglighetsdelgivning  far
inte anvindas om instillelse eller
frist i domstol bestims till en tidi-
gare tidpunkt in den tidpunkt som
delgivningsmottagaren fdtt preli-
mindrt besked om ndir informa-
tion om tillginglighetsdelgivning
ladmnadees.

20d §

Om information om tillging-
lighetsdelgivning avser en hand-
ling som redan finns tillginglig
ska delgivningsmottagaren fd en
kortfattad information om vad den
avser.
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20e§

Den som instéller sig i allmdin
domstol for att ta del av en hand-
ling pd grund av tillginglighets-
delgivning kan fi ersittning av
allminna medel for kostnad for
resa och uppehdlle, om det dr skdligt
med héinsyn till hans eller hennes
ekonomiska forbdllanden, de kost-
nader som kan uppstd och omstin-
digheterna i ovrigt.

Rdtten beslutar om ersiitiningen
och far bevilja forskotr. I dvrigt
giller vad som i forordningen
(1982:805) om ersdttning av all-
mdnna medel till vittnen, m.m. dr
foreskrivet om part enligt 21 kap.
12 § rittegdngsbalken.

26§

Infrastrukturen enligt forord-
ningen (2018:357) om myndig-
hetsgemensam  infrastruktur  for
sdkra elektroniska forsandelser far
anvéndas for forenklad delgivning
enligg: 23a§  delgivningslagen
(2010:1932).

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Om delgivningsmottagaren fitt information om tillginglighets-
delgivning fére ikrafttridandet tillimpas den upphivda férordningen
(2017:1028) om en forséksverksamhet med snabbare handliggning
av brott.
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1.21  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten

Hirigenom foreskrivs 1 friga om forordningen (2014:1102) med in-
struktion fér Polismyndigheten om att det ska inféras en ny paragraf,
6 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6b§

Polismyndigheten ska utreda
brott i ett sirskilt snabbforfarande
i brottmdl i enlighet med 1 kap.
7 § réttegangsbalken och 3 b § for-
undersokningskungorelsen
(1947:948). Polismyndigheten ska
delta i och ha ett sirskilt ansvar for
att leda det myndighetsgemensam-
ma arbetet i forfarandet. Polismyn-
digheten ska ocksd ha ett sirskilt
ansvar for att tillsammans med
dvriga myndigheter utveckla arbetet
i forfarandet och forbdttra forut-
sdttningarna for ett effektivt och
digitalt informationsutbyte mellan
myndigheterna sinsemellan och 1

forhdllande till enskilda.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Hur arbetet har bedrivits

Arbetet 1 utredningen inleddes 1 februari 2020. Uppdraget skulle
ursprungligen redovisas senast den 29 april 2021. Coronaviruspan-
demin har dock pdverkat mojligheterna att ha méten och kontakter
med andra. Uppdraget f6rlingdes dirfor till den 15 juni 2021.

2.2 Sammantraden med sakkunniga och experter

Utredningen har sammantritt med de som férordnats som sakkun-
niga och experter i utredningen l6pande under uppdragets ging.
Under 2020 holls femméten varav de flesta digitalt p& grund av
Coronaviruspandemin. Det planerades ursprungligen att ett lingre
internat 1 bérjan av uppdraget men som pd grund av pandemin inte
gick att genomfora. Under 2021 holls tvd méten och dirutdver ett
digitalt tvddagarsmote i arbetets slutskede.

Arbetet med sakkunniga och experter har lagts upp utifrin méten
med olika teman. Flera avsnitt har forst diskuterats mera 6ppet och
forutsittningslost f6r att vid senare méten diskuteras mer inriktad
pd hur ev. forslag i betinkandet ska utformas. Sakkunniga och experter
har i vissa delar bidragit aktivt till utformningen av texten i betink-
andet.
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2.3 Forsoksverksamheten

En stor del av utredningens fokus har legat pd den pigiende for-
soksverksamheten med Snabbare lagféring som bedrivits 1 Stockholm
under 2020 och sedan utdkats till andra delar av landet under 2021.
En stor del av forslagen i betinkandet tar sikte pd forsoksverksam-
hetens 6vergdng till en permanent verksamhet. Den sirskilde utreda-
ren och sekreteraren har i stor omfattning pd olika sitt {6t och till
viss del deltagit 1 det arbete som bedrivs 1 forsoksverksamheten.
Syftet har varit tvifaldigt. Inblick 1 férs6ksverksamheten har gett ett
virdefullt underlag f6r de forslag som limnas 1 betinkandet eftersom
det dr angeliget att forslagen kan tillimpas i den operativa verksam-
heten pd ett optimalt sitt. Det har sdledes varit viktigt att forsoka
kartligga vilka framgdngsfaktorer som finns i verksamheten och vilka
utmaningar som den stdr infor. Ett annat syfte har varit att stotta f6r-
soksverksamheten 1 sdvil strategiska som till viss del ocksd operativa
frigor. Myndigheterna har pd nationell och lokal nivd haft sam-
verkans- och dterkopplingsméten. Utredningen har deltagit vid dessa.
Utredningen har ocksd haft omfattande kontakter med de myndig-
heter som ir involverade, framfér allt Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Domstolsverket men till viss del ocksd med
Kriminalvirden och Rittsmedicinalverket. Utredningen har ocks3 haft
kontakt med flera av de involverade domstolarna 1 forsoksverksam-
heten. Utredningen har deltagit vid stérre konferenser och méten
som anordnats 1 verksamheten och ocksg pa egen hand bidragit med
foredrag om forsoksverksamheten och dess bakgrund och syften.
Utredningen har ocksd deltagit 1 utbildningsinsatser som genomférts
med polispersonal 1 férsoksverksamheten. Sammanlagt har utred-
ningen deltagit i ver 100 moten eller ssmmankomster 1 verksamheten.
Utredningen har ocksd genomfért studiebesok i den operativa polis-
verksamheten for att se hur snabbférfarandet, fullmaktsforfarandet
och tillginglighetsdelgivning hanteras 1 praktiken 1 férhéllande till
enskilda och hur de polisidra férundersékningsledarna arbetar och
leder forundersokningsarbetet. Utredningen har vidare genomfért
studiebestk 1 verksamheten utanfér sjilva forsoksverksamheten och
besokt olika enheter inom polisen som arbetar med ungdomsirenden.
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2.4 Kontakt med myndigheter och andra

En del av utredningsarbetet har, vid sidan av deltagande och kontakt
med férsoksverksamhet, bestdtt av direktkontakt med olika myndig-
heter och andra 1 frigor som direkt beror férslagen 1 betinkandet.
Det har handlat om kontakter med bl.a. Domstolsverket, Kriminal-
varden, Myndigheten fér digital férvaltning, Polismyndigheten, Ritts-
medicinalverket, Rittshjilpsmyndigheten, Skatteverket och Aklagar-
myndigheten. Utredningen har anvint sig av en referensgrupp av
sklagare frin Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten i arbe-
tet med reformer om strafforeligganden. Utredningen har ocksd haft
kontakt med andra kommittéer eller utredningar (bl.a. Ju 2019:15,
Ju 2019:19, Ju2020:15 och M 2020:02) samt med berérda enheter
inom Justitiedepartementet.
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3 Snabbforfarande i brottmal

3.1 Inledning

I borjan av 2017 tillsattes en utredning fér att limna forslag pd ut-
formningen av ett forséksprojekt (Ju2017/00537/LP). Inriktningen
for arbetet var att brott skulle kunna prévas 1 tingsritt s snart som
mojligt efter polisens ingripande, frin samma dag som ingripandet
upp till ungefir tva veckor frin det. I realiteten kom lagféringstiden
inom forsdksverksamheten att uppga till tv till sex veckor beroende
pa behovet av utredningen av brottet.

Fordelen med snabbare lagféring ir mdnga. Kriminalpolitiskt inne-
bir det att samhillet snabbt reagerar pd brottslighet och att girnings-
personen far sitt straff. Det sinder ocksi en signal till omgivningen
om att samhillet ingriper mot brottslighet. Som pafoljdsreglerna ir
utformade innebir snabbare lagféring minga ginger att den som
stindigt dterfaller i brott fir en skarpare reaktion pd den nya brotts-
ligheten. Vid en snabb lagféring minns forhérspersoner som mals-
igande, tilltalad och vittnen ofta den aktuella hindelsen bittre.
Domstolen fir dirfor ett bittre underlag for sitt avgérande. Ur den
misstinktes synpunkt kan snabbare lagforing manga gdnger vara till
fordel eftersom denne d& slipper leva 1 ovisshet en lingre tid fram till
domstolsprévningen. Om den misstinkte dr 1 behov av vird eller
behandling kan dessa &tgirder sittas in tidigare 1 syfte att bidra till
att avhilla denne frin fortsatt brottslighet.

Inom ramen for forsoksprojektet har en sirskild arbetsmetod
utvecklats som innebir att den snabbare lagféringen bidrar till att
avlasta polisens resurser nir brottet utreds direkt pd plats eller av
polisens jourverksamhet i stillet for att drenden fordelas pd lokal-
polisomrddenas brottsutredare. Det innebir att utredningsresurser
inom polisen kan anvindas pd ett mer dindamélsenligt sitt. Arbets-
metoden har ocksd varit kopplad till den samverkan som sker mellan
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de involverade aktdrerna, dvs. polis, 3klagare, domstol och kriminal-
vard. Samverkan har inte bara byggt pd samordning av rutiner och
informationsutbyte utan har ocksd omfattat en lirande del som har
byggt pd konstruktiv dterkoppling. De som har arbetat med ett drende
oavsett om det varit som polis 1 yttre tjinst eller férunderséknings-
ledare har fitt dterkoppling pd drendet frin 3klagare eller tingsritt.
Aklagare har strukturerat och regelbundet gett terkoppling pi
polisens arbete. P det sittet har polispersonalen blivit mer rutinerad
och med tiden hojt kvaliteten i verksamheten. Nir tingsritten med-
delat sitt avgorande har polispersonal fitt del av domen och pd s8 sitt
fatt veta vad som hint med drendet lingre fram och vad det hela lett
till. Kombinationen av arbetssittet och samverkan bedéms ocksd ha
okat rittssikerheten eftersom kvaliteten har legat i fokus 1 projektet.
Det har varit en ledstjirna 1 projektet att en snabbare handliggning
inte har nigra fordelar om inte kvaliteten och rittssikerheten upp-
ritthélls.

En viktig del f6r att 8stadkomma snabbare lagféring har varit
anvindandet av de verktyg som tagits fram genom tillfilliga forfate-
ningsindringar 1 projektet. Den stora delen har utgjort det nya del-
givningssittet tillginglighetsdelgivning som férkortat delgivnings-
tiden 1 tingsritten. Foérdelen med tillginglighetsdelgivning har varit,
férutom tidsaspekten, att sittet 1 stérre utstrickning méjliggjort att
delgivning faktiskt har kunnat ske med personer som annars ir svira
att nd. Med andra delgivningssitt som vanlig delgivning och férenk-
lad delgivning ir det 1 stérre mdn mojligt att undanhilla sig delgiv-
ning. Vissa personer ir utan egen férskyllan svira att nd pd grund av
oordnade levnadsférhillanden. Om tillginglighetsdelgivning anvinds
pd ritt sitt innebir det att den tilltalade 1 stort sett alltid kan bli
delgiven.

En annan del som utvecklas i férséksprojektet har varit hanter-
ingen av erkinda brott. I projektet har mojligheten till fullmakts-
forfarande vid strafforeliggande enligt 48 kap. 10 § rittegingsbalken
utnyttjats for att mojliggdra en rationell hantering av erkinda brott.
Det innebir att den misstinkte redan pa brottsplatsen eller under sjilva
brottsutredningen under vissa forutsittningar kan limna en fullmakt
till polisen att pd hans eller henens vignar godkinna ett strafforelig-
gande som senare utfirdas av 3klagare. Den misstinkte behover dir-
for inte lingre vara antriffbar for att drendet ska kunna avslutas. Det
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innebir ocks3 att utredningsarbetet redan frin bérjan kan inriktas pd
att den misstinkte har erkint.

3.2 Erfarenheter fran forsoksverksamheten
3.2.1  Bras utvardering

Brottsforebyggande ridet redovisade 1 april 2020 en utvirdering av
forsoksverksamheten. Den del som avser ungdomssparet redovisas i
avsnitt 7.3.2.

Hir foljer en sammanfattning av Brds synpunkter och slutsatser.

Handlagda misstankar inom Snabbare lagféring

Sedan forsoksverksamhetens start har knappt 6 000 misstankar hand-
lagts inom Snabbare lagféring for vuxna lagévertridare. Av alla poten-
tiella misstankar varierar andelen misstankar inom snabbférfarandet
mellan 40 och 60 procent, och ir generellt pd en nigot hégre nivd
2019 dn 2018. Att misstankar som hade kunnat hanteras inom Snab-
bare lagféring hamnat utanfor férséksverksamheten kan till exempel
bero pd okunskap, ovilja, tidsbrist och hég arbetsbelastning hos jour-
havande férundersékningsledare och ingripandepoliser. De vanligaste
brottstyperna inom Snabbare lagféring ir narkotikabrott, st6ld frin
butik och olovlig kérning.

Knappt 20 procent av alla misstankar inom Snabbare lagforing liggs
ned av polisen, och cirka tre fjirdedelar leder till en lagféring. Den
vanligaste pafoljden ir boter, till {6]jd av en dom 1 tingsritt. Andelen
béter i domstol har 6kat mellan 2018 och 2019, samtidigt som 6vriga
pafoljder har minskat andelsmissigt.

Anvindningen av de sirskilda verktygen, fullmakt for straffore-
liggande och tillginglighetsdelgivning, ir hég och 6kar under perio-
den. Ar 2019 anvinds fullmakt i éver 90 procent av alla beslut om
strafforeliggande, och tillginglighetsdelgivning anvinds i 6ver 80 pro-
cent av alla misstankar som gétt till tingsritt.

Nir det giller handliggningstiderna kan konstateras att malupp-
fyllelsen ir relativt god; under 2019 ir andelen misstankar som av-
slutas inom tio veckor nirmare 90 procent, och andelen som avslutas
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inom sex veckor 6ver 60 procent. Nir de sirskilda verktygen anvints
ir handliggningstiderna betydligt kortare in om de inte anvints.

Effekter av forsoksverksamhetens inforande

Jimforelser mellan férsoksomrddet Stockholm nord och kontroll-
omridet Stockholm syd visar att inférandet av Snabbare lagforing
lett till kortare handliggningstider fér de enklaste mingdbrotten.
Den totala handliggningstiden frin registrerad misstanke till avslut
har mer 4n halverats. Den sikraste och relativt sett storsta effekten
syns p3 handliggningstider inom Aklagarmyndigheten, dir hand-
liggningstiderna gdtt ner med nirmare 80 procent efter inférandet
av Snabbare lagf6éring. Inom 6vriga myndigheter har handliggnings-
tiderna minskat med 40-60 procent efter inférandet.

Hur stor effekt forsoksverksamheten haft 4r 1 vissa fall osikert,
frimst vad giller den totala handliggningstiden samt tiden inom
polisen. Detta eftersom handliggningstidens utveckling, under perio-
den fore inférandet, inte var parallell 1 férsoksomridet respektive
kontrollomridet, vilket den bor vara f6r att analysmetoden ska fun-
gera optimalt.

Efter inférandet har bide andelen brottsmisstankar redovisade till
3klagare och andelen lagféringar 6kat. Effekten pa andelen lagféringar
beror till stor del pd att kontrollomridet Stockholm syd under tids-
perioden har haft en negativ utveckling, med firre redovisade och lag-
torda misstankar, vilket férs6ksomridena inte har haft.

En annan effekt av férsoksverksamheten ir en storre andel boter
som utdémts 1 domstol samtidigt som andelen strafféreligganden
minskar.

Paverkan p3 6vrig verksamhet

Utover att undersdka om forsoksverksamheten har haft ndgon effekt
pd handliggningstider, lagforingar och péfsljder ir det ocksd viktigt
att ta reda pd om forfarandet kan ha pdverkat 6vrig verksamhet pd de
involverade verksamheterna.

For att undersoka om Snabbare lagforing paverkat forutsittning-
arna for den utredande verksamheten i lokalpolisomridena, har Brd
studerat utvecklingen av 6ppna drenden for tvd brottstyper som inte
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hanterats inom férséksverksamheten (valdsbrott och tillgreppsbrott
exklusive stold 1 butik). Analyserna visar att antalet dppna drenden
har minskat, vilket ger visst stéd for att inférandet av Snabbare
lagforing har férbittrat férutsittningarna for lokalpolisomridenas
utredningsverksamhet att arbeta med och avsluta drenden utanfor
forsoksverksamheten.

Det har dven framkommit risker for att forsoksverksamheten
eventuellt kan ha en negativ inverkan p3 polisens verksamhet. Detta
har framfér allt kopplats till ingripandepolisernas tidsanvindning.
I enkitsvar frin ingripandepoliser framgar att deras insats 1 Snabbare
lagféringsirenden kan vara tidsédande. I samtal med poliser har tids-
dtgdngen dock inte beskrivits som ndgot allvarligt problem, och de
upplever inte att deras férmaga att hantera akuta larm har blivit simre.
Om antalet Snabbare lagféringsirenden okar, eller om verksamheten
bedrivs i omrdden med andra férutsittningar dn i de omriden som
utvirderats, ir det dock mojligt att annan polisverksamhet in den
mest akuta, till exempel brottsférebyggande arbete, kan komma att
paverkas.

Betriffande 6vrig verksamhet pd de berérda dklagarkammarna har
personal beskrivit att prioriteringen av Snabbare lagféring 1 viss min
paverkar handliggningen av 6vriga drenden. En analys av handligg-
ningstiden p& mingdbrottsenheten pd Visterorts 8klagarkammare
visar ocksd pd en viss 6kning av handliggningstiderna for misstankar
som hanterats utanfér Snabbare lagforing. Handliggningstiderna har
dock inte 6kat ytterligare i samband med att Snabbare lagforing ut-
vidgats, och det ir dirmed osikert om de 6kade handliggningstiderna
har ett samband med férsoksverksamheten.

Aven for tingsritterna beskriver intervjupersoner att Snabbare
lagféring innebir en prioritering av mil inom férséksverksamheten,
och att det kan innebira en undantringning av 6vrig verksamhet.
Arbetssitt och rutiner inom férsoksverksamheten kan ocksg antas
paverka tingsritternas infldde av mél. For att utreda eventuella undan-
tringningseffekter och belastningen pd tingsritterna har Brd under-
sokt utvecklingen for ovrig verksamhet pd tingsritterna 1 Attunda,
Norrtilje och Solna. Analyserna visar att antalet brottmal (totalt, det
vill siga inklusive Snabbare lagféring) ©kat med cirka 20 procent
efter forsoksverksamhetens inférande. Analysen kan dock inte pdvisa
att Snabbare lagféring haft en effekt pd handliggningstider for mal

utanfor forsoksverksamheten.
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Risker och problem

Utover de framgdngar och positiva aspekter som forsoksverksam-
heten fért med sig har Brd dven identifierat ett antal problem och
risker.

Bemanning och kompetens

Det finns bland annat en del utmaningar vad det giller polisens
bemanning och kompetens 1 ingripande- och jourverksamheten; in-
gripandepoliserna brister ibland 1 den centrala informationen de fér-
medlar till misstinkta, stédet frin utredningsjouren varierar dver
dygnet och polisen anvinder osiker e-post 1 kommunikation med
misstinkta. Utdver en 18sning for siker e-postkommunikation finns
det ytterligare behov av férbittrat it-stod.

Awvsteg for drendesamordning

Ett annat problem ir forséksverksamhetens avsteg frin ordinarie
rutiner for drendesamordning. Att drenden inom Snabbare lagféring
inte samordnas ir en forutsittning for de korta handliggningstiderna
inom forséksverksamheten. Samtidigt riskerar avvikande rutiner att
leda till att lika fall inte behandlas lika. Nir drenden hanteras och
doms enskilt, 1 stillet f6r att samordnas som i ordinarie rutin, piverkas
straffrabatten vilket kan resultera i en oenhetlig straffmitning. Att
begrinsa samordningen innebir ocksd en avvikelse frin den grund-
liggande regeln 1 straffritten att en tilltalad har ritt att démas till en
sammantagen pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Tingsrdtternas planering

En svirighet 1 tingsritternas verksamhet ir planeringen av de reser-
verade tiderna fo6r huvudférhandlingar och polisens preliminira bok-
ningar av dessa tider. En stor del av de preliminira tiderna leder inte
till ndgon huvudférhandling, oftast dirfor att mélet avgjorts pd hand-
lingarna. For att tingsritterna inte ska std med oanvinda tider éver-
bokas de reserverade tiderna. Det har dock varit svirt att anpassa an-
talet verbokningar for att optimera tingsritternas resursanvindning.
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Korta tider for personutredningar

I intervjuer med personer som arbetar pd frivirden framkommer att
tiden de har pd sig for att firdigstilla en personutredning generellt
ir kortare inom forsoksverksamheten in for 6vriga liknande drenden.
Den korta tiden kan innebira att firre personutredningar kan full-
f6ljas. En annan risk med den korta utredningstiden ir att det saknas
mojligheter att ta fram forslag pd kontraktsvard, eftersom detta kriver
ett mote mellan klient, beroendevird och likare.

Att urvidga en forscksverksambet

En utmaning f6r samtliga delar av férsoksverksamheten ir att g8 frin
en relativt avgrinsad forsoksverksamhet till en nationell permanent
verksamhet, och att {8 Snabbare lagforing att fungera i omrdden med
andra foérutsittningar. Brd vill sirskilt lyfta betydelsen av sirskilt enga-
gerade nyckelpersoner for att {4 till en fungerande myndighetssam-
verkan samt {6r att férankra och skapa engagemang hos ¢vriga med-
arbetare 1 den egna myndigheten.

Bris bedomning

Det finns bade tydliga férdelar och nackdelar med Snabbare lagfor-
ing. Efter en sammanvigning av dessa ir Brds vergripande slutsats
att det finns goda skal att fortsitta och utvidga verksamheten. Man
behéver dock vara medveten om att férutsittningarna skiljer sig éver
landet, och man bor inte férvinta sig samma resultat 6verallt. T det
fortsatta arbetet med Snabbare lagforing behover de problem som
framkommit i utvirderingen hanteras. I det arbetet har Bri f6ljande
rekommendationer:

— Forstirk de jourhavande férundersokningsledarnas stodatgirder
avseende kvaliteten 1 den information som polis i yttre tjinst del-
ger misstinkta personer. Detta ir sirskilt viktigt f6r informatio-
nen om fullmakt fér godkinnande av strafféreliggande och till-
ginglighetsdelgivning.
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— Utred mojligheterna till fortsatta avsteg frén ordinarie rutin for
drendesamordning. Utgdngspunkten bér vara att avstegen har be-
tydelse for férsdksverksamhetens positiva resultat, men ir proble-
matiska ur ett rittssikerhetsperspektiv.

— Utred mojligheterna fér en utdkad anvindning av strafférelig-
gande. Sirskilt bér man se 6ver bestimmelsen om att ett straffore-
liggande alltid ska ta upp samtliga brott som en person ir miss-
tinkt for. I de fall samordning med andra 6ppna drenden dnd3
inte kommer att ske, som 1 Snabbare lagféring, ir det svirt att se
att begrinsningen fyller nigon funktion.

— Utred mojligheten att, 1 de fall tillginglighetsdelgivning anvinds,
begrinsa polisens ansvar till att endast informera den misstinkta
personen om datum f6r delgivningen. Ett sddant forfarande skulle
ge tingsritterna bittre forutsittningar att planera de reserverade
tiderna for férhandling och nyttja sina resurser effektivt. Tiden
f6r huvudférhandling skulle meddelas den tilltalade med tillging-
lighetsdelgivningen.

— Gor ytterligare utvirderingar av Snabbare lagféring nir verksam-
heten har pdgitt lingre och i omriden med andra férutsittningar.
Utover effekter pd handliggningstider bor dessa utvirderingar
fokusera pd pafoljder, rittssikerhet och undantringningseffekter.

3.2.2  Justitiekanslerns granskning

JK granskade i juni 2020 férsoksverksamheten med snabbare lag-
foring 1 brottmal i norra Stockholm (dnr 7012-19-2.4.2). Hir nedan
dterges delar av JK:s synpunkter. I avsnitt 3.5.2 redovisas ocks3 syn-
punkterna om tllginglighetsdelgivning.

JK:s synpunkter i sin helhet 3terfinns i bilaga 3.

Sammanfattning

Justitiekanslerns granskning av férséksverksamheten med snabbare
lagféring har varit inriktad p& handliggningen frimst ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv. Granskningen har omfattat hela handliggningen
frdn polisens inledande ingripande till domstolens eller 8klagarens
avslutande lagforing. De mél och drenden som granskats har mesta-
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dels omfattat vanliga typer av bétesbrott som t.ex. ringa st6ld, ringa
narkotikabrott och olovlig kérning. Frigor av betydelse har varit
delgivningsfrigor, behov av offentlig férsvarare, tolk och éversitt-
ning av handlingar, fullmaktsférfarande vid strafféreliggande och
formulering av girningsbeskrivningar. En évergripande friga har
dven varit om de granskade mailen och drendena limpat sig for att
handliggas inom ramen fér snabbférfarandet. Granskningen har inte
omfattat nigra mél eller irenden med lag6vertridare under 18 ar.

Den genomférda granskningen visar att forséksverksamheten
med snabbare lagféring fungerar mycket vil utifrdn de frigor som
Justitiekanslern har fokuserat pd. Den nya delgivningsformen till-
ginglighetsdelgivning framstdr som ett rittssikert och effektivt verk-
tyg for att minska genomstromningstiderna 1 tingsritten. Effekten
pd handliggningstiderna har dock frimst visat sig i de mél som avgjorts
efter huvudférhandling. De utékade méjligheterna att anvinda full-
makt vid strafféreliggande har for 8klagarnas del bidragit till en
skyndsam lagféring. Samtliga de granskade domstolsmalen och &klagar-
irendena fir dessutom anses ha varit limpade f6r snabbforfarandet.
Urvalet ger dirmed inte skil f6r nigon invindning frén rittssiker-
hetssynpunkt. Trots att snabbférfarandet handlar om skyndsam
mingdhantering har dven 1 6vrigt grundliggande rittssikerhetskrav
— rérande exempelvis offentlig forsvarare, tolk och delgivning av
brottsmisstanke — tillgodosetts 1 de granskade malen och irendena.
I protokollet tas dven upp frigor som &versindande av slutunder-
rittelse med e-post, dokumentationsbrister och snabbférfarandets
konsekvenser for samordning av 4tal.

Nagra av JK:s iakttagelser och synpunkter
Tillginglighetsdelgivning och forenklad delgivning

Rutinerna kring tillginglighetsdelgivning ir i regel genomtinkta och
indamdlsenliga. For tingsrittens del finns dock visst utrymme fér
att genom en dversyn av rutinerna uppnd en mer konsekvent och
effektiv handliggning. Betriffande den praktiska tillimpningen har
vid granskningen uppmirksammats vissa brister framfér allt frn
polisens sida. Exempelvis har i flera fall upptickts felaktigheter i den
checklista som polisen bifogat férundersékningsprotokollet och som
normalt utgér dklagarens och domstolens enda underlag for att be-
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doma forutsittningarna for tillginglighetsdelgivning. T ett mél fick
polisens felaktiga uppgifter i checklistan till f6ljd att tingsritten
anvinde delgivningsformen, trots att det kan ifrigasittas om det
verkligen fanns férutsittningar for det med hinsyn till att den miss-
tinkte hade fitt en ofullstindigt ifylld informationsblankett. En
sammanfattande slutsats frdn granskningen ir att tillginglighetsdel-
givningen frin rittssikerhetssynpunkt stiller hoga krav pd samtliga
led 1 handliggningen.

Trots polisens delgivning av information om tillginglighetsdel-
givning har tingsritten 1 de granskade milen delgett den tilltalade
information om férenklad delgivning 1 samband med att mélet inletts
hos tingsritten. Justitiekanslern har forstdelse foér att tingsritten
genom denna handliggning vill kunna anvinda férenklad delgivning
iven efter tioveckorsfristens utgdng, utan att behova delge informa-
tionen pd nytt genom en annan delgivningsform. I sammanhanget
bér dock noteras att tio veckor ir en lng tid vad giller m3l som ska
hanteras i snabbférfarandet. I merparten av de mil som Justitie-
kanslern granskat har det inte varit nédvindigt att tillimpa en annan
delgivningsform in tillginglighetsdelgivning.

Som framgir av férarbetena ir en viktig del i informationslimnan-
det att den enskilde férstdr hur de méjliga delgivningssitten forhaller
sig till varandra (jfr prop. 2017/18:67 s. 12 £.). Risken med tingsrittens
forfaringssitt dr att det leder till viss forvirring hos den tilltalade om
vad som egentligen giller rorande delgivningen 1 milet, dvs. vilken
delgivningsform som tillimpas och vid vilken tidpunkt han eller hon
ir delgiven. Av stimningen 1 ml som tingsritten har ansett kunna
avgoras pd handlingarna framgdr bl.a. att den tilltalade efter delgiv-
ningen har en viss tidsfrist — 1 de flesta mél &tta dagar, 1 en del fjorton
dagar — pd sig att svara pd dtalet, ligga fram bevis, m.m. innan dom-
stolen avgdr méilet. Med hinsyn till att tingsritten 1 manga fall skickar
stimningen och ¢vriga handlingar nigra dagar fore dagen for tillging-
lighetsdelgivning — och dessutom bifogar information om férenklad
delgivning — kan det vara svart f6r den tilltalade att avgora frin vilket
datum fristen egentligen borjar [6pa.

Den mingd information som den tilltalade férutsitts ta till sig dr
dessutom redan omfattande. Om det finns sitt att minska denna bor
ett sddant alternativ 6vervigas. Ett alternativt handliggningssitt 1 detta
fall skulle kunna vara att kontrollera om polisen har delgett informa-
tionen om forenklad delgivning pd ritt sitt och, om s3 ir fallet, avstd
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frdn att skicka ut informationsblanketten pi nytt, sdvida det inte
finns omstindigheter som tyder pd att milet riskerar att bli fordrojt
pa ndgot sitt. Ett annat alternativ ir att omarbeta informationen s
att det tydligt framgdr hur tingsrittens dtgirder forhaller sig till den
tillginglighetsdelgivning som den tilltalade tidigare informerats om
av polisen.

Slutunderrittelse

I vissa av de granskade fallen har polisen redan 1 anslutning till {6r-
héret med den misstinkte muntligen slutdelgett honom eller henne
enligt 23 kap. 18 a § RB, vilket har antecknats i protokollet. Det har
di rort sig om mycket enkla utredningar i vilka ytterligare utred-
ningsitgirder inte varit aktuella. I andra fall har slutdelgivning skett
genom att en skriftlig underrittelse skickats till den misstinkte.
Sammanfattningsvis har det 1 granskningen inte framkommit nigra
brister 1 slutdelgivningen som sidan. En friga av intresse 1 samman-
hanget dr dock sittet for 6versindande av en skriftlig underrittelse.

Av en sddan underrittelse framgdr bl.a. vilket brott — med angi-
vande av rubricering, tid och plats — som slutdelgivningen giller och
som mottagaren dr misstinkt f6r. Normalt behover Polismyndigheten
— mot bakgrund av regleringen i frimst EU:s dataskyddsférordning
och brottsdatalagen — iaktta restriktivitet med att sinda integritets-
kinsliga personuppgifter pa elektronisk vig till en enskild person.
(Se 2 kap. 12 § lagen [2018:1693] om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrdde och prop.2017/18:269
s. 133 ff. och s. 298 f.) I forsoksverksamheten har dock polisen med
stdd av 4 § 12017 &rs forordning fitt okade mojligheter att anvinda
e-post for slutunderrittelsen. Enligt uppgifter frin Polismyndigheten
ir rutinen inom forsoksverksamheten att handlingen skickas med
vanlig post utom nir den misstinkte har 6nskemal om att i stillet ta
emot den via e-post.

Det har framkommit under granskningen att férfarandet med slut-
delgivning via e-post ir vanligt forekommande. I merparten av dessa
fall framgdr det av polisens anteckningar att e-postkommunikation
ocksd varit den misstinktes 6nskemdl. Mot den bakgrunden och med
hiansyn till bestimmelsen i 2017 &rs férordning har Justitiekanslern
ingen erinran mot att polisen skickar slutunderrittelsen med e-post
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1 den utstrickning som visat sig vara fallet. Det ska dock framhéllas
vikten av att den misstinkte i samband med att han eller hon limnar
uppgift om sin e-postadress till polisen fir klart f6r sig vilken typ av
handlingar som kan komma att skickas pd det sittet. Det ir givetvis
ocksa viktigt att polisen tydligt dokumenterar att sddan information
har limnats och att e-post ind& varit den misstinktes onskemal.

Informationen till den misstinkte

Den av polisen anvinda blanketten med information till den miss-
tinkte om tillginglighetsdelgivning m.m. ir mycket utférlig och
detaljerad. Det har forstds fordelen att allt relevant kan inkluderas
och férklaras. Samtidigt medfér den stora mingden text att blanketten
inte ir sirskilt littillginglig. Frigan instiller sig dirfor om utform-
ningen dr optimal f6r att den misstinkte ska kunna ta till sig infor-
mationen, eller om blanketten borde férenklas. Det miste di beaktas
att informationen inledningsvis ges till den misstinkte muntligen av
den ingripande polispatrullen. Blanketten fir den misstinkte ta med
sig och kan studera 1 efterhand. Sammantaget finns inte tillrickliga
skil for att foresld en forindrad utformning av blanketten. Det finns
diremot anledning att betona vikten av tydlighet och noggrannhet 1
polisens muntliga information till den misstinkte 1 samband med

gripandet.

3.2.3  Statistik i projektet under 2020-2021

Statistik fran Polismyndigheten betriffande polisregion
Stockholm under 2020

Tabell 3.1 Arendeinflode hos Polismyndigheten i Snabbare lagforing
Uppdelat pa polisomrade, ar 2020

Polisomrade Antal inkomna arenden
Gotland 176
Stockholm City 4 864
Stockholm Nord 4 860
Stockholm Syd 4776

Kélla: Polismyndigheten.
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Tabell 3.2 Redovisade drenden hos Polismyndigheten i Snabbare lagféring
Ar 2020

Antal redovisade arenden 14 098
Kélla: Polismyndigheten.

Tabell 3.3 Redovisade drenden i Snabbare lagféring
Uppdelat pa brottstyp, ar 2020

Brottstyp Antal redovisade drenden
Innehav av narkotika 4 363 varav 1 548 narkotikabrott av normalgraden
Bruk av narkotika 4120
Butikstillgrepp 3 075 varav 629 stolder
Olovlig kérning, inkl. grovt brott 2 277 varav 1 261 grova brott
Knivlagen 1255
Rattfylleri (narkotika) 1032
Rattfylleri, inkl. grov (alkohol) 645 varav 238 grovt rattfylleri
Hastighetsovertradelse pé vag 464
Ovriga vagtrafikbrott 436
Valdsamt motstand 246
Beteendebrott i trafiken 198
Ovriga botesbrott 197
Kop av sexuell tjdnst 131
Skadegorelse 92
Bilbalteshrott 91
Vapenbrott 59
Overlételse av narkotika 52
Haleri eller haleriforseelse 46
Innehav av dopningsmedel 46
Bedrageri 44
Vardsloshet i trafik 44
Annan typ av stéld 42
Hot eller forgripelse mot tjansteman 41
Hemfridsbrott eller olaga intrang 37
Tilldtande av olovlig kirning 36
Ovriga brott 29
Skadegorelse genom klotter 25
Forfalskningsbrott 24
Bruk av dopningsmedel 24
Ovriga forfalskningsbrott 21
Ofredande 21
Olovligt brukande 20

97



Snabbférfarande i brottmal SOU 2021:46

Brottstyp Antal redovisade drenden
Vald mot tjansteman (ordningsvakt) 20
Grov vardsloshet i trafik 20
Annat brott mot vapenlagen 16
Annat forfalskningsbrott 15
Missbruk av urkund 14
Olovlig kérning, asidosatt foreskrift 14
Olaga hot 12
Sexuellt ofredande 11

Kélla: Polismyndigheten.

Figur 3.1 Fordelning av brottstyper i Snabbare lagforing

Ar 2020, redovisade renden

B Narkotikabrott

W Butikstillgrepp

m Olovlig korning
Knivlagen

M Rattfylleribrott

m Ovriga brott

Kélla: Polismyndigheten.

Preliminir statistik frin Polismyndigheten
for januari-april 2021

Tabell 3.4 Arendeinfléde — inkomna K-nummer
Ar 2021 (januari-april)

Period frenden utan Arenden med Arenden fran Arenden fran
fullmakt fullmakts- polisregion  polisregion Vst

forfarande Stockholm
Januari—april 8 408 927 6 370 1512

Kélla: Polismyndigheten.
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Figur 3.2 Arendeinfléde - inkomma K-nummer

Fordelning mellan polisregionerna (ar 2021, januari-april)
Ost H
Vast I
Syd 1IN
Stockholm I
Nord H
Mitt

Bergslagen N

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
Kélla: Polismyndigheten.

Figur 3.3 Fordelning av brottstyper i Snabbare lagféring

Ar 2021, januari-april, baserat pa inkomna arenden

B Narkotikabrott

M Butikstillgrepp

m Olovlig kdrning
Knivlagen

M Rattfylleribrott

m Ovriga brott

Kélla: Polismyndigheten.
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Statistik frin Domstolsverket betriffande tingsritterna
i polisregion Stockholm under 2020

Tabell 3.5  Antal avgjorda mal, andel avgjorda mal med
tillganglighetsdelgivning och huvudférhandling
Ar 2020
Tingsratt Avgjorda mal Andel med Andel med
tillganglighetsdelgivning huvudfdrhandling
Attunda 1015 88 % 41 %
Gotland 104 94 % 62 %
Nacka 321 84 % 40 %
Norrtélje 266 88 % 36 %
Solna 1592 90 % 41 %
Stockholm 2614 95 % 55 %
Sodertalje* 113 89 % 42 %
Sodertdrn 2 040 91 % 29 %
Totalt 8 065 91 % 42 %

Kélla: Domstolsverket.
Anmarkning: Sodertélje tingsratt deltog i projektet fran och med den 1 september 2020.

Tabell 3.6 Avgjorda brottmal med stamningsansokan i och utanfér
forsoksverksamheten (SLF)
Ar 2020
Tingsratt Avgjorda Avgjorda brottmal  Avgjorda brottmal Andel avgjorda
brottmal totalt utanfor SLF i SLF  brottmal i SLF
Attunda 2725 1633 1092 40 %
Gotland 477 373 104 22 %
Nacka 1114 793 321 29 %
Norrtélje 632 364 268 42 %
Solna 3275 1674 1601 49 %
Stockholm 6716 4101 2615 39 %
Sodertalje* 994 881 113 11%
Sadertorn 6 047 4006 2 041 34 %
Totalt SLF-
tingsratter 21 980 13 825 8155 31 %
Totalt alla
tingsratter 70 710 62 555 8 155 12 %

Kélla: Domstolsverket.
Anmérkning: Sodertélje tingsratt deltog i projektet fran och med den 1 september 2020.
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Tabell 3.7  Handlaggningstid i veckor (mal med och utan huvudférhandling)
fran brott till avgérande i tingsratt

Ar 2020

Tingsratt  Handldggningstid

Handlaggningstid med
tillganglighetsdelgivning

Handlaggningstid utan
tillganglighetsdelgivning

Attunda
Gotland
Nacka
Norrtalje
Solna
Stockholm
Sodertélje*
Sodertdrn
Totalt

6,9
6,0
5,6
6,7
6,6
6,0
56
4.8
5,9

6,6
5,9
5,4
6,4
6,1
6,0
5,4
4,6
5,1

12,1
11,0
8,5
11,2
12,1
8,9
6,0
8,9
10,0

Kélla: Domstolsverket.

Anmérkning: Sodertélje tingsratt deltog i projektet fran och med den 1 september 2020.

Tabell 3.8 Handlaggningstid i veckor for mal med huvudférhandling
fran brott till avgérande i tingsratt

Ar 2020

Tingsratt Handlaggningstid

Handlaggningstid med
tillganglighetsdelgivning

Handlaggningstid utan
tillganglighetsdelgivning

Attunda
Gotland
Nacka
Norrtalje
Solna
Stockholm
Sodertélje*
Sodertdrn
Totalt

6,4
58
5,4
6,8
6,3
6,6
53
4.9
6,1

6,0
53
5,0
6,4
6,0
6,4
53
4,7
6,0

13,0
10,0

8,4
13,0
24,4
10,3

56
11,1
11,9

Kélla: Domstolsverket.

Anmarkning: Sodertalje tingsratt deltog i projektet fran och med den 1 september 2020.
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Tabell 3.9 Handlaggningstid i veckor for mal utan huvudférhandling
fran brott till avgérande i tingsratt

Ar 2020

Tingsratt  Handlaggningstid Handlaggningstid med Handlaggningstid utan

tillganglighetsdelgivning  tillganglighetsdelgivning
Attunda 7,1 7,0 11,2
Gotland 6,6 6,3 12,0
Nacka 5,9 5,6 8,6
Norrtélje 6,6 6,5 8,4
Solna 6,6 6,3 9,9
Stockholm 5,6 5,6 8,0
Sodertélje* 5,9 5,9 6,0
Sodertérn 4,7 4,4 8,4
Totalt 5,1 5,6 8,9

Kalla: Domstolsverket.

Anmérkning: Sodertélje tingsratt deltog i projektet frdn och med den 1 september 2020.

Tabell 3.10 Handlaggningstid i veckor (mal med och utan huvudférhandling)
fran atal till avgorande i tingsratt

Ar 2020

Tingsratt Handlaggningstid

Handlaggningstid med
tillganglighetsdelgivning

Handlaggningstid utan
tillganglighetsdelgivning

Attunda
Gotland
Nacka
Norrtélje
Solna
Stockholm
Sodertélje*
Sodertdrn
Totalt

4,1
3,3
2,9
3,4
3,9
3,4
3,1
2,4
3,3

4,0
3,2
2,7
3,1
3,6
3,3
3,1
2,4
3.1

73
6,6
4,6
7,6
7,6
4,9
3,0
4,3
5,4

Kélla: Domstolsverket.

Anmarkning: Sodertélje tingsratt deltog i projektet fran och med den 1 september 2020.
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Tabell 3.11 De tio vanligaste brotten som provas i tingsratt i Snabbare lagforing

Ar 2020

Antal  Antal avgjorda  Antal mal med unika
Brottstyp brottsmisstankar mal brottsmisstankar*
Ringa narkotikabrott 4140 3572 2514
Ringa stéld 1158 1015 852
Knivlagen 836 7174 425
Olovlig kdrning, grovt brott 861 779 542
Rattfylleri 726 670 88
Olovlig korning 686 615 416
Stold 536 454 350
Brott mot trafikférordning 522 444 368
Narkotikabrott 324 284 193
Grovt rattfylleri 218 188 129

Kélla: Domstolsverket.

Anmérkning: Med unika brottsmisstankar avses brottmal med endast denna typ av brottsmisstanke.

Statistik frin Domstolsverket betriffande tingsritterna under

forsta tertialet 2021

Tabell 3.12 Antal avgjorda mal
Ar 2021 (januari-april)

Tingsritt Avgjorda mal
Attunda 316
Gotland 69
Gavle 34
Goteborg 469
Hudiksvall 25
Lulea 35
Nacka 250
Norrképing 61
Norrtélje 92
Solna 543
Stockholm 1081
Sodertélje 196
Sodertdrn 1096
Vérmland 70
Vaxjo 153
Totalt 4 490

Kélla: Domstolsverket.
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Tabell 3.13 Sammanfattande statistik for samtliga tingsratter
i Snabbare lagforing

Ar 2021 (januari-april)

Indikatorer 2021 januari-april
Antal avgjorda brottmal 4490
Andel SLF-mal av samtliga avgjorda brottmal 37 %
Genomstrémningstid, brott till avgdérande 6,1 veckor
Genomstrémningstid, stamning till avgérande 3,4 veckor
Andel med tillgédnglighetsdelgivning 91 %

Kélla: Domstolsverket.

3.2.4  Rapport fran Stockholms tingsratt

Stockholms tingsritt har efter f6rfrigan fran utredningen i mars 2021
limnat foéljande rapport om férséksverksamheten vid tingsritten.

Inledning

Forsoksverksamheten med ett snabbsparsforfarande 1 brottmdl — En
snabbare lagforing — inférdes vid Stockholms tingsritt i januari 2020.
I denna rapport limnas en beskrivning av bl.a. hur tingsritten har
organiserat arbetet med snabbspéret och vilka erfarenheter som kan
dras av det forsta dret 1 forsoksprojektet.

Organisation

Stockholms tingsritt ir indelad i fem démande avdelningar (fyra all-
minna avdelningar och Patent- och marknadsdomstolen) och en
administrativ avdelning. Utdver dessa avdelningar har sedan ndgra ar
tillbaka funnits en sirskild enhet — enhet 6 — som handligger vissa
typer av tvistemdl och som kallas for ”snabbspéret for tvistem4l”.
Vid inférande av forsoksverksamheten Snabbare lagféring 1 brott-
mal beslutade tingsritten, i stillet for att fordela den nya méltypen
pd de fyra allminna avdelningarna, att skapa en till sirskild enhet —
enhet 7 — pd vilken milen inom verksamheten {6r Snabbare lagféring
1 brottm&l handliggs. Enheten kallas for ”snabbsparet f6r brottm4l”.
Till enheten har kopplats tv till tre domstolshandliggare, en bered-
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ningsjurist, en handliggarchef, en § 15-ansvarig domare och en ansvarig
chefsrddman.

P& enheten tjinstgdr 1 normala fall tvd domstolshandliggare pd
heltid men vid tillfilliga arbetsanhopningar kan enheten {4 hjilp av
en tredje handliggare som di l&nas in frn nigon av de allminna
avdelningarna. Handliggarna skoter det [6pande beredningsarbetet
pd enheten och utfor alla de arbetsuppgifter som ankommer pi en
handliggare. Handliggarchefen pd tingsrittens avdelning 2 ir, vid sidan
av sina ordinarie arbetsuppgifter, ocksa ansvarig for handliggarna pd
enhet 7.

P3 enhet 7 tjinstgor ocksd en beredningsjurist pd heltid. Bered-
ningsjuristens huvudsakliga arbetsuppgift ir att ddma 1 brottmal inom
ramen for snabbspdret. De allra flesta mil som avgérs pd handling-
arna avgors av beredningsjuristen och utéver detta ingdr det 1 tjinsten
att vara ordférande vid huvudférhandlingar ungefir en halv dag i
veckan. Beredningsjuristen har vidare en viktig och central roll i
enhet 7:s verksamhet. Aven om mycket av det 16pande berednings-
arbetet utfors av handliggarna fungerar juristen i det arbetet som ett
bollplank och utfér dven visst beredningsarbete sjilv. Berednings-
juristen kan ocksd beskrivas som en samordnare/ kontaktperson savil
inom enheten som gentemot évriga delar av tingsritten och externa
aktdrer som t.ex. polis och dklagare. Dirtill kommer det mer admini-
strativa uppgifter som att t.ex. uppritta rutindokument.

En ordinarie domare, f.n. stillféretridande chefsrddmannen pd
avdelning 3, har, som en del av sina arbetsuppgifter, § 15-ansvaret f6r
alla mal som handliggs p3 enheten. R&dmannen har ocksd det pri-
mira ansvaret att sjilv, eller med hjilp av andra domare, avgora de
maél pd handlingarna som beredningsjuristen inte ir behorig att av-
gora. Till detta kommer att t.ex. fatta beslut om avslag av offentlig
forsvarare och andra beslut under beredningen som inte berednings-
juristen fr besluta om. Domaren ir ocksd ett bollplank for sdvil
handliggarna som beredningsjuristen. Domaren har dven en viktig
roll 1 tingsrittens kontakter med andra myndigheter om s& behévs,
t.ex. pd dterkopplingsméten med polis och dklagare.

Chefsridmannen p4 tingsrittens avdelning 3 har, under lagmannen,
fatt det dvergripande ansvaret f6r verksamheten pd enhet 7.
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Inkomna och avgjorda mail samt omloppstider under ar 2020

Under forsdksprojektets forsta &r, 2020, var det ett mycket stort
infléde av snabbsparsmal till tingsritten. Det kom in knappt 3 400
mél till enhet 7 och av dessa mél avgjordes drygt 3 200 mal. Omlopps-
tiden har varit knappt en ménad.

Arbetets uppligg

For att kunna svara upp mot det stora inflodet av snabbsparsmaél och
avgora ungefir samma antal som kommer in har tingsritten nu valt
att varje torsdag ha mojlighet att boka ut fyra heldags parallella
snabbspdrsting. Dessa ting bemannas, utdver beredningsjuristens halva
ting per vecka, av domare och notarier frin de fyra allminna avdel-
ningarna. Under sommaren, julhelger och i samband med nigra andra
helgdagar har tingsritten valt att vissa veckor g8 ner pa tvd parallella
ting per vecka alternativt byta huvudférhandlingsdag men verksam-
heten stannar aldrig av helt.

Varje vecka avgors ocksd ett mycket stort antal mdl p& handling-
arna av beredningsjuristen, § 15-ansvarige domaren eller andra domare
om s& behovs, foretridesvis pd avdelning 3. Om s& behovs har bered-
ningsjuristen mojlighet att jimnt éver de allminna avdelningarna
fordela ut mal som behériga notarier dir far avgora.

Reglerna om nir mél kan avgoras pd handlingarna eller férst efter
huvudférhandling ir desamma f6ér snabbspdrsmélen som fér andra
brottmal. Tingsritten har utifrén gillande regelverk avgjort sd minga
mal pd handlingarna som bedémts limpligt.

Erfarenheter frin om férsoksperiodens forsta tid

Chefsrddmannen E.L.: Min erfarenhet ir att det hittills har varit ett
mycket lyckat forséksprojekt. Eftersom det ir ett oerhort stort in-
flode av mdl behdvs en tydlig organisation och skickliga medarbetare
som ir erfarna. Vidare behover organisationen vara flexibel for att
hela tiden kunna svara upp mot ett dkat eller minskat infléde av mél
och det méste ocks3 finnas ett fungerande system med en “back-up”
organisation (ersittare/bevakare) som snabbt kan hoppa in och hjilpa
till om t.ex. nigon medarbetare blir sjuk eller har semester. Detta
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giller sdvil handliggare, beredningsjurist som § 15-ansvarig domare.
Annars blir organisationen litt sirbar och finns en stor risk att det
exempelvis snabbt byggs balanser av mal.

§ 15-ansvarig domare, rddmannen M.H.: Jag har nistan bara
positiva erfarenheter av férsoksprojektet. Arbetsformerna — sdvil
internt som externt — medfér att mélen avgdrs mycket snabbt, utan
att man gor avkall pa rittssikerheten. Aterkopplingsmétena med polis
och klagare innebir att tingsritten pd ett enkelt och formlost sitt
kan framféra synpunkter pd handliggningen innan méilen kommer
till domstolen. Den nya delgivningsformen innebir ocksi att den
stora merparten av mélen kan avgoras och att férhandlingar inte
behover stillas in. Jag har oerhért goda erfarenheter av tillginglig-
hetsdelgivning — milen avgors och hittills har 1 princip inga klagomal
fran tilltalade inkommit éver delgivningsformen. Tvirtom ir det min
uppfattning att fler faktiskt infinner sig pd tingsritten dn 1 de vanliga
brottmalen. Sedan tycker jag att det dr roligt att arbeta 1 en sddan liten
och tight organisation som vi har gjort hittills. Det innebir en stérre
teamkinsla och ett ytterligare ansvarstagande frin alla som arbetar
med mélen.

Beredningsjuristen S.O.: Min upplevelse av férsoksprojektet dr
mycket positiv. Den nya delgivningsformen underlittar arbetet bland
annat genom att det inte behover liggas extra tid pd delgivning, till
exempel 1 form av f6rs6k att nd parten per telefon, infér huvudfor-
handling eller dom pd handlingarna. Jag upplever det ocksi som
positivt att det pastddda girningstillfillet 1 regel ligger nira i tiden
med utsatt huvudférhandling eller dom p& handlingarna, eftersom
parterna ofta har hindelsen "firskt i minnet”. Det kan dven vara en
anledning till att s& pass minga infinner sig pa tingsritten eftersom
hindelsen inte upplevs som alltfér avligsen i tiden. Gillande sam-
arbetet med 8klagare och polis anser jag att det bidrar till 6kad effek-
tivitet genom att respektive led i rittskedjan fir en 6kad forstdelse
for hur respektive organisation arbetar och varfér. Det ger vidare en
mojlighet att snabbt identifiera eventuella svagheter 1 forsdksprojektet
samt vidta dtgirder for att komma till ritta med dessa. Av samma
anledning anser jag att det ir en stor fordel att tingsritten har haft
en egen enhet for forsoksprojektet. Genom att ha en liten och tight
organisation, 1 kombination med den stora mingden mal som har
hanterats inom ramen {6r férsdksprojektet, har gruppen kunnat finga
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upp och diskutera olika frigestillningar och pa si sitt kunnat f en
god rutin pd hanteringen av mélen.

Handliggarchefen A.C. och domstolshandliggarna J.B., W.L. och
M.E.I: Vi tycker att det har fungerat riktigt bra med Snabbare lag-
foring. Det har varit ett intensivt arbete med tanke pi mingden mal.
Men tack vare att man har kunnat anvinda sig av tillginglighetsdel-
givning s har det underlittat handliggarnas arbetsuppgifter genom
att man inte behover ligga s& mycket tid pd delgivning. Det har varit
en stor férdel med att handligga mélen pd en egen enhet di vi som
arbetar inom enheten littare har kunnat planera tingen och att vi
snabbt har hanterat rutinfrigor som dykt upp 1 borjan av projektet.

Avslutande ord

Tingsritten har alltsd i princip bara goda erfarenheter av detta for-
soksprojekt. Utdver det som kommit fram ska ocks3 lyftas fram att
tingsrittens valda organisation med en egen snabbspdrsenhet ocksd
bidrar till att mer tid pd de fyra allminna avdelningarna kan dgnas 4t
de lite mer krivande och omfattande brottmélen som nu allt mer
kommer in till domstolen. Vi hoppas dirfér att forssksprojektet
kommer att permanentas framéver.

3.2.5 Rapport fran Sodertorns tingsratt

Sodertdrns tingsritt har efter forfrdgan frin utredningen i mars 2021
limnat foéljande rapport om férsdksverksamheten vid tingsritten.

Inledning

Forsoksverksamheten med ett snabbsparstorfarande i brottmal — En
snabbare lagf6éring — inférdes vid Sédertdrns tingsritt i januari 2020.
Nedan foljer en beskrivning av hur tingsritten har organiserat arbetet
med snabbspéret och vilka erfarenheter vi kan dra av det forsta dret
1 forsoksprojektet.
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Organisation och inférandeprocess

Sodertdrns tingsritt dr indelad 1 sex domande avdelningar och en
administrativ avdelning. Samtliga démande avdelningar handligger
brottmal.

Vid inférande av forsoksverksamheten Snabbare lagforing i brott-
maél beslutade tingsritten att tvd avdelningar skulle vara pilotavdel-
ningar och ta hand om handliggningen av samtliga snabbsparsmal
under ett drygt halvar for att pa s sitt samla pd sig virdefulla erfar-
enheter som hela organisationen sedan kunde dra nytta av.

En sirskild arbetsgrupp tillsattes som bestod av chefsrddmannen,
en rddman, handliggarchefen och en handliggare frin respektive pilot-
avdelning. Tingsrittens stabschef ledde arbetsgruppen. Arbetsgrup-
pen fick 1 uppgift att svara for inférandeprocessen och inledde sitt
arbete med att gora ett studiebesdk pd Solna tingsritt som redan
ingick 1 projektet. Syftet med studiebesoket var att f4 ta del av virde-
full erfarenhet och rutindokument som Solna tingsritt arbetade utifran.
Medlemmarna 1 arbetsgruppen har direfter tagit fram ett rutin-
dokument anpassat efter vir domstol, deltagit i inférandeméten med
dvriga aktorer 1 rittskedjan inom vart upptagningsomride och ansvarat
for utbildning av évriga medarbetare.

Pilotavdelningarna forstirktes med en handliggarresurs och en
beredningsjurist under inférandefasen. Beredningsjuristens huvud-
sakliga arbetsuppgift var att avgdra mil pd handlingarna. Inlednings-
vis satt ordinarie domare frin pilotavdelningarna pd férhandlingar
for att skapa sig en bild av hur snabbsparet fungerade.

Handliggarna frin pilotavdelningarna inledde efter en tid ett sam-
arbete med s.k. ambassadérer frin de 6vriga avdelningarnas hand-
liggargrupper. Tanken var att ambassadérerna gradvis skulle kunna
lira sig de nya rutinerna och sedan féra kunskapen vidare till sina
medarbetare pd den egna avdelningen. Olika yrkeskategorier fick ocksd
riktade utbildningar och delar av en uppstartsdag under 2020 dgna-
des &t snabbspdret. Efter sommaren 2020 kunde handliggarna pd
samtliga avdelningar bereda snabbsparsmélen.

De tvd handliggarna som ingick i den sirskilda arbetsgruppen
fungerar i dag som samordnare/kontaktpersoner och deltar 1 de dter-
kopplingsméten som hills med polis och dklagare en ging i m&naden.
Arbetsgruppen har fortsatt ansvar for frigor som rér snabbspéret,
exempelvis uppdatering av rutindokumentet, utbildningsinsatser och
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utsittningsfrigor infor storhelger m.m. Gruppen triffas en ging i
ménaden for att lyfta frigor som rér snabbspéret.

Inkomna och avgjorda mail samt omloppstider under ar 2020

Under 2020 har tingsritten ftt in 2 507 mél och avgjort 2 241 mil
inom ramen for snabbare lagforing. Frin det att ett m3l kommer in
till domstolen till dess att domstolen meddelar dom tar det i genom-
snitt lite drygt tv veckor. I ungefir 70 procent av milen meddelar
tingsritten dom utan att hdlla nigon férhandling.

Arbetets uppligg

For att kunna ta hand om det stora inflédet av snabbsparsmal och
avgora ungefir samma antal som kommer in har tingsritten nu
(februari 2021) valt att varje torsdag ha mojlighet att boka ut tre hel-
dagsting f6r snabbspdrsmal jimfort med tidigare tva. Dessa ting be-
mannas av samtliga avdelningar och ambitionen ir att ha samma antal
forhandlingar under hela dret. Det dr framfér allt fiskaler och notarier
som sitter ordférande pa férhandlingarna.

Infér julhelgerna minskade tingsritten pd sina utsittningar men
tog igen det genom att sitta ut extrating i januari. Dessutom har
tingsritten satt ut ndgra extrating for s.k. falska snabbspér som be-
mannas av domare frin den administrativa avdelningen. I den mén
ett snabbspdrsting inte blir fullt fylls det ocks 16pande pd med s.k.
falska snabbsp&rsmal.

Varje vecka avgor avdelningarna ocks3 ett mycket stort antal mal
pd handlingarna. Reglerna om nir mél kan avgéras pd handlingarna eller
forst efter huvudférhandling ir desamma fér snabbspdrsmalen som
for andra brottm4l. Sedan tidigare finns vil inarbetade rutiner for att
avgora mal pd handlingarna och de mél som kan slutféreliggas och
sedan avgoras pd handlingarna blir aldrig liggande pa avdelningarna.
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Erfarenheter fran {6rsoksperiodens forsta tid

Stabschefen K.P.B.: Det ir viktigt med en tydlig struktur f6r den
domstol som ska borja arbeta med snabbspirsmil eftersom det ror
sig om stora mingder mal som kommer in varje vecka. Férberedelse-
fasen ska inte underskattas. Jag tror att det var en mycket god idé att
l8ta tvd pilotavdelningar arbeta med snabbspdrsmilen och samla
erfarenheter innan samtliga avdelningar blev involverade.

Inledningsvis, men ocksd senare, har det funnits en hel del mél
som ir s.k. falska snabbspirsmal, dvs. mil dir misstinkt fatt infor-
mation av polisen om att det ska hanteras som ett snabbsparsmal, men
dir det av olika anledningar sedan inte gir att hantera som ett sidant
mal. Det dr bra att ha ett tink ocksd kring dessa. For att handliggnings-
tiderna inte ska bli for 1dnga kan det vara bra att utnyttja extra ting
eller delar av snabbspérstingen som inte blir fulla fér den hir typen
av mél. Den som dr misstinkt 1 ett s.k. falskt snabbspdrsmal mal
férvintar sig ju ocksd en snabb handliggning.

Aterkopplingsmétena med polis, §klagare och andra aktérer i ritts-
kedjan har varit ett lysande exempel pd hur vi kan foérbittra det
praktiska samarbetet oss emellan. Strickan mellan ord och handling
har varit féredomligt kort. Métena har ocksa gett oss en stor férstd-
else for varandras arbete och motivation fér projektet.

En stor vinst utifrdn mitt perspektiv som domare ir att girning-
arna dr sd “firska” vilket gor att sdvil parter som vittnen har en
mycket klar bild av vad som intriffat. De mal som gir till f6rhandling
tar relativt kort tid eftersom 8klagaren sillan behover konfrontera
nigon med vad som har stdtt i férundersékningen. Nir det giller
poliser och butikskontrollanter, som ofta maste vittna i flera olika mal,
mirker jag en stor skillnad. I snabbspdrsmélen kan de beritta fritt
om en hindelse jimfort med 1 andra mal dir det ofta férekommer att
poliser och butikskontrollanter hinvisar till tidigare rapporter och
inte minns nigonting ytterligare. Detta leder ocksd till att det dr
omojligt for dem att svara pd foljdfrigor.

Tilltalade (men ocks8 vittnen och mélsigande) har spontant sagt
att det var skont att det gick s snabbt eftersom vintan pd en f6r-
handling i sig kan vara jobbig. Hur de tilltalade upplever snabbsparet
och virt sitt att skriva dom dr nigot som tingsritten kommer att under-
sokaien brukarundersékning med telefonintervjuer under 2021. Mal-
sigandeperspektivet kommer vi att terkomma till i brukarundersok-
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ningar nir dessa blir méjliga att genomféra med hinsyn till den
rddande pandemin.

Tillginglighetsdelgivning ir vidare en mycket smidig l6sning fér
mal som ska hanteras snabbt genom hela rittsprocessen och en for-
utsittning for att parterna ska f en snabb hantering. Man borde under-
soka mojligheter att utvidga tillginglighetsdelgivningens anvindnings-
omride.

Rédmannen F.N.: Nir systemet vil ir "up and running” ir det
fantastiskt. Allt gdr si smidigt och snabbt. Att ta emot, ligga upp
och stimma ut ett mél tar inte mer in ndgra minuter om det ir ett
slutféreliggande. Forhandlingsmalen dr det lite mer pyssel med efter-
som vi férsoker ta hinsyn till att poliser och tolkar inte ska behova
komma tillbaka flera gdnger samma dag, vilket ir ett moment som
tillkommer jimfért med vanliga brottmal. Samtidigt vigs det absolut
upp av dvriga tidsvinster som systemet ger.

Inkérningsperioden ir ndgot lingre och arbetsmissigt tyngre in
vad man hittills velat ge sken av. Man far rikna med att det tar minst
ett halvdr, snarare uppemot ett &r, innan man ser de stora positiva
vinsterna. Detta eftersom man under denna period fir in alla mal
som ligger 1 balans hos polisen samtidigt som allting nytt ramlar in
pd en gdng. Om man dessutom gor som vi gjorde och la snabbspéren
ovanpd den ordinarie utsittningen si blir det mer att géra. Men efter
ett ir s8 dr allting mycket bittre.

For mycket fokus i systemet ligger p forhandlingar. Ska systemet
fungera och ge stora fordelar m3ste betoningen mycket tydligare ligga
pd att mélen slutféreliggs. En baksida med detta dr att férhandlings-
arbetet blir tyngre pa sd sitt att férhandlingarna méste bemannas med
ordinarie domare och nimndemin. Det ir alltsd l13ngt ifrdn “bara
notarier” som avgor snabbspdr.

Om systemet ska bli &n mer populirt s3 krivs att effektiviteten 1
denna del 6kar. Fler domar p4 handlingarna och man bér ocks éver-
viga om tingsritten (sd som snart blir mojligt nir en hiktningsfér-
handling kan 6vergd 1 en huvudférhandling) skulle kunna vara dom-
fora med domare utan nimndemin.

Administrative juristen C.B.: Delgivningssittet tillginglighets-
delgivning har medfort stora effektivitetsvinster f6r domstolen. Att
jaga delgivningar eller att kontrollera att férenklad delgivning till-
limpats pd foreskrivet sitt kan — framfor allt nir det ror sig om hel-
dagsting — vara en tidsédande aktivitet for protokollféraren. Till-
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ginglighetsdelgivning ir enkelt att tillimpa och kontrollera, vilket
innebir att tingsnotarier, beredningsjurister och domare ofta kan
spendera sin tid pd annat in delgivningsfrigan.

Utifrdn domarperspektivet har jag bara positiva erfarenheter av
Snabbare lagféring och jag ansluter mig till det som K.P.B. anfért 1
den delen.

Handliggarna M.L. och L.K.: Efter att arbetet med snabbare lag-
foring etablerats pd avdelningarna s har det blivit ett resurseffektivt
sitt att arbeta pa. Tillginglighetsdelgivningen gor att mal som annars
kan vara svirdelgivna och tidskrivande handliggs mycket fortare.
Det ir dven enklare att {3 tag 1 vittnen och mélsiganden med firska
kontaktuppgifter, och i de flesta fall ir de redan medvetna om den
preliminira dagen for huvudférhandling. Snabbare lagforing 6ppnar
dven upp mojligheten att f8 kontakt med tilltalad, dir denne ir aktu-
ell i andra ibland svirdelgivna mél pa tingsritten (bdde genom firska
kontaktuppgifter och i salen).

Aven om snabbare lagforing medfér en mindre arbetstopp nir
maélen ska bokas ut till huvudférhandling sd 6verviger férdelarna den
nackdelen.

Aterkopplingsmétena med polis och 3klagare och andra aktorer i
rittskedjan har 6ppnat upp fér en bittre samverkan bdde inom och
utanfér snabbare lagforing. Arbetssittet leder till att vi har en snabbare
genomstromning av brottmdl, utan att hoja arbetsbelastningen pd
handliggarsidan.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis har alltsd tingsritten mycket goda erfarenheter
av snabbspéret. De goda erfarenheterna giller samtliga yrkeskatego-
rier och vi hoppas dirfor att forsdksprojektet kommer att perma-
nentas framéver.

3.3 Bestandsdelarna i det utvecklade snabbforfarandet

Snabbare lagféring bestdr av tre delar som ensamma inte har den
styrka som de har tillsammans. Det gir att beskriva det som en pall
med tre ben som tillsammans hiller upp verksamheten. Alla tre delar
ir lika viktiga for helheten.
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Figur 3.4 Bestandsdelarna i Snabbare lagforing

Regelverk Arbetsmetod

Samverkan

Genom ett anpassat regelverk, en forbittrad arbetsmetod och ut-
vecklad samverkan kan de &tgirder som tillsammans utgoér Snabbare
lagforing dstadkommas.

Anpassat regelverk
— Tillginglighetsdelgivning 1 brottmal.

— Tillginglighetsdelgivning under férundersékningen fér slutunder-
rittelse.

— Onmedelbar tillginglighetsdelgivning 1 brottmal.

— Personutredning ska kunna beslutas av polisiir férunderséknings-
ledare.

— Slutunderrittelse utan delgivning och p elektronisk vig.

— Forhandsgodkinnande for strafféreliggande (utvecklad form av
fullmaktsforfarande).

— Bestimmelser om uppdelad handliggning och deldom.
I betinkandet finns forslag som mer allmint avser reformer i brott-
malsprocessen och som visserligen mojliggdér och underlittar snabbare

lagforing men som avser att forbittra processen for samtliga mél och
drenden.
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— Forindrade bestimmelser om férenklad delgivning.
— Forindrade bestimmelser om strafforeliggande.

— Nyabestimmelser om brottsbekimpande myndigheters och dom-
stolars tillgdng till Skatteverkets beskattningsdatabas.

— Enklare och rittvisare system for att terbetala kostnader till staten
for provtagning och analys av blod, urin och saliv 1 brottmal.

Utformningen av det anpassade regelverket f6r Snabbare lagféring
redovisas 1 respektive avsnitt.

Arbetsmetod

Den arbetsmetod som anvinds 1 férséksverksamheten giller fram-
for allt polisen eller den brottsutredande delen av processen. De
fundamentala delarna av arbetsmetoden har himtats frin det tidigare
projektet Brd-Lean (se en utforligare beskrivning i Brds rapport 2015:9,
se ocksd avsnitt 4.2.2 och 4.3.2 1 Ds 2017:36).

Polis 1 yttre tjinst ska utreda brottet och vidta de utrednings-
dtgirder som dr mojliga (se bl.a. 3 a § FuK). Den inriktningen har varit
etablerad sedan linge i Polisens nationella utredningsdirektiv (PNU).
Formagan att genomfora detta i praktiken har dock forbittrats ge-
nom Snabbare lagforing. Metoden bygger pd att polis i yttre tjinst ska
kunna ringa eller ha kontakt med en polisidr fé6rundersékningsledare.
P3 det sittet kan utredningsdtgirderna kvalitetssikras och en god
utredning tillférsikras redan frin bérjan. Det ger ocksd utrymme f6r
dterkoppling och f6r att med tiden 1 det praktiska arbetet férbittra
kvaliteten och f6rmdgan att arbeta med och utreda mingdbrott. I for-
soksverksamheten ingdr nya verktyg f6r polisen som kan vara kom-
plexa och komplicerade f6r den ovane att hantera. Till exempel ska
den misstinkte 8 information om tillginglighetsdelgivning och ett
preliminirt besked om tid f6r huvudférhandling. Om den misstinkte
erkidnner brottet kan i vissa fall ett fullmaktsforfarande for straffore-
liggande anvindas. Hanteringen av den frigan ir av bide avancerad
administrativ och juridisk natur. Det behovs sdledes en funktion som
kan hantera dessa frigor. Den jourhavande polisidra forundersok-
ningsledaren loser dirfor flera funktioner som behovs 1 Snabbare
lagforing. Den jourhavande férundersékningsledaren dr dirfor helt
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central 1 férsdksverksamheten. P4 manga sitt har funktionen upp-
gifter som pdminner om klagarens roll. Den jourhavande férunder-
sokningsledaren hanterar inte endast drendet initialt utan ser ocks
till att drendet slutférs och kan redovisas till 8klagaren. Det innebir
att antalet dverlimningar inom polisverksamheten minimeras och
behovet av att flera funktioner ska behova sitta sig in 1 samma drende
minskar.

Genom att polis i yttre tjinst kan fi kontakt med en jourhavande
forundersdkningsledare mojliggdrs en bittre och snabbare utredning.
Det innebir ocksd att férundersékningsledaren kan ge direktiv om
utredningen direke, t.ex. om att férundersdkning inte ska inledas eller
liggas ner. P4 s8 sitt sparas resurser som hade gitt till spillo om mer
utredningsresurser hade lagts pd irendet. Genom att utredningen
blir bittre frin borjan forloras inte lika mycket arbete som annars
behover liggas ner f6r att komplettera utredningen. Funktionen med
en jourhavande férundersékningsledare stiller stora krav eftersom
det dr en funktion som ska bemannas dygnet runt och besitta en hog
kompetens inom flera discipliner. Samtidigt kan helheten for polis-
verksamheten stirkas genom att ett mycket stort antal drenden kan
utredas och firdigstillas i den jourmiljon.

En viktig komponent har varit att stirka och erbjuda polisperso-
nal 1 yttre och inre tjinst mojlighet till relevant utbildning och
fortbildning. Med dterkoppling och feedback pd sitt arbete har polis-
personal vid sidan av utbildning och fortbildning ocksd med tiden
kunnat stirka sin férmaga.

En del av arbetsmetoden berér ocksd tingsritterna. Med det nya
delgivningssittet tillginglighetsdelgivning och férbokade preliminira
tider f6r huvudférhandling har beredningen av brottmal i tingsritterna
forenklats och underlittats. Polisens dtgirder under férundersok-
ningen bidrar till en mer rationell hantering av brottmal i tingsritten.

Samverkan

Metoden med samverkan har, precis som arbetsmetoden, himtats
frén Bri-Lean. Det tidigare projektet byggde pd &terkoppling frin
3klagare, till férundersokningsledare och utredare till poliser i yttre
jinst. I forsoksverksamheten har denna samverkan och 4terkopp-
ling tagits ett steg lingre genom att ocksd domstolarna, Rittsmedi-
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cinalverket och Kriminalvirden ir involverade. Samverkan sker ocksd
pa olika nivder, lokalt, regionalt och nationellt.

Grunden 1 samverkan ir de dterkopplingsméten som regelbundet
sker pd lokal nivd. Dessa dger rum med cirka 2—4 veckors mellanrum.
I dessa deltar framfér allt representanter frdn domstolen, kontakt-
klagare och inférandeansvarig och andra funktioner inom polisen.
Kriminalvirden deltar ocks3 vid de lokala métena. Vid dessa méten
diskuteras statistik, rutiner och utvecklingsméjligheter. Det gor att
ev. misstag som skett fingas upp och inte blir satta i system. Det
finns ocks3d stora méjligheter for aktdrerna att underlitta varandras
arbeten genom att man diskuterar hur informationsutbytet nirmare
ska gi tll, t.ex. uppmirkning av drenden, rutiner f6r hur dokument
ska skickas, vad som ska tydliggoras i de dokument som skickas osv.
Det ger en storre forstdelse for de roller som finns och innebir att
kontaktvigarna mellan aktdrerna blir mindre. Det innebir att méj-
ligheteten till samordning ¢kar s att inte en aktdr t.ex. dndrar sina
rutiner som pdverkar en annan aktdr negativt.

3.4 Fran férsoksverksamhet till ett permanent
snabbforfarande i brottmal

3.4.1 Forsoksverksamheten ska bli permanent

Forslag: Forsoksverksamheten ska bli permanent och ett snabb-
forfarande 1 brottmal ska infoéras 1 hela landet.

Forsoksverksamheten med Snabbare lagforing inleddes 1 bérjan av
2018. Inledningsvis deltog endast tre lokalpolisomrdden (LPO Jirva,
tidigare Rinkeby, LPO Sodra Roslagen, tidigare Tiby och LPO Solna).
Direfter utdkades verksamheten till samtliga sju lokalpolisomriden
1 polisomréde Stockholm Nord under 2019 och direfter till hela polis-
region Stockholm 2020. Det har visat sig vara en riktig strategi med
en successiv utbyggnad. Under 2021 utdkades verksamheten till ett
polisomrdde i varje polisregion i landet.

Forsoksverksamheten omfattar enklare mingdbrott som trafik-
brott, narkotikabrott och tillgreppsbrott 1 butik. Med tiden har ocksi
andra brottstyper ingdtt, bl.a. kép av sexuell tjinst, vildsamt mot-
stdnd och skadegorelse.
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Forsoksverksamheten har gett goda resultat 1 kvalitativa och
kvantitativa mdtt. Under 2020 avgjordes éver 8 000 brottmal i férsok-
sverksamheten. Det motsvarar 37 procent av avgjorda brottmal med
stimningsansdkan for de 4tta tingsritter som deltog i forsoksverk-
samheten och 12 procent av samtliga brottmal i landet. Under 2021
tillkom ytterligare sju tingsritter i forsoksverksamheten. Hela for-
soksverksamheten utgér dirfor redan 1 dag en stor del av tingsritternas
verksamhet i brottmal. Fér den brottsutredande verksamheten ingdr
sedan 2020 hela polisregion Stockholm i forsoksverksamheten och
fr&n och med 2021 samtliga polisregioner 1 landet, dock i nigot mindre
omfattning for regionerna utanfér Stockholm.

Genomstromningstiden har 1 snitt uppgatt till 5,9 veckor frin brott
till avgorande f6r de brott som provats 1 domstol. Det nya delgiv-
ningssittet, tillginglighetsdelgivning bidrar, vilket Brd lyft fram i sin
utvirdering, till de snabba handliggningstiderna. Det ir dock tydligt
att ocksd andra faktorer som polisens och 6vriga myndigheters ind-
rade arbetsmetoder och samverkan mellan myndigheterna har bidragit
till en mer rationell och resursetfektiv handliggning.

Kvalitetsmissigt har nivin pd brottsutredningarna férbittrats. En
snabb lagféring behover sdledes inte innebira avkall pa rittssikerhet
eller kvalitet. Som JK framhallit har férsoksverksamheten fungerat
mycket vil utifrdn de frigor som Justitiekanslern har fokuserat pa.
JK konstaterade att trots att snabbférfarandet handlar om skyndsam
mingdhantering har grundliggande rittssikerhetskrav — rérande
exempelvis offentlig férsvarare, tolk och delgivning av brottsmiss-
tanke — tillgodosetts 1 den granskande verksamheten.

Snabbare lagforing innebir inte heller, till skillnad frin t.ex. en
16sning med jourdomstolar, att nigra betydande resurser behover
tillskjutas till verksamheterna. Under en inférandefas innebir det dock
vissa anstringningar, bl.a. for Polismyndigheten och tingsritterna.
Det giller framfér allt under det forsta dret. Utrednings- och lagfor-
ingsverksamheten pdverkas givetvis positivt av ytterligare resursfor-
stirkningar men verksamheten med snabbférfarandet och dess posi-
tiva effekter ir inte beroende av det. Sittet att snabbt lagféra personer
for enklare mingdbrott innebir 1 sig en resurseffektiv och rationell
hantering f6r rittsvisendet.

Det finns starka skil att lita forsoksverksamheten 6verga till en
permanent ordning. Det foreslds dirfor att f6rsoksverksamheten ska
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bli permanent och att ett permanent snabbfoérfarande 1 brottmal ska
inféras i hela landet.

3.4.2 Successiv utbyggnad

Forslag: De forfattningsindringar som foreslds ska trida i kraft
den 1 januari 2023 for att mojliggora ett inférande av ett snabb-
forfarande i brottmal i hela landet. Aven om ett permanent for-
farande dirmed kan tillimpas i hela landet, rekommenderas att
inférandet av snabbférfarandet sker successivt under 2023-2024
for att dstadkomma stdrsta méjliga genomslag och for att minska
risken for verksamhetsstérningar.

Bedomning: Forsoksverksamheten bor, som en del i ett steg mot
ett permanent inférande, utdkas till flera polisomrdden under 2022.

Polisverksamheten ir den verksamhet som i stérst utstrickning pa-
verkas av det férindrade arbetssittet. En forutsittning for att det nya
arbetssittet med jourhavande férundersékningsledare ska fungera ir
att verksamheten redan har gjort de férindringar som krivs nir det
giller t.ex. uppdelning av funktionerna stationsbefil och férunder-
sokningsledare. En annan férutsittning ir att jourvarande férunder-
sokningsledare finns att tillgd som har férmdga att hantera den ndgot
mer komplexa rollen.

Ett inférande stiller ocks3 stora krav pa polisverksamheten fram-
for allt under det inledande &ret som férfarandet inférs. Med en steg-
vis uppbyggnad har volymerna av irenden kunnat 6ka successivt.
For Rittsmedicinalverket och Kriminalvirden som 1 stor utstrickning
paverkas av antalet drenden ir det viktigt att inférandet sker pd ett
planerat och successivt sitt. Rittsmedicinalverket har redan under
forsoksverksamheten i stor utstrickning pdverkats men har med ett
successivt inférande fitt tid pa sig att stilla om och anpassa sin verk-
samhet. Myndigheten kommer fortsitta att piverkas av utbyggnaden.
Kriminalvirden har hittills pdverkats i mindre omfattning men kommer
paverkas i storre utstrickning nir snabbférfarandet utokas ytterligare.
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Utvidgning av forsoksverksambeten under 2022

For att underlitta det kommande permanentandet av snabbférfaran-
det bor férsoksverksamheten utdkas under 2022, Fran och med 2021
inférdes Snabbare lagforing 1 samtliga polisregioner. I en féreslagen
utvidgning under 2022 utvidgas snabbférfarandet ytterligare innan
ett permanentande under 2023-2024. Sjilva forslaget om en fortsatt
utvidgning av férsdksverksamheten under 2022 behandlas inte 1 detta
betinkande utan hanteras av myndigheterna i férsoksverksamheten.
Forslaget till utvidgning ir dock preliminirt tinkt att utformas enligt
nedan.

Tabell 3.14 Preliminart forslag till utvidgning av férsoksverksamheten
under 2022

Nya polisomraden, aklagarkammare och tingsratter

Polismyndigheten

Rklagarmyndigheten

Tingsrétterna

Polisregion Nord:

Del av Po Norrbotten, del av

Po Vasterbotten, del av
Po Jimtland och del av
Po Vésternorrland

Polisregion Bergslagen:

Po Orebro
Polisregion Mitt:
Po Uppsala
Polisregion Vast:
Po Skaraborg och
Po Alvshorg
Polisregion Ost:
resterande del av
Po Ostergétland och
Po Jonkdping
Polisregion Syd:
Po Malmé

Rklagaromrade Nord-Mitt:
aklagarkammarna i Sundsvall
(delvis), Umea (delvis) och
Ostersund

Rklagaromrade Vist-Bergslagen:

dklagarkammaren i Orebro

Rklagaromrade Nord-Mitt:
aklagarkammaren i Uppsala

Rklagaromrade Vist-Bergslagen:

aklagarkammarna i Borés
och Skévde

Rklagaromrade Syd-Ost:
aklagarkammarna i Jonkoping
och Linkdping

Rklagaromrade Syd-Ost:
Malmo aklagarkammare

Sundsvalls tingsratt
Umea tingsratt
(Ostersunds tingsratt

Orebro tingsratt
Uppsala tingsratt

Alingsas tingsratt
Boras tingsratt
Skaraborgs tingsratt
Eksjo tingsratt
Jonkopings tingsratt
Linkdpings tingsratt

Malmo tingsratt

Permanent inférande under 20232024

Enligt direktiven till utredningen ska dtgirderna for ett permanent
snabbforfarande 1 brottmal genomforas senast under 2022. Forslaget
med en utokad forsoksverksamhet under 2022 utgér ett steg mot ett
permanent inférande. Forsokslagstiftningen (lagen [2018:160] om
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forsok med tillginglighetsdelgivning i brottmal) giller till utgingen
av 2022. De forfattningsférslag som foreslds bor diarfér beslutas
under 2022 och trida i kraft den 1 januari 2023 {6r att 6vergdngen
fran forsoksverksamheten till ett permanent snabbférfarande i brott-
mal ska kunna ske utan avbrott. Férindringarna mellan férsokslag-
stiftningen och de f6rslag som limnas i detta betinkande ir i grunden
sma. Arbetssittet och samverkansmodellen ir ocksd desamma.

Som en utveckling av snabbférfarandet féreslds nya reformer och
utveckling av bl.a. forenklad delgivning, tillginglighetsdelgivning och
strafféreligganden. Dirutdver foreslds ocksd reformer pd omriden
som mer generellt triffar brottmalsprocessen.

3.4.3 Omfattning och avgransning av snabbforfarandet

Bedomning: I férsoksverksamheten har omfattningen och avgrins-
ningen av snabbférfarandet styrts av vissa kriterier i stillet fér en
upprikning av vissa brottstyper. I ett permanent snabbférfarande
bor utgdngspunkten vara densamma. Som utgingspunkt bor brott
som ir litta och snabba att utreda kunna ingd 1 snabbférfarandet.
Brottet bér typiskt sitt inte ta lingre dn nigra {8 veckor att ut-
reda. Lagovertridare under 18 &r ska inte ingd 1 snabbforfarandet
utan ingdr 1 ett sirskilt och separat snabbforfarande.

Det ska vara mojligt att utveckla snabbférfarandet och inklu-
dera nya brottstyper, t.ex. vild och hot mot tjinsteman eller vild
och hot mot personal i offentliga miljder, exempelvis butiks-
anstillda samt 1 viss mén dven brottslighet som inte utreds direkt
pd brottsplatsen, t.ex. brott av svdrdelgivna eller brottsaktiva
personer, personer 1 kriminell miljé eller personer med hemvist
utomlands som riskerar att anhéllas eller hiktas for att sikerstilla
lagforing.

I avsnitt 4.4 1 Ds 2017:36 redogérs for att det 1 snabbférfarandet ska
ingd enklare mingdbrott, t.ex. ringa stdld och stsld i butik, skade-
gorelse, brott mot knivlagen, ringa narkotikabrott (bruk och inne-
hav), narkotikabrott (innehav), olovlig kérning, ocksd grovt brott,
rattfylleri, grovt rattfylleri och andra brott enligt trafikbrottslagen
och trafikférordningen. I férsoksverksamheten har framfor allt denna
brottslighet som riknats upp omfattats och utgjort majoriteten av
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de brott som behandlats. De brottsutredningar som har ingitt har
framfor allt varit sddana som initierats av polisen sjilva eller dir gir-
ningspersonen blivit envarsgripen, t.ex. i samband med ett tillgrepp
1 en butik. Polisen har d& haft méjligt att piborja utredningen direkt
i1 samband med brottet. I manga fall har utredningen av brottet kunnat
fardigstillas pa plats. I andra fall har ytterligare dtgirder behovts for
att utredningen ska bli klar. Nir det t.ex. giller narkotikabrott eller
rattfylleribrott behévs minga gdnger en analys 1 laboratorium. For
att tidsmélen 1 forsdksverksamheten ska kunna héllas behover analy-
sen goras relativt snabbt. Bdde NFC och Rittsmedicinalverket har
inom ramen for snabbférfarandet kunnat bidra med snabba analys-
svar for att polisutredningen ska kunna firdigstillas snabbt.

I snabbférfarandet har ocksd annan brottslighet in den som tidigare
riknats upp tagits in, t.ex. kop av sexuell tjinst, vissa hileriférseelser,
valdsamt motstind, skadegorelse och vissa okomplicerade valdsbrott.

Det bér liksom tidigare vara en utgdngspunkt att det 1 snabbfér-
farandet ska ingd brottslighet som ir enkel och snabb att utreda. Som
utgdngspunkt bor brottet typiskt sitt inte ta mer in ett fital veckor
att utreda. Det hindrar dock inte att det i enskilda fall ska vara
mdjligt att inkludera brott som av praktiska skil behéver mer tid for
utredningen.

Den misstinktes ritt till férsvarare

I vissa brottsutredningar har den misstinkte vigrat att uttala sig eller
begirt en offentlig férsvarare. I vissa fall ir det uppenbart att en
offentlig forsvarare inte kommer att férordnas. Det dligger dock
tingsritten och inte polisen att ta stillning till denna frga. Det har
dirfor varit nédvindigt att kunna kalla den misstinkte till ett senare
forhor och 18 en snabb provning av den misstinktes begiran om en
offentlig forsvarare. Aven om den misstinkte inte fir en offentlig for-
svarare har denne ritt att anlita en privat forsvarare. I snabbférfaran-
det har dirfér en metod anvints som innebir att den misstinkte
direkt pd plats kallats till ett nytt f6rhor om forhéret inte kan firdig-
stillas 1 samband med ingripandet. Det har varit nédvindigt att
utveckla nya metoder for att férhindra att vissa misstinkta personer
medvetet férséker forhindra eller f6rdroja polisutredningen. Det har
ocksd varit friga om legitima behov fér misstinkta personer att
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anlita och konsultera férsvarare. Med den metod som utvecklats och
anvints 1 projektet har en snabb lagféring kunnat sikerstillas sam-
tidigt som den misstinktes ritt att anlita och konsultera férsvarare
har uppritthillits.

Inga personer under 18 3r

Liksom tidigare bor lagovertridare under 18 &r inte ingd i snabbfér-
farandet utan ska ingd i ett sirskilt och separat snabbférfarande. Till-
ginglighetsdelgivning och fullmakt f6r stratforeliggande bor normalt
inte komma ifriga for personer under 18 &r.

Fler brottstyper

Det bor vara mojligt att framover inkludera fler brottstyper och
inkludera de brottstyper som tar ndgot lingre tid att utreda under
forutsittning att det passar in pd snabbférfarandets arbetsmetod.
I forsdksverksamheten har med tiden ocksd nya brottstyper tagits in
och andra brott 4n sddana som kan utredas direkt pa plats. Det bor
framéver dvervigas att inkludera vissa mindre komplicerade mals-
dgandebrott (brott mot person) som ur ett allmint perspektiv ir
angeligna att utreda och lagfora snabbt. Det kan t.ex. handla om vald
och hot mot tjinsteman eller vild och hot mot personal 1 offentliga
miljder, exempelvis brott mot butikspersonal, personal i kollektiv-
trafiken eller offentliga inrittningar som simhallar eller bibliotek.

Speciella drenden

I projektet har ocks8 utvecklats ett sitt att hantera brott som ligger
ndgot vid sidan av det ursprungliga syftet. Som exempel kan nimnas
det som just nu pigir 1 polisregion Stockholm och som gir under
arbetsnamnet Snabbare lagforing i efterband. Metoden gir ut pd att
brott som utreds tas in 1 ett senare sammanhang i snabbférfarandet,
t.ex. vid ett forhor eller 1 samband med slutunderrittelse. Det kan
t.ex. handla om brott som inledningsvis handlagts som ett drende 1
Snabbare lagféring men av olika skil blivit fordrojt eller behovt brytas
ut ur snabbfoérfarandet. Det har d& varit méjligt att {3 in drendet i
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snabbforfarandet igen men 1 ett senare skede. Det kan ocks handla
om personer som ir svardelgivna eller vildigt brottsaktiva. Brott av
dessa personer har ocksd kunnat inkluderas 1 Snabbare lagféring for
att sikra delgivningen i tingsritten och dirmed en snabb lagforing.
En annan mélgrupp ir personer i kriminell miljé som polisen foku-
serar pd. Det bor dirfor finnas ett utrymme for dessa specialfall att
inkluderas 1 snabbférfarandet ocks3 i framtiden.

Ytterligare en mojlighet idr att inkludera de brott som begds av lag-
overtridare med hemvist utomlands som riskerar att anhdllas och
hiktas pd grund av flyktfara. Dessa frihetsberovas i férsta hand for
att sikra lagforingen. Med en arbetsmetod f6r snabbare lagféring och
for att sikra delgivningen i tingsritten kan dessa brott i stillet ingd 1
snabbforfarandet. P2 s sitt undviks att dessa personer behéver fri-
hetsberévas 1 avvaktan pa rittslig provning nir dessa inte riskerar en
frihetsberdvande pafoljd.

Som utgdngspunkt bor volymerna for dessa speciella sitt att han-
tera drenden hillas begrinsade for att det ursprungliga syftet med
forfarandet inte ska forskjutas alltfér mycket. Med en begrinsad
omfattning i snabbférfarandet kan en stor vinst f6r dessa 3 drenden
uppnds utan tillféra en belastning f6r verksamheten. Det sagda inne-
bir dock inte att det ska finnas en 6vre grins f6r hur minga irenden
som kan hanteras vid sidan av. Om det t.ex. férekommer stora polis-
insatser eller stérre sammankomster som resulterar 1 brott finns det
inte ndgot hinder mot att berérda aktdrer som polis, 3klagare och
tingsritten planerar for hur dessa drenden ska fi en domstolsprov-
ning pd ett snabbt sitt. Det kan t.ex. ske genom att tingsritten i
dialog med 6vriga sitter ut extra ting eller pd annat sitt planerar
processen for dessa drenden.

344 Tidsmodeller i snabbforfarandet

Bedomning: I snabbforfarandet har tillimpats tvd tidsmodeller.
Nir en forundersékning firdigstills direkt i samband med brottet
ska huvudférhandling kunna héllas eller saken avgoras inom
tvd veckor frén brottet. Nir férundersdkningar som inte kan fir-
digstillas direkt p& grund av att det finns behov av ytterligare
utredningsitgirder, t.ex. férhor eller analys ska huvudférhandling
kunna hillas eller saken avgdras inom sex veckor frin brottet.
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Syftet med tidsmodellerna ir i férsta hand att illustrera moj-
ligheterna fér att uppnd en snabb lagféring snarare dn att utgora
ett tidskrav. Det ir dock nédvindigt att brott 1 snabbférfarandet
prioriteras och handliggs skyndsamt utifrén vad som ir rimligt.

I snabbférfarandet tillimpas tvd tidsmodeller. I den forsta modellen
kan brottsutredningen slutféras direkt pa brottsplatsen. Det kan ske
antingen genom en foérenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB eller
en sedvanlig férundersékning. Om en férundersdkning inleds fir den
misstinkte mojlighet att ta del av utredningsmaterialet direkt och
kan slutunderrittas pa plats. Utredningen kan direfter sammanstillas
och redovisas till dklagaren. Huvudférhandling kan dirfér med ut-
gingspunkt 1 modellen hillas inom tvd veckor frin brottet. I minga
fall kan madlet 1 tingsritten emellertid avgoras utan huvudférhand-
ling. Den tilltalade blir d4 i stillet slutforelagd infér ett avgdrande
utan huvudférhandling.

Figur 3.5 Tvaveckorsmodellen

Polisutredningen kan fardigstallas direkt pa plats

Polisutredningen Atal Tingsrattens

fardigstalls direkt

pa plats handlaggning

I vissa fall kan polisutredningen inte firdigstillas direkt pd plats efter-
som ytterligare utredningsdtgirder krivs, t.ex. kompletterande f6r-
hor eller analys av blod eller urin. Det innebir att den polispersonal
som ingriper mot brottet genomfor sd ldngtgiende utredningstgirder
som ir mojligt pd plats. Ytterligare utredningsdtgirder vidtas dir-
efter. Om den misstinkte inte kan forhoras pé plats eller vill férhoras
tillsammans med sin frsvarare kallas han eller hon normalt sett direkt
till ett forhor cirka en vecka efter ingripandet. Nir utredningen ir
firdigstilld blir den misstinkte slutunderrittad antingen vid for-
héret eller genom att en underrittelse skickas till den misstinkte och
dennes forsvarare om sddan finns. Férundersékningen kan i de flesta
fall slutféras inom cirka fyra veckor frén brottet.
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Figur 3.6 Sexveckorsmodellen

Behov av ytterligare utredningsatgarder

Polisutredningen
inleds direkt pa plats Kompletterande

och langtgaende utredningsatgarder Atal Tingsrattens

utredningsatgarder och slutunderrattelse handl&ggning

vidtas

Det som skiljer mellan modellerna berér i férsta hand polisens arbete
under den forsta delen av processen. Ndgon skillnad mellan model-
lerna finns varken for 8klagarens eller tingsrittens handliggning. Om
den misstinkte erkinner girningen kan 1 vissa fall ocksd straffore-
liggande utfirdas av dklagare.

Dessa tva tidsmodeller bor betraktas som just modeller och inte ett
tidskrav. Modellerna bygger pd att utredningen genomfors effektivt
och utan ndgon férdrojning. I vissa fall ir det nodvindigt att utred-
ningen tar lingre tid. Det kan t.ex. handla om att ytterligare utred-
ningsdtgirder behover vidtas for att firdigstilla utredningen. I tings-
ritten férekommer 1 vissa fall behov av att inhimta personutredning
frin Kriminalvirden enligt lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning 1 brottm&l, m.m. Det innebir att forfarandet 1 tingsritten
av detta skil behover ta lingre tid. Det ir av vikt att rittssikerheten
inte eftersitts 1 snabbforfarandet. Det kan dirfor av detta skil vara
noédvindigt med olika moment som p ett eller annat sitt férdrojer
provningen. I detta ligger ocksd att utredningens kvalitet ska vara sd
hog att den inte skiljer sig frin andra drenden.

Aven om tidsmodellerna inte utgér nigra tidskrav eller tidsfrister
for dessa drenden ir det av vikt att drendena 1 snabbférfarandet hand-
liggs skyndsamt och med viss fértur. De bor handliggas med sidan
skyndsamhet som ir méjlig och rimlig. Nir det giller formella tids-
frister vilket t.ex. giller f6r ungdomsmal eller frihetsberdvande ir
det nirmare reglerat under vilka forutsittningar fristerna fir over-
skridas. Nir det giller snabbférfarandet blir det 1 stillet en ordning
som innebdr att drendena av olika skil kan behéva ta olika ling tid,
t.ex. dirfor att en analys av ett visst slag tar lingre tid eller f6r att en
personutredning behéver inhimtas. Det blir dirfér av vikt att inga
drenden blir liggande utan &tgird eller att nodvindiga dtgirder skjuts
upp. Tidsmodellerna som presenterats kan sigas utgora ett mél fér
tingsrittens handliggning.
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3.4.5 Preliminar tid for huvudférhandling eller yttrandefrist
infér avgorande utan huvudférhandling

Bedomning: Rutinen att boka en preliminir tid for huvudfor-
handling bér som huvudregel vara kvar i snabbférfarandet. P&
samma sitt som tidigare ska begreppet vara fristdende frin del-
givningsformen tillginglighetsdelgivning. Det kan dock finnas
behov av att utveckla och fortydliga begreppet.

Starka skil att behalla ordningen med en preliminir tid
f6r huvudférhandling

I avsnitt 4.3.6 1 Ds 2017:36 redogérs for att en preliminir tidsbok-
ning for huvudférhandling skulle skapa en s f6rutsebar och effektiv
handliggning som méjligt. I snabbférfarandet har den misstinkte 1
samband med ingripandet fitt besked om en preliminir tid f6r huvud-
férhandling samtidigt som denne fitt information om tillginglighets-
delgivning. Information om den preliminira tiden f6r huvudfér-
handling ir inte en formell kallelse eftersom det ir tingsritten som
beslutar om kallelsen forst efter att stimning har utfirdats. Den
preliminira férbokade tiden syftar i stillet att férbereda den miss-
tinkte pd att huvudférhandling kan komma att bli aktuell en viss dag.

I Brottstorebyggande ridets utvirdering som publicerades 1 april
2020 lyfts fram att rutinen med bokandet av preliminira tider for
huvudférhandling férsvarar tingsrittens planering och ibland kan
utgora en flaskhals 1 férfarandet. Br rekommenderade en dndring av
forfarandet och foreslog att den tilltalade 1 stillet pd sedvanligt sitt
skulle underrittas om tidpunkten f6r huvudférhandlingen i samband
med delgivning av dtalet.

En aspekt som bér lyftas fram i sammanhanget dr den stora andel
mal i snabbférfarandet vid tingsritterna som avgérs utan huvudfor-
handling. Nir projektet inleddes var bedémningen att en évervigande
majoritet av milen skulle avgéras efter huvudférhandling. Det har
1 stillet visat sig att cirka hilften av milen avgors utan huvudfor-
handling. Det skiljer sig dock dt mellan olika tingsritter. Under 2020
har andelen huvudférhandlingar gitt ner nigot ytterligare. Det kan
dirfor inte lingre sdgas vara en utgdngspunkt att de flesta mal ska av-
goras efter huvudférhandling. Ur rittslig synpunkt ir det dock huvud-
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regel att ett brottmdl ska avgoras efter huvudférhandling. Den till-
talade har ocks3 ritt att pd begiran {3 sin sak prévad i en huvudfor-
handling.

Ett argument {6r att behilla den nuvarande ordningen ir att rutinen
att den misstinkte far information om en preliminir tid fér huvud-
forhandling utgor sjilva kirnan av snabbférfarandet. Syftet med for-
farandet har varit att det tydligt illustrerar vilka alternativ som star
till buds. Den misstinkte far allts pd ett tidigt stadium reda p& hur
den fortsatta handliggningen ir tinkt att ske, dvs. nir handlingar fér-
vintas finnas tillgingliga hos tingsritten och nir en ev. huvudférhand-
ling ar tinkt att hillas. I vanliga fall fir den misstinkte inte nigon
sddan information. Rutinen tydliggér ocksd sambandet mellan brott
och pafoljd. Det blir sdledes tydligt f6r den misstinkte och for om-
givningen att brottet kommer leda till en rittslig provning.

I snabbférfarandet stills stora krav pd den misstinkte. Delgivnings-
formen ullginglighetsdelgivning ligger ansvar p& den misstinkte att
hilla sig underrittad och p egen hand bevaka det datum d& hand-
lingarna hos tingsritten finns tillgingliga. Med en sddan férskjutning
ir det ocksd viktigt att det allminna lever upp till de berittigade krav
pd att limna tydlig information till den misstinkte om den fortsatta
handliggningen. Det dr dirfor rimligt att den misstinkte fir infor-
mation om planeringen av den fortsatta rittsprocessen. Det bidrar
ocks3 till att den misstinkte pd ett bittre sitt kan tillvarata sin ritt.
Tiden mellan 4tal och huvudférhandling ir 1 snabbférfarandet oftast
relativt kort. Den tilltalade har pd samma sitt som annars ritt till ett
skiligt rddrum att infinna sig till huvudférhandlingen. Om tiden ir
kind i f6rvig fir den tilltalade 1 praktiken ett bittre rddrum och kan
littare férbereda sig dn om en kallelse till huvudférhandling kommer
oaviserat. Det underlittar ocksd mojligheten for en ev. forsvarare att
nirvara.

En erfarenhet i tiden efter Brds utvirdering ir att polisens och tings-
ritternas rutiner och arbetssitt f6r att samordna och planera tiderna
for huvudférhandling har férbittrats. Grunden for Bris stillnings-
tagande berodde delvis p& de synpunkter som aktérerna i forsoks-
verksamheten hade limnat. Denna bild har med tiden kommit att
nyanserats, inte minst av de nya tingsritter som anslutit sig till pro-
jektet under 2020-2021.

En tydlig férdel med den preliminira tidsbokningen fér huvud-
forhandling dr att det underlittar dversikten f6r bade polis och tings-

128



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

ritt att se balansen dver médlen. Det underlittar forstielsen for tings-
rittens arbete med planeringen. Som det fungerar i dag reserverar
tingsritten ett bestimt antal tider varje vecka f6r bokning av huvud-
forhandlingar. Det blir snabbt tydligt for polisen om tiderna inte
ricker till eller om det bildas ké och som leder till att férhandlingar
behover forliggas l8ngt fram i tiden. Det dr mojligt for polisen och
tingsritten att ha l6pande dialoger om utsittningen och ta hjd for
t.ex. storre polisinsatser. En risk med att ta bort tidsbokningen ir att
tingsrittens handliggning f6rdrdjs eftersom det inte pd férhand stir
klart nir dessa mél kan sittas ut och avgéras. Det blir siledes en planer-
ing 1 slutskedet 1 stillet f6r som nu 1 bérjan av processen. Arbets-
sittet ger incitament for en administrativ samordning mellan polis
och tingsritt nir det giller planeringen vid utsittning av mil. Det
skapar i sin tur bittre forutsittningar for att mélen blir avgjorda i tid.

Det finns sammanfattningsvis dirfor starka skil for att behilla
den nuvarande rutinen med att preliminirboka tiden f6r huvudfér-
handling inom ramen {6r snabbforfarandet.

Behov av att fortydliga informationen om att malet kan avgoras
utan huvudférhandling

Eftersom manga mal avgors utan huvudférhandling bér det tydlig-
goras att den preliminira tidpunkten for huvudférhandling 1 stillet
kan komma att bli en svarsfrist for den tilltalade att yttra sig infor
ett avgodrande utan huvudférhandling. Det finns dirfér behov av att
utveckla och fortydliga begreppet. Om tingsritten verviger att av-
gora mélet utan huvudférhandling ersitts alltsd tidpunkten f6r den
tinkta huvudférhandlingen i stillet med ett slutféreliggande med en
svarfrist vid samma tidpunkt som den tinkta férhandlingen. Den
tilltalade har dirfor att forhdlla sig till samma tid att yttra sig eller i
forekommande fall begira att tingsritten ska hilla en huvudférhand-
ling. Begreppet preliminir tid f6r huvudférhandling bor behéllas men
kompletteras med information om att tingsritten kan komma att
avgora mélet utan huvudférhandling och att tidpunkten 1 si fall
ersitts med en frist for den tilltalade att yttra sig.
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Mojligt f6r tingsritten att flytta den preliminira tiden
for huvudférhandling

En friga som har diskuterats under férséksverksamheten ir om den
preliminira tidpunkten for huvudférhandling kan flyttas nir vil dtal
har vickts och tingsritten ska pdbérja handliggningen. Den prelimi-
nira tidpunkten f6r huvudférhandling 4r just preliminir. Det ir tings-
ritten som formellt sett kallar den tilltalade till huvudférhandling och
sjilvstindigt avgdr nir en sddan ska héllas. Den preliminira tidpunk-
ten ska dirfor ses som just en preliminir tid. Det finns dirfér inget
hinder mot att t.ex. senareligga huvudférhandlingen och avgora
malet senare om det skulle finnas behov av det. I avsnitt 3.5.3 om till-
ginglighetsdelgivning redogérs for forslag pd en ny bestimmelse 1
delgivningsférordningen som innebir att det inte ska vara méjligt att
tidigareligga en huvudférhandling eller en svarsfrist om tillginglig-
hetsdelgivning ska anvindas. Det ska dock som tidigare vara mojligt
att senareligga férhandlingen. Denna begrinsning giller dock endast
ndr tingsritten anvinder sig av delgivningsformen tillginglighetsdel-
givning. Det innebir 1 praktiken att den tilltalade inte behéver vara
beredd p4 att tingsritten ska avgdra mélet fére den preliminira tiden

for huvudforhandling.

3.4.6  Personutredning

Forslag: Ett beslut om att inhimta en personutredning frin
Kriminalvirden innan allmint 3tal har vickts ska {8 fattas av
férundersdkningsledaren, t.ex. en polisidr férundersékningsledare.

Samrid i varje enskilt fall vid inhimtande av personutredning
nir yttrandetiden ir kortare in en minad ska inte behdvas om
annat bestimts efter samverkan mellan Kriminalvirden och den
myndighet som begirt yttrandet.

Beslut om personutredning ska 3 fattas av f6rundersokningsledare

Enligt 2 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal,
m.m. ska ett beslut om att inhimta yttrande frdn Kriminalvirden
meddelas av ritten. Av bestimmelsen foljer ocksd att beslut far med-
delas av dklagaren innan allmint dtal har vickts under férutsittning
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att den misstinkte har erkint girningen eller det annars finns sanno-
lika skl f6r misstanken att han eller hon har begitt brottet.

Av 1§ 1 samma lag foljer att nir det 1 ett brottmal f6r att avgdra
pafoljdsfrigan eller annars behovs en sirskild utredning om en miss-
tinkts personliga férhllanden eller om dtgirder som kan antas bidra
till att han eller hon avhiller sig frin fortsatt brottslighet, ska ett
yttrande inhimtas frdn Kriminalvirden. En personutredning aktuali-
seras framf6r allt nir ritten behover 6verviga om det finns férutsitt-
ningar f6r en annan pafoljd dn fingelse. Det handlar d4 i forsta hand
om att ta stillning till om det finns férutsittningar f6r villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Det dr i dessa sammanhang ocks3 ibland nédvin-
digt att bedéma om den tilltalade r limplig f6r samhaillstjinst vilket
kan aktualiseras vid villkorlig dom men ocks3 i vissa fall vid skydds-
tillsyn. En personutredning utgor dirfér ett viktigt underlag f6r rittens
pafoljdsbedomning framfér allt nir det finns skil som talar f6r fing-
else, t.ex. brottets artvirde eller 3terfall. Vid vissa brottstyper inhdmtas
i regel alltid personutredning, t.ex. grovt rattfylleri och misshandel.
Om den tilltalade 3terfallit 1 brott eller tidigare verkstillt fingelse
eller en frivirdspafoljd kan det ocks3 finnas skil att inhdmta en person-
utredning. Det finns ocksd méjlighet att inhdmta ett yttrande om den
tilltalades forhillanden under en tidigare évervakning enligt 5 kap.
9 § forordningen (1998:642) om verkstillighet av frivrdspafoljder.

Mojligheten for dklagaren att inhimta en personutredning inférdes
2002. Syftet var att inhimtandet av personutredningar utgjorde en
flaskhals f6r tingsritternas genomstromningstider. I den férsoksverk-
samhet som bedrevs 1 Handen om snabbare lagféring fattades beslut
om personutredning normalt sett av 8klagaren och bidrog dirmed
till en snabbare genomstrémning. Det bedémdes att det inte fanns
skil att utstricka behorigheten till att inhimta personutredningar
for polisen. (Se prop. 2001/02:147 s. 21-22.)

Aklagarens méjlighet att besluta om inhidmtande av personutred-
ning har i praktiken tillimpats sparsamt. I den pigiende forsoks-
verksamheten med Snabbare lagforing har den dock anvints till viss
del. I praktiken har dock polisen initierat frigan genom att hinskjuta
saken till 3klagaren som sedan fattat ett beslut i frigan. Ordningen
att 3klagaren ska fatta beslut i polisledda férundersdkningar ir mindre
optimal eftersom det normalt sett ankommer pa férunderséknings-
ledaren att fatta beslut som ror utredningen. Ett férundersoknings-
ledarskap ir odelbart vilket innebir att polis och dklagare inte sam-
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tidigt kan leda och besluta om férundersékningen. Den nuvarande
ordningen har dirfér skapat praktiska och administrativa problem
genom att polisen behovt hinskjuta fragan till 4klagaren. Aklagaren
har sedan dterlimnat utredningen till polisen. I projektet har det fram-
for allt handlat om att besluta om personutredningar under férunder-
sokning 1 samband med misstanke om grovt rattfylleri. Det brottet
foranleder 1 princip alltid ett behov av en personutredning. Vid mer
tveksamma fall har frigan om personutredning prévats av ritten forst
1 samband med &tal. Tidsbesparingen av att besluta om personutred-
ning under férundersdkningen har till viss del gitt férlorad nir
polisen behovt hinskjuta frigan till 8klagaren vilket ocksd avskurit
polisens fortsatta mojligheter att besluta om utredningen av brottet
1andra frigor dn personutredningen. Det har dirf6ér i manga fall varit
enklare att avvakta ett beslut om personutredning till dess ritten
beslutat om det 1 samband med 4tal trots att det redan frin borjan
varit givet att en personutredning bér inhimtas.

Det foreslds dirfér en ordning som innebir att férunderséknings-
ledaren ska f4 besluta om att inhimta en personutredning. Som féljer
av 2 § andra stycket lagen om sirskild personutredning 1 brottmal,
m.m. fir det endast ske f6r tiden innan &tal vickts och om den miss-
tinkte har erkint girningen eller det annars finns sannolika skil fér
misstanken att han eller hon har begdtt brottet. Den begrinsningen
boér behallas. Som framhillits 1 tidigare lagstiftningsirende méste for-
undersokningsledaren i varje enskilt fall noggrant éverviga om inhim-
tade av en personutredning dr nédvindigt (se prop. 2001/02:147 s. 23).
Om férundersékningsledaren ir tveksam till om yttrande ska inhim-
tas bor frigan hinskjutas till ritten eller avvaktas till rittens still-
ningstagande i samband med &tal (jfr prop. 2001/02:147 s. 38).

Samrad och samverkan vid snabba personutredningar

Av 1 § forordningen (1992:289) om sirskild personutredning i brott-
mal, m.m. féljer bl.a. att det 1 beslutet om att inhimta personutred-
ning ska anges inom vilken tid yttrandet ska limnas och om yttran-
det ska limnas inom kortare tid in en ménad ska samrid ske med
Kriminalvirden. Bestimmelsen tolkas pd det sittet att med samrid
menas ett samrdd i varje enskilt fall dir tiden f6r yttrande dr mindre
in en minad. I férsoksverksamheten med Snabbare lagféring har
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kravet pd samrdd ullfilligt tagits bort enligt 3§ férordningen
(2017:1028) om en forsdksverksamhet med snabbare handliggning
av brott. Syftet har inte varit att ta bort samrddet med Kriminalvér-
den utan att samrida och samverka med myndigheten pi ett mer 6ver-
gripande plan 1 stillet f6r 1 varje enskilt fall. Det foreslds dirfor ate
bestimmelsen fortydligas p s3 sitt att samrid ska ske med Kriminal-
varden om yttrandet ska limnas inom kortare tid in en minad men
att det inte ska gilla om annat bestimts efter samverkan mellan
Kriminalvirden och den myndighet som begirt yttrandet.

3.4.7  Sattet for slutunderrattelse av forundersokningen

Forslag: En underrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB ska kunna ske
utan krav pd delgivning om den skickas elektroniskt eller om det
for brottet inte ir foreskrivet fingelse i mer dn tre &r, om det inte
av sirskilda skil kan antas att mottagaren inte skulle {3 under-
rittelsen pd detta sitt.

Om det for brottet inte dr féreskrivet fingelse 1 mer dn tre &r
ska underrittelsen kunna delges genom stimningsmannadelgiv-
ning i form av spikning eller kungérelsedelgivning.

Inledning

Av 23 kap. 18 a § RB foljer att nir undersékningsledaren har slutfort
den utredning som han eller hon anser ir nédvindig har den miss-
tinkte och férsvararen ritt att ta del av det som har férekommit vid
férundersokningen. Den misstinkte och forsvararen ska underrittas
om detta och om att de har ritt att begira att férundersékningen
kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den utredning de anser ir
onskvird och 1 6vrigt anfora det som de anser ir nédvindigt. Nigot
dtal far inte beslutas innan detta har skett.

Ritten att begira kompletterande utredning ir inte knuten till
slutunderrittelsen, men fir sin praktiska betydelse forst vid den tid-
punkten. Om foérundersdkningen kompletteras med forhor eller
ndgon annan utredningsdtgird, bor den misstinkte och foérsvararen
fd del ocksd av den kompletterande utredningen innan 3klagaren
fattar beslut 1 talsfrigan (JO 1956 s. 94 och 1967 s. 83 {f.). Om den
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misstinktes begiran om komplettering avslas, ska detta enligt 23 kap.
18 b § RB motiveras.

Bestimmelsen 1 23 kap. 18 a § RB reglerar inte p3 vilket sitt den
misstinkte och hans eller hennes forsvarare ska {3 tillfille att ta del av
materialet. I 12 b § férundersdkningskungorelsen (1947:948) regleras
att en underrittelse endast behéver delges om det ir foreskrivet fing-
else 1 mer dn sex minader {6r brottet. I annat fall f8r underrittelsen som
limnas skriftligen sindas med posten, om det inte av sirskilda skil
kan antas att adressaten inte skulle f underrittelsen pd detta sitt.
Om underrittelsen ska delges fir det inte ske enligt 38 och 47-51 §§
delgivningslagen, dvs. genom spikning eller kungérelsedelgivning.

I forsoksverksamheten med Snabbare lagféring giller ett tillfilligt
undantag enligt 4 § forordningen (2017:1028) om en férséksverksam-
het med snabbare handliggning av brott som stadgar att en skriftlig
underrittelse endast behéver delges den misstinkte om det dr fore-
skrivet ett svirare straff dn fingelse 1 tre ar for brottet. Bestimmelsen
mojliggdr ocksd att skicka underrittelsen formlost pd elektronisk
vig. (Se vidare avsnitt 5.2 1 Ds 2017:36.)

Historik

Forsta gingen ett forslag om undantag fran kravet pd delgivning av
underrittelse lades fram var i Trafikmlskommitténs betinkande
SOU 1967:59. Ar 1970 infordes en ordning med s3dant innehall i d3-
varande 23 kap. 18 § RB och 12 a § FuK. Det hade dessférinnan ritt
oklarhet om vad som fordrades for att féreskriften om underrittelse
skulle anses vara uppfylld (prop. 1969:114 s. 39). Departementschefen
angav foljande (prop. 1969:114 s. 40).

Kravet pd att det alltid méste framg3 att den misstinkte har erhillit under-
rittelsen fororsakar svirigheter och f6rdrdjningar vid férundersékningen.
Om det vid misstanke om lindrigare brottslighet &ppnas mojlighet att
sinda underrittelse till den misstinkte i vanligt brev och utan krav p mot-
tagningsbevis, skulle ofta arbete, som kan framst3 som onédigt, sparas
och tid vinnas. Mot en sidan ordning behdver man inte ha nigra betink-
ligheter, om det genom tillimpningsforeskrifter tillses att denna under-
rittelseform inte anvinds nir det finns anledning anta att den misstinkte
inte skulle erhilla underrittelsen med sidant férsindningssitt. Forfar-
andet bor ocksd kunna begagnas betriffande underrittelse till férsvararen,
varvid behov inte foreligger att inskrinka forfarandets anvindnings-
omride till lindrigare brottslighet. Det bor i sammanhanget ocksd beaktas,
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att en forundersdkning kan fullstindigas efter det att &tal har vickts (jfr
45 kap. 11 § RB). Skulle den misstinkte eller f6rsvararen inte ha nitts
av underrittelse som har sints i vanligt brev, har de silunda méjlighet att
vid behov f4 ytterligare utredning verkstilld i detta skede.

Lydelsen av 23 kap. 18 § RB bor siledes jimkas s8, att den ger utrymme
for ett forfarande med underrittelse 1 vanligt brev. Vidare bér Kungl.
Maj:t bemyndigas att meddela foreskrifter om underrittelse. Detta pa-
kallar indring i 23 kap. 24 § RB. Betriffande vissa detaljfrigor iterkom-
mer jag i specialmotiveringen.

Bortsett frin vissa sprikliga férindringar har regleringen om sittet
for slutunderrittelse 1 huvudsak haft samma inneh3ll sedan dess till-
komst. Inom ramen f6r forsoksverksamheten med snabbare hand-
liggning av brottmal (prop. 2003/04:89), som bedrevs dren 2004-2007,
infordes ett undantag till den aktuella bestimmelsen (divarande 12 a §
FuK) genom den tillfilliga férordningen (2004:506) om forsoksverk-
samhet med snabbare handliggning av brottm3l. Undantaget inne-
bar att delgivning endast krivdes for brott med foreskrivet fingelse-
straff i mer in tv4 &r.

Av en utvirdering av férsoksverksamheten (Brds slutrapport om
Snabbspiret — En utvirdering av férsoksverksamheten med snabbare
handliggning av brottmal i Stockholm City) framgick att méjligheten
att skicka underrittelsen med post 1 stort sett inte hade tillimpats
under projektet. Enligt utvirderingen ansdg flera poliser och 8klagare
som medverkat 1 snabbspdaret att det férhillandet att underrittelsen
skickades genom 16sbrev efter det att den misstinkte 1 det inledande
skedet av utredningen hade fatt besked om att en slutunderrittelse
skulle skickas med forenklad delgivning, kunde ifrdgasittas ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv.

En annan ifrgasatt aspekt 1 den tidigare férséksverksamheten var
att tillimpligheten av undantagsbestimmelsen om slutunderrittelse
var beroende av att drendet inte i ndgot skede bréts ut ur det aktuella
snabbspéret, innebirande att om drendet av ndgot skil {61l ur snabb-
sparet s gillde inte lingre den genomférda underrittelsen. Att s3
blev fallet hade framfér allt att géra med att det endast 1 drenden dir
den tilltalade hade blivit delgiven stimning inom fem veckor frén det
att anmilan om brottet upprittades var mojligt att anvinda den sir-
skilda bestimmelsen om forenklad delgivning. Om irendet i stillet
drog ut pd tiden och det dirmed inte lingre fanns mojlighet att an-
vinda forenklad delgivning, kunde det enligt kritikerna ifrdgasittas
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om de &vriga undantagsbestimmelserna, exempelvis betriffande krav
pd delgivning av slutunderrittelse, alltjimt var tillimpliga.

Reformbehovet

I minga fall behover ett krav pd delgivning av underrittelse inte
innebira ndgra praktiska problem. Slutdelgivningen kan ofta g till s3
att den misstinkte far del av ett preliminirt férundersskningsproto-
koll pé ett enkelt sitt. Om den misstinkte inte dr antriffbar krivs
dock att underrittelsen delges, vilket ofta sker genom foérenklad del-
givning.

Inom ramen fér ett snabbférfarande 1 brottmal eller 1 dvrigt nir
det giller utredning av enklare mingdbrott ir det inte ovanligt att
polisen endast har en enda kontakt med den misstinkte 1 samband
med ingripandet. Den misstinkte f6rhors och delges misstanke var-
efter férundersokningen avsluts direkt eller inom en kortare tid dir-
efter. I manga fall stdr det klart vilket underlag som utredningen
kommer bestd av. Det handlar t.ex. om olika former av analyser vid
rattfylleri eller narkotikabrott. Om en mélsittning ska vara att brott
av dessa slag ska kunna utredas fort ir det av vikt att processen inte
stannar upp i samband med slutunderrittelsen. Samtidigt tjinar under-
rittelsen en viktig rittsikerhetsfunktion for den misstinkte. Den
misstinkte fir i samband med underrittelsen mojlighet att ta del av
underlaget f6r utredningen och méjlighet att begira ytterligare utred-
ningsdtgirder. I samband med utredningen av ett miangdbrott ir det
dock ovanligt att den misstinkte begir ndgra ytterligare utrednings-
dtgirder. Den misstinkte har ocks8 kvar sin insynsritt och méjlighet
att begira att utredningen kompletteras ockss efter denna tidpunkt.
Den misstinkte kan siledes dven nir &tal har vickts begira komplet-
tering av utredningen. Den misstinkte kan dock ha ett intresse av att
belysa saken pd ett sddant sitt att férundersokningen inte leder till
dtal. Bestimmelsen 1 23 kap. 18 2 § RB som ger den misstinkte moj-
lighet att begira komplettering fore &tal syftar alltsd framfér alle till
att undvika obefogade 4tal (jfr prop. 1969:114 s. 38 och JO 1956
s. 86). Sedan 2016 giller en forstirkt objektivitetsplikt for férunder-
sokningsledaren genom att det 1 23 kap. 4 § RB har tydliggjorts att
undersdkningsledaren och den som bitrider honom eller henne ska
soka efter, ta till vara och beakta omstindigheter och bevis som talar
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sdvil till den misstinktes fordel som till hans eller hennes nackdel
(se prop. 2015/16:68). Aklagaren har ocks i samband med att 3tals-
beslut ska fattas att beakta méjligheten att vidta ytterligare utred-
ningsitgirder och ska i samband med det sirskilt beakta den miss-
tinktes intresse; detta giller oavsett om denne har haft synpunkter pd
utredningen och begirt komplettering eller inte horts av. Aklagarens
objektivitetsplikt efter det att dtal har vickts ir sedan 2016 lagfist 1
45 kap. 3 a § RB. Under sjilva rittegdngen ska dklagaren vara vaksam
pd om det kommer fram nigot nytt som kan tala till f6rméan fér den
tilltalade (se prop. 2015/16:68 s. 34). En reform som innebir att en
slutunderrittelse inte delges innebir visserligen att risken 6kar ndgot
for att den misstinkte inte fir del av den. Om delgivning inte sker ska
underrittelse dock skickas pa ett sddant sitt att sannolikheten att den
misstinkte fir den ir stor.

Som framhélls i prop. 1969:114 finns det vidare, om en situation
uppstdr dir det visar sig att den misstinkte efter att dtal har vickts
har synpunkter pd utredningen, en méjlighet dven for ritten att ta
stillning till frigan om komplettering (23 kap. 19 § RB). Dirmed finns
ytterligare mojligheter f6r den misstinkte att 3 till stdnd komplet-
teringar om det skulle anses behovligt.

I forsoksverksamheten Snabbare lagforing har erfarenheterna med
en tillfillig reform av en slopad delgivning av slutunderrittelse f6r
brott som inte har en straffskala som dverstiger fingelse tre r varit
goda. Det dr i misstinkta som begir att utredningen ska komplet-
teras. Det har inte heller framkommit att slutunderrittelsen 1 prak-
tiken skulle ha forskjutits och 1 storre man ha behévts hanteras i dom-
stolsprocessen. Det har inte heller framkommit att den misstinktes
rittssikerhet skulle dventyras eller marginaliseras. Det finns dirfor
skil att 6verviga ett permanent inférande av den ordningen om till-
limpats under forsoksverksamheten.

Slopad delgivning av slutunderrittelse {6r lindriga brott

Det foreslas att en slutunderrittelse for brott som det inte ir fore-
skrivet fingelse 1 mer idn tre &r ska kunna genomforas utan krav pa
delgivning. En sidan underrittelse ska kunna skickas med posten
eller pd elektronisk vig om det inte av sirskilda skil kan antas att
mottagaren inte skulle fi underrittelsen pd detta sitt. Det innebir
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att dven om den misstinkte inte blir delgiven i formell mening ir
sannolikheten stor att denne far del av underrittelse 1 alla fall.

Det féreslds ocksd att en underrittelse alltid ska kunna ske utan
krav pd delgivning, oavsett brottets svirhetsgrad, om den skickas elek-
troniskt. Eftersom underrittelsen endast far skickas pa det sittet om
det inte av sirskilda skil kan antas att mottagaren inte skulle f3
underrittelsen pd detta sitt dr sannolikheten i praktiken lika stor att
den misstinkte faktiskt far del av underrittelsen som om underrit-
telsen hade skickats med foérenklad delgivning pd elektronisk vig.
Skillnaden idr en tidsférdréjning om tvd veckor inte uppkommer. Som
tidigare har den misstinkte pd vanligt sitt rict tll ett skiligt rddrum.

Mojlighet till spikning och kungorelsedelgivning

Om en slutunderrittelse f6r brott som det inte dr foreskrivet fingelse
1 mer dn tre &r behover delges, vilket dr fallet om den misstinkte sak-
nar postadress och inte kan nds elektroniskt, ir det 1 dag inte mojligt
att delge denne med stimningsmannadelgivning i form av spikning
eller med kungérelsedelgivning. Spikning innebir att handlingen lim-
nas 1 delgivningsmottagarens hemvist eller pa limplig plats 1 anslut-
ning till hans eller hennes hemvist. Enligt 38 § delgivning far det endast
ske om delgivningsmottagaren inte pitriffas i sitt hemvist, hand-
lingen inte kan limnas till ndgon 1 hushillet eller hos arbetsgivaren,
det inte kan klarliggas var delgivningsmottagaren uppehiller sig och
det med beaktande av vad som har framkommit i det aktuella delgiv-
ningsirendet eller vid andra delgivningsforsék med delgivningsmot-
tagaren finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pd
annat sitt hiller sig undan. Kravet pd att anvinda spikning dr dirfor
relativt hogt.

Kungoérelsedelgivning innebir att myndigheten beslutar att den
handling som ska delges hills tillginglig viss tid hos myndigheten eller
pd annan plats och ett meddelande om detta och om handlingens
huvudsakliga innehill inom tio dagar frin beslutet kungors. Kungo-
relsedelgivning fir ske om delgivningsmottagaren saknar kint hem-
vist och det inte kan klarliggas var han eller hon uppehiller sig, om
forutsittningarna for spikning ir uppfyllda eller om forutsittningarna
for forenklad delgivning dr uppfyllda men en anvindbar kind adress
eller folkbokféringsadress saknas.
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Delgivning med spikning eller kungorelsedelgivning innebir visser-
ligen att sannolikheten att den misstinkte fir del av underrittelsen
ir mindre dn vid andra delgivningssitt. Samtidigt kan anvindandet
av dessa delgivningssitt betraktas som acceptabla nir en underrittelse
av aktuellt slag ind4 kan skickas formlést. Dirutéver dr delgivnings-
sitten subsidiira och anvinds endast 1 sista hand nir andra mojlig-
heter saknas. Det ir av vikt att férundersckningen inte hindras frin
att avslutas. Ett motargument kan visserligen vara att det problem
som finns att f4 tag pi den misstinkte férskjuts till domstolen. A
andra sidan minskar t.ex. risken for preskription eftersom den miss-
tinkte endast dd behover delges vid ett tillfille. Domstolen har ocksd
andra mojligheter dn vad som stdr till férfogande under férunder-
sokningen.

Risken for obefogat dtal fir, 1 ljuset av att bestimmelsen endast
kan tillimpas pd mindre allvarligare brott, betraktas som liten. Detta
giller ocksd med beaktande av att den misstinkte har hérts under
férundersékningen och dirmed fitt komma till tals. Som tidigare
redogjorts for drabbas den misstinkte inte av ndgon reell rittsforlust
om férundersdkningen slutférs utan dennes medverkan eftersom den
misstinkte har en fortsatt ritt till insyn och méjlighet att begira
komplettering av utredningen efter dtal. Det finns ett starkt intresse
av att kunna lagféra personer som aktivt hiller sig undan eller som
av andra skil dr svdra att nd. Det dr dirfor motiverat att méjliggora
delgivning av slutunderrittelse i vissa fall genom s.k. spikning och
kungérelsedelgivning.

Andra 6verviganden

Iavsnitt 71Ds 2018:9 presenterades f6rslag om slutunderrittelse vid
enklare forundersdkningar. Det kan finnas skil att verviga behovet
av dessa forslag dven framover.

En viktig del i slutunderrittelseférfarandet ir att den misstinkte
1 praktiken fir en reell mojlighet att ta del av utredningsmaterialet.
I dag far den misstinkte normalt sett endast en underrittelse om att
férundersékningen ir avslutad och dr minga génger hinvisad tll att
fysiskt himta materialet pd en polisstation f6r att ta del av det. For-
farandet dr dirfor till viss del illusoriskt. Med nya mojligheter till
digital kommunikation bor det 1 framtiden dirfér 1 storre utstrick-
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ning vara mojligt att ocksd skicka utredningsmaterialet till den miss-
tinkte pd elektronisk vig. Det giller framfér allt mingdbrott utan
kinsliga uppgifter i utredningsmaterialet.

En friga som kan diskuteras ir hur slutunderrittelseforfarande bor
utformas i framtiden. En viktig aspekt ir att den misstinkte i prak-
tiken far del av utredningsmaterialet. Det kan dock diskuteras om en
féorundersokning av ett enklare mingdbrott ska kunna avslutas utan
att ge den misstinkte mojlighet att begira komplettering i avvaktan
pd dtalsbeslutet. En annan [3sning ir, i enlighet med det tidigare f6r-
slaget, att slopa slutunderrittelseforfarandet helt for vissa enklare
brott och ge den misstinkte méjlighet att ta del av utredningen i
samband med delgivningen av dtalet.

3.4.8  Utgangspunkter for den rattsliga regleringen av
forvaltningsmyndigheternas deltagande i snabbforfarandet

Bedémning: Snabbforfarandet bér i s3 stor utstrickning regleras
genom de verktyg och anpassningar som anvinds 1 forfarandet.

Forslag: Forvaltningsmyndigheternas uppgifter att samverka 1
snabbférfarandet ska regleras i férordning.

Snabbférfarandet inférdes som en foérsoksverksamhet 1 borjan av
2018 i norra Stockholm och har direfter successivt byggts ut. Den
rittsliga regleringen 1 snabbforfarandet utgérs av en férsokslagstift-
ning som méjliggdr anvindandet av en ny delgivningsform, tillginglig-
hetsdelgivning. Dirutéver finns en {6rsoksforordning som innehéller
nirmare bestimmelser om tillginglighetsdelgivning och begrinsar
tillimpningen av tillginglighetsdelgivning till de tingsritters dom-
kretsar som ingdr i férs6ksverksamheten. Forordningen innehéller
ocksd avvikande bestimmelser som fullmaktférfarande enligt 48 kap.
10 § RB och vissa avvikande bestimmelser om slutunderrittelse och
samrdd vid personutredning i brottma4l.

Uppgifter f6r de myndigheter som lyder under regeringen och
som ingar i snabbforfarandet, dvs. Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Rittsmedicinalverket, Kriminalvirden och Domstolsverket har
under forsoksverksamhetens gdng reglerats genom regeringsuppdrag.

140



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

De deltagande domstolarna har med stéd frdn Domstolsverket pd
senare tid 1 formell mening deltagit frivilligt 1 forsoksverksamheten.

Nir modellen f6r forsoksverksamheten skapades var en grund-
liggande utgdngspunkt att de verktyg och foérfattningsanpassningar
som togs fram skulle leda till att dessa ocksd 1 sig efterfrigades av
den operativa verksamheten. Snabbférfarandet innebir visserligen vissa
anstringningar, framfér allt vid inférandet men leder enligt utred-
ningens bedémning till en méjlighet att skapa en bittre och mer effek-
tiv verksamhet. Det innebir att de verktyg och férfattningsanpass-
ningar som hor till snabbférfarandet 1 sig utgdr ett incitament att
anvindas. Som exempel kan nimnas tillginglighetsdelgivning som
visserligen kriver bdde utbildningsinsatser och samordning men som
pd sikt underlittar och forenklar tingsritternas delgivningsarbete.
Nir det giller t.ex. fullmaktsforfarandet dr det flesta poliser 1 yttre
tjdnst Gverens om att det dr en bra sak att misstinkta kan erkinna ett
brott pa plats och direkt medverka till ett strafféreliggande. De verk-
tyg som hor till snabbforfarandet utgor dirfor i sig delvis ett incita-
ment.

Foérutom verktyg och férfattningsanpassningar ingdr i snabbforfar-
andet ocksd en djupare och mer strukturerad myndighetssamverkan.
Samverkan bygger pd en stérre samordning pd olika nivier mellan
deltagande aktorer, bdde pd lokal och nationell nivd. En framgings-
faktor har varit att samverkan sker utifrin ett gemensamt mél. Det
dvergripande mélet har varit att den som misstinks for ett enklare
brott ska lagféras eller {4 sin sak prévad inom 26 veckor. En erfar-
enhet frin tidigare férsoksverksamheter ir att myndighetssamverkan
ir en av de saker som ir svdrast att bevara och behilla 6ver tid. Detta
trots att det funnits en insikt om behovet av fortsatt samverkan. Det
finns redan férfattningskrav pd samverkan, bide allmint i férvaltnings-
lagen och myndighetstorordningen och for specifika frigor, t.ex. 1
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
Det ir av stor vikt for snabbférfarandet att den nuvarande samver-
kan mellan myndigheterna bibehills och utvecklas. Det bedéms inte
tillrickligt endast med de verktyg som hér till snabbférfarandet eller
med de allminna skyldigheter som myndigheter har att samverka.
Av betydelse ir att snabbférfarandet styrs gemensamt av myndig-
heterna. Det finns p8 sikt ocks3 ett fortsatt utvecklingsbehov bl.a. nir
det giller informationsutbyte, it-frdgor, arbetsmetoder, nya aktorer
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1 forfarandet m.m. Det stiller sirskilt stora krav pd myndigheternas
forméga till samverkan och samordning.

Det foreslés att de forvaltningsmyndigheter som lyder under reger-
ingen och som ingdr i snabbférfarandet ska ha sina respektive upp-
gifter att samverka inom ramen f6r snabbférfarandet reglerade 1 for-
ordning.

3.4.9 Regleringen i forundersékningskungérelsen

Forslag: Brott av enkel beskaffenhet som kan utredas direkt eller
inom kortare tid frin brottet ska ingd 1 ett sirskilt snabbférfar-
ande under utredningen av brottet. Arenden i férfarandet ska mirkas
upp sirskilt. Om den misstinkte fir information om tillginglig-
hetsdelgivning ska han eller hon, om mojligt, 3 besked om en
preliminir tid for huvudférhandling. Den misstinkte ska 1 s fall
ocksd informeras om att milet 1 vissa fall kan avgoras utan huvud-

forhandling.

Det foreslds att grunderna for snabbforfarandet ska regleras 1 for-
undersokningskungérelsen for att markera att snabbférfarandet ir
en del av den ordinira verksamheten. Syftet dr att permanenta den
ordning som gillt 1 férs6ksverksamheten. Som redogjorts for 1 av-
snitt 3.4.8 behdvs inte nigon omfattande reglering for snabbférfar-
andet utover de verktyg och anpassningar som anvints i snabbforfar-
andet. Det foreslds att grundkonceptet 1 snabbférfarandet dvs. att
brott av enkel beskaffenhet som kan utredas direkt eller inom
kortare tid frn brottet ska ingd i ett sdrskilt snabbférfarande under
utredningen av brottet. Begreppet enkel beskaffenhet ir himtat frin
23 kap. 3 § forsta stycket RB (se ocksd Aklagarmyndighetens fore-
skrifter och allminna rdd om ledning av férundersékning 1 brottmal
AFS 2005:9 med senare sndringar).

Utformningen av férfattningsbestimmelsen ger mojlighet att
ocksd i framtiden inkludera fler brottstyper under férutsittning att
forundersokningen ir av enkel beskaffenhet. Syftet ir dock inte att
utesluta vissa brottstyper, t.ex. 3klagarledda forundersékningar, i
snabbforfarandet. Dessa ingdr dock inte 1 den f6reslagna regleringen.
Det ir sdledes inte tvingande att utreda dklagarledda férundersok-
ningar inom ramen {6r snabbférfarandet.
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Det foreslds att drenden i snabbforfarandet ska mirkas upp sirskilt.
Syftet med det ir att underlitta uppféljning och analys av statistik 1
snabbforfarandet. Ett ytterligare syfte idr att det 1 ett senare led av
rittsprocessen ska g3 att f6lja vad som handlagts i snabbférfarandet
vilket bl.a. kan ha betydelse for vilka brottmél som hos tingsritten
handliggs i snabbférfarandet enligt forslaget 1 avsnitt 3.4.10.

I avsnitt 3.4.5 bedoms att férfarandet med att limna ett besked
om en preliminir tid f6r huvudférhandling till den misstinkte redan
under férundersékningen ska vara kvar. Det finns dock ett behov av
att klargora for den misstinkte att mélet i vissa fall kan avgoras utan
huvudférhandling. Det innebir 1 s3 fall att den preliminira tiden fér
huvudférhandling ersitts av en tidsfrist att slutféra sin talan. Den till-
talade har dock enligt 46 kap. 10 a § RB ritt till en huvudférhandling.
Det foreslds att om den misstinkte fir information om tillging-
lighetsdelgivning ska han eller hon, om méjligt, {8 besked om en pre-
liminir tid f6r huvudférhandling och att den misstinkte 1 s3 fall ocksa
ska informeras om att mélet i vissa fall kan avgoras utan huvudfér-
handling.

3.4.10 Regleringen av domstolarnas deltagande
i snabbférfarandet

Forslag: Varje tingsritt ska tillimpa ett snabbférfarande for att
skyndsamt avgora vissa brottma3l. I forfarandet ska ingd de brott
som har handlagts 1 ett sirskilt snabbférfarande under utredningen
av brottet, om det inte ir olimpligt. Tingsritten ska regelbundet
samverka med berérda myndigheter i frigor om snabbférfarandet.

Malsittningen for tingsrittens handliggning ska vara att brott-
mal ska avgdras inom 2—6 veckor frdn brottet. En ytterligare mal-
sittning for handliggningen ska vara att huvudférhandling ska
hillas inom tvd veckor frin den tidpunkt d& den tilltalade delgavs
stimning.

Bedomning: Det behévs inte ndgon sirskild reglering for hand-

liggningen 1 hovritten.
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Tingsritternas deltagande i snabbforfarandet

Nir det giller de allminna domstolarna som kommer ingd i snabb-
forfarandet har dessa en sirstillning 1 férhillande till vriga aktorer
som ir férvaltningsmyndigheter under regeringen. Domstolarna har
inte ett brottsbekimpande uppdrag pd samma sitt som t.ex. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten. Diremot har samtliga aktérer
ett intresse av att den tilltalade 1 brottmilsprocessen ska fi sin sak
provad sd snabbt som méjligt. Den misstinkte ska ocksd fa korrekt
och tydlig information under hela processen. Polisens dtgirder med
information om delgivning har en direkt pdverkan pid domstolens
senare mojligheter att delge den tilltalade 1 brottmalsrittegingen.
Forenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning forutsitter att
polisen limnat information om det under férundersékningen fér att
domstolen ska kunna anvinda dessa delgivningssitt. I snabbférfar-
andet finns ett behov f6r domstolen att samverka 1 administrativt
hinseende med &vriga aktdrer framfér allt Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten inte minst nir det giller t.ex. den preliminira
tidsbokningen av den kommande huvudférhandlingen. I f6rsoksverk-
samheten har dock samverkan med domstolarna ocks8 berort andra
frigor, bl.a. former for informationsutbyte om rutiner, iterkoppling
pd administrativa brister och felaktigheter m.m. Av 8 kap. 2 § RF
foljer att bestimmelser om domstolarnas rittskipningsuppgifter, om
huvuddragen i deras organisation och om rittegdngen, i andra hin-
seenden dn som berdrs i regeringsformen, meddelas i lag. Det dr dock
inte uteslutet att delar av det som behéver regleras i snabbférfarandet
dock faller utanfér det obligatoriska lagomradet och dirfor delvis
skulle kunna regleras genom féreskrifter av regeringen enligt 8 kap.
7 § RF. Snabbforfarandet innebir dock till viss del ocksd att dom-
stolarna 1 ndgon mdn miste prioritera de mdl som omfattas av det.
Detta utgér ett skil till behovet av en lagreglering. Det kan ocksd
finnas ett virde av att tydliggéra domstolarnas deltagande 1 snabb-
forfarandet genom reglering i lag.

Det foreslds en ny bestimmelse i rittegdngsbalken som behandlar
tingsritternas deltagande i snabbférfarandet. Forslaget innebir att
det ska vara reglerat att varje tingsritt ska tillimpa ett snabbforfar-
ande for att skyndsamt avgora vissa brottmal.

Det foreslds att de brott som under brottsutredningen hos polis
och dklagare ingdtti ett sirskilt snabbférfarande ocksé ska handliggas
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1 tingsrittens snabbforfarande, om det inte dr olimpligt. I dag dr det
1 praktiken polisen som styr vilka drenden som ingdr i snabbforfar-
andet och i1 férlingningen ocksd paverkar vilka brottmal som ingdr i
snabbforfarandet i tingsritten. Det finns siledes en koppling mellan
de brott som tidigare 1 utredningsskedet handlagts i ett snabbforfar-
ande och de brott som tingsritten handligger i snabbférfarande. Av
betydelse foér om ett mil ska handliggas inom snabbférfarandet vid
tingsritt ir alltsd om polisen mirkt upp irendet enligt forslaget i
avsnitt 3.4.9. Tingsritten ska dock kunna utesluta mil som av nigon
anledning ir olimpliga att hantera inom ramen fér ett snabbforfar-
ande. De omstindigheter som ska beaktas vid limplighetsbedém-
ningen ir 1 forsta hand karaktiren av brottmalet och férutsittningarna
for en snabb och effektiv handliggning. Ett mal kan bli olimpligt att
handligga i snabbférfarandet vid dndrade férhéllanden, t.ex. nir den
tilltalade blir frihetsberévad eller att utredningen i malet blir mer
omfattande pa grund av nya 4tal eller ny bevisning. Det giller oavsett
vid vilken tidpunkt under handliggningen som de indrade forhillan-
dena intriffar. Det kan ocksd vara olimpligt att handligga brottmal
1 snabbférfarandet om det stdr klart att brottet under férunderssk-
ningen inte borde ha handlagts i snabbférfarandet, t.ex. for att det
ror sig om ett grovt brott eller ett brott med en omfattande och kom-
plicerad utredning.

I forundersékningskungorelsen foreslds en reglering om snabbfér-
farandet under brottsutredningen. Polisen kan utreda mer avancerade
brott, t.ex. brott som utreds under ledning av 8klagare, 1 snabbforfar-
andet trots att dessa inte omfattas av regleringen om snabbférfar-
ande 1 FuK. Forutsittningarna f6r tingsritten att handligga brottmal
1 snabbférfarandet enligt forslaget om forfattningsregleringen 1 RB
paverkas inte av bestimmelserna i férundersékningskungorelsen.
Om det inte dr olimpligt dr det allts8 mojligt att ocksd handligga
brottm4l som avser mer avancerade brott 1 snabbférfarandet.

Syftet med den féreslagna regleringen i RB ir inte att domstolen
1 varje fall ska behova gora en ingdende limplighetsprévning, utan
den ska normalt sett kunna godta den mirkning som drendet tidigare
har fatt. Utformningen av bestimmelsen syftar ocks3 till att markera
domstolarnas oberoende frin de brottsbekimpande myndigheter och
att domstolen precis som 1 dag ska ha ett stort inflytande 6ver hand-
liggningen av brottmal. Nigon dndring av hur férsoksverksamheten
fungerar 1 dag avses inte med denna bestimmelse utan det dvergri-
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pande syftet ir att behilla den ordning som tillimpas i férséksverk-
samheten.

Det finns i dag inte nigra tidsfrister fo6r brottmal i snabbférfar-
andet. En ambition i fors6ksverksamheten har varit att tiden frdn brott
till dom ska vara hégst sex veckor. Det gdr dock inte att uppritthilla
den ambitionen i samtliga mal. Under 2020 uppgick mediantiden frdn
brott till avgérande till 5,9 veckor. Handliggningstiden skiljer sig ocksd
3t beroende pd vilka delgivningssitt som ir tillgingliga for tings-
ritten. Syftet med den reglering som nu foreslds ir inte att ha nigra
fasta tidsgrinser eller frister utan att brottmal 1 snabbférfarandet ska
avgoras skyndsamt. En utgdngspunkt miste emellertid vara att tings-
ritten prioriterar milen i snabbforfarandet framfér andra mél som inte
ir bradskande eller ska behandlas med fértur. Férdelen ur handligg-
ningssynpunkt med en skyndsam hantering ir att tingsritten inte
bygger upp nigra balanser av mél vilket ocksd underlittar den 6vriga
verksamheten. Forutsittningarna for tingsritten att kunna avgéra
malet skyndsamt pdverkas i stor utstrickning av de dtgirder som sker
under férundersékningen av polis och 3klagare, dvs. 1 vilken utstrick-
ning den misstinkte fitt information om tillginglighetsdelgivning
och fitt ett preliminirt besked om en huvudférhandlingstid 1 tings-
ritten. I dessa fall har tingsritten goda mojligheter att avgora milet
inom tvd veckor frin den tidpunkt di den tilltalade delges stimning.
De storre tingsritterna har t.ex. hillit huvudférhandlingar 1 snabb-
forfarandet minst en ging i veckan. Det kan vara svirt att motivera
att de mindre tingsritterna ska ha en sddan regelbundenhet om infl-
det ir begrinsat. En utgdngspunkt 1 det avseendet dr emellertid att
inga mal bor forliggas lingre bort i tiden dn vad som ir rimligt. Det
ska inte byggas upp ndgra balanser i snabbférfarandet. Malsittningen
for tingsrittens handliggning ska vara att brottmalet ska avgéras inom
2-6 veckor frin brottet. En ytterligare mélsittning for handligg-
ningen ska vara att huvudférhandling ska hillas inom tvd veckor frin
den tidpunkt dd den tilltalade delgavs stimning. I de fall det 1 stillet
ir aktuellt att avgdra mélet utan huvudférhandling bér den tinkta
huvudférhandlingstidpunkten i stillet ersittas med en svarsfrist for
slutforeliggande.
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Krav pd samverkan

En av framgingsfaktorerna under férsoksverksamheten har varit den
administrativa samverkan som bedrivits pa lokal, regional och natio-
nell nivd. Den lokala samverkan mellan aktérerna i rittsvisendet har
stirkt formdgan att snabbt, effektivt och rittssikert handligga brott-
mal frin brott till dom. I den lokala samverkan har tingsritt, polis,
sklagare och Kriminalvirden framfér allt deltagit. Aven Rittsmedi-
cinalverket och Domstolsverket har deltagit men ofta pd regional
eller nationell nivd. Den féreslagna bestimmelsen tar sikte pd den
lokala samverkan som bedrivs i f6rs6ksverksamheten. Den ska fort-
sitta och samverkan ska ske regelbundet. Formerna ir upp till dom-
stolarna och de berérda myndigheterna att samrdda och besluta om.
Bestimmelsen riktar sig 1 forsta hand till tingsritterna men ocks3 till
de 6vriga férvaltningsmyndigheterna 1 snabbférfarandet. De forvalt-
ningsmyndigheter som 1 forsta hand avses enligt detta f6rslag dr de
som deltar i den lokala samverkan, dvs. Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Kriminalvirden. Rittsmedicinalverket och Dom-
stolsverket deltar 1 verksamheten framfér allt 1 den regionala och
nationella samverkan vars skyldighet att samverkan regleras p3 for-
ordningsnivi enligt forslaget i avsnitt 3.4.7. Med tiden kommer ytter-
ligare brottsbekimpande aktdrer kunna delta i férfarandet.

Det til att pdpekas att den samverkan som avses ir samverkan och
samordning av administrativ natur inom ramen for respektive myn-
dighets och domstols sjilvstindighet och oberoende. Det ir siledes
inte frigan om ndgot regelritt samarbete med brottsbekimpande
indamal. Erfarenheterna frin férsoksverksamheten har varit att sam-
verkan har lett till att involverade aktorer fitt en 6kad forstielse for
varandras roller. I det ligger ocksd en forstdelse f6r vikten av att upp-
ritthdlla domstolarnas sjilvstindighet och oberoende frdn de brotts-
bekimpande myndigheternas verksamhet. Samverkan har bl.a. lett
till att rutinerna férbittrats f6r hur misstinktas begiran om offentlig
forsvarare hanteras och handliggs. Aven polisen har fatt en 6kad kun-
skap om forutsittningarna for forordnande av offentlig férsvarare
och bestimmelserna om privat férsvarare.

De frigor som samverkan ska handla om ir bl.a. samordning och
planering av preliminira tider for huvudférhandling, former och
rutiner f6r informationsutbyte vid begiran och beslut om offentlig
forsvarare, former och rutiner vid expediering av domar till Polis-
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myndigheten 1 dterkopplingssyfte, former och rutiner vid dokumen-
tation om delgivningsuppgifter vid tillginglighetsdelgivning och
forenklad delgivning och annan administrativ samordning.

Handliggning i hovritten

I20 § forordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion féljer visser-
ligen att ett mal eller drende ska avgdras sd snart det kan ske. Av
samma bestimmelse f6ljer ocks3 att ett mil eller drende eller en friga
som har kommit upp 1 mélet eller drendet ska handliggas med fértur,
om mélet, drendet eller frigan av nigon sirskild anledning bér av-
goras skyndsamt. P4 grund av balanser hos vissa av hovritterna kan
handliggningstiden ibland dra ut p tiden. Det dr dirfér angeliget
att tydliggora vikten av att snabbforfarandemal ska ges foretride
framfér mél som inte dr brddskande. Den féreslagna bestimmelsen 1
1 kap. 7 § RB ir visserligen inte riktad till hovritterna men bor inda
med hinsyn till bestimmelsen 1 hovrittsinstruktionen vara tillricklig
for att snabbférfarandemal fran tingsritten ska kunna ges foretride
framfér mal som inte dr bridskande. Om det vid den fortsatta bered-
ningen av lagstiftningsirendet visar sig nodvindigt att reglera hov-
rittens handliggning av snabbférfarandemal bor det 6vervigas huru-
vida det ska inforas en explicit bestimmelse i hovrittsinstruktionen
om att mal som handlagts i snabbférfarandet i tingsritt ska hand-
liggas skyndsamt 1 hovritten.

De flesta brottm4l som avgérs i tingsritten omfattas av kravet pd
provningstillstdnd 1 hovritten. Hovritten ska redan idag prova
frdgor om provningstillstind s snart det kan ske. Behovet av en nigot
skyndsammare handliggning i hovritten fér snabbforfarandemadl
avser 1 férsta hand brottmal dir prévningstillstdnd har beviljats eller
inte krivs.

I snabbforfarandet uppkommer ocks3 frigor under handliggningen
som snabbt behdver avgdras. Det kan t.ex. handla om férordnande
av offentlig forsvarare. Nir tingsrittens avgérande 1 en sidan friga
overklagas ska, pd samma sitt som redogjorts for tidigare, milet hand-
liggas med fortur, om malet eller frigan av ndgon sirskild anledning
bor avgdras skyndsamt. Ett exempel kan vara en nira férestiende
huvudférhandling. I snabbférfarandet ir det inte ovanligt att tings-
ritterna behover prova frigan om foérordnande om offentlig férsva-
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rare nira inpd huvudférhandlingen eftersom tiden mellan &tal och
huvudférhandling i regel ir mycket kort. Detsamma giller nir frigan
uppkommer under férundersékningen. I manga fall avslutas férunder-
sokningen redan inom fyra veckor frin brottet. Den misstinkte har
di i ett tidigt skede fitt information om tillginglighetsdelgivning
som ligger ndgon eller endast ndgra veckor fram i tiden. Det framstar
dirfér som naturligt att hovritterna redan med nuvarande regleringen
maste prioritera provandet av dessa frigor pd samma som andra brids-
kande frigor.

3.4.11 Genomférande

Forslag: Polismyndigheten ska framéver ansvara for att samordna
och leda verksamheten 1 snabbforfarandet. Arbetet ska inled-
ningsvis inrikta sig pd inférande av snabbférfarandet 1 hela landet
och direfter 6vergd tll ett fortsatt utvecklingsarbete.

Regeringen ska ge Polismyndigheten 1 uppdrag att dverviga
att inritta en sirskild och fristdende funktion som ansvarar fér
verksamheten, analysera vilket ledningsbehov som finns och éver-
viga hur ledningsfunktionen nirmare ska utformas och nirmare
analysera hur behovet av kompetensférsérjning av férundersok-
ningsledare ska losas och vidta de dtgirder som ir nédvindiga.

Samverkan ska ske med myndigheterna och domstolarna pa
lokal och nationell niva.

Férmdagan att inféra och utveckla snabbférfarandet kommer visa sig
vara lika betydelsefull och central som sjilva konceptet om Snabbare
lagforing. Som tidigare foreslds att Polismyndigheten dven framover
ska samordna och leda den 6vergripande verksamheten men att detta
ska ske i en ny form och pd ett nytt sitt. Polismyndigheten ska ansvara
for att leda, organisera och planera det myndighetsgemensamma
arbetet. Ovriga myndigheter ska limna det st6d och bitride som
behovs 1 arbetet.
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Sarskild och fristdende funktion inom Polismyndigheten

Det foreslds att Polismyndigheten ska dverviga att bilda en ny sir-
skild och till viss del fristdende funktion som ansvarar {6r verksam-
heten. Funktionen ska vara fristdende pd det sittet att den ska bildas
utdver den organisation som redan finns i dag. Funktionen ska ocksi
vara fristdende pd sd sitt att den ska arbeta for helheten och inte
endast fér Polismyndighetens intresse. Funktionen ska bemannas
med personal med erfarenhet frn operativ verksamhet frén Snabbare
lagféring, personal med juristkompetens och it-kompetens samt
personal med sirskild kunskap inom de discipliner som finns 1 fér-
soksverksamheten, framfér allt personal med &klagar- och domar-
erfarenhet. Det finns ocksd behov av analytiker och handliggare for
forvaltning av rutiner, handbécker och metodstéd. Det ska ocksé vara
mojligt for 6vriga myndigheter att 18na ut personal, mer varaktigt
eller tillfilligt, for att delta i arbetet. Funktionen ska ha ett stort man-
dat men 6vergripande beslut ska precis som i dag fattas av myndig-
heterna gemensamt. Funktionen ska dock ansvara fér att ta fram
underlag och forslag samt genomféra de beslut som myndigheterna
gemensamt har beslutat. Funktionen ska bl.a. med bitride av ritts-
avdelningen, it-avdelningen och andra enheter kunna omhinderta
behov av férfattningsindringar och andra férvaltnings- och utveck-
lingsfrigor.

Skilet till behovet av utvecklad funktion inom Polismyndigheten
handlar frimst om att belastningen och utmaningarna blir stérre vid
ett nationellt inférande. Polismyndigheten bestdr av sju polisregioner
som 1 sin tur ir uppdelade 1 polisomrdden som i sin tur dr uppdelade
1 lokalpolisomrdden. For att uppnd enhetlighet och en hég kvalitet
for hela verksamheten behéver den nationella styrnings- och stod-
funktionen f6r verksamheten stirkas. Férsoksverksamheten borjade
1 liten skala och har direfter vixt till att bli en betydande del av
polisverksamheten vilket stiller nya krav och utmaningar. For att
klara av 6vergdngen frin en forsoksverksamhet i liten skala till en
nationell polisverksamhet behover fokuset flyttas frin det lokala
planet till den nationella polisorganisationen. Polismyndigheten bér
pd egen hand nirmare 6verviga hur denna funktion ska utformas och
hur ansvaret {6r olika omriden ska férdelas inom myndigheten.

P3 sikt ir det angeldget att funktionen blir en del av den ordinarie
polisverksamheten. Ett ledord 1 férséksverksamheten har varit att
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den inte ska ligga vid sidan av kirnverksamheten utan att férind-
ringar ska goras i linjen. Vid inférandet under 2022-2024 stills sirskilt
stora krav pd organisering, styrning och samordning inom Polis-
myndigheten. Efter 2022 kommer funktionen behdva spela en annan
roll dn under sjilva inférandefasen.

Ledning inom Polismyndigheten

Nir forsoksverksamheten 6vergdr till en permanent ordning inom
Polismyndigheten ir en vixande utmaning hur verksamheten ska
leda och styras internt. Snabbare lagféring beror de enskilda lokalpolis-
omridena, polisomridena, polisregionerna och myndigheten natio-
nellt. Det ir av vikt att myndighetens arbete och strategi dr samord-
nad. Verksamheten behéver vara enhetlig och hilla hog kvalitet. Det
férvintas att det kommer férekomma avvikelser for att uppricthilla
detta mil. Verksamheten behover till att borja med en tydlig och
strukturerad nationell styrning f6ér att kunna fungera som det ir
tinkt. Denna ledningsfunktion kan antingen ingd i den funktion som
beskrivs ovan eller utformas pd annat sitt. Det ankommer pd Polis-
myndigheten att analysera vilket ledningsbehov som finns och éver-
viga hur ledningsfunktionen nirmare ska utformas.

Kompetensforsorjning av forundersokningsledare

Funktionen som jourhavande férundersdkningsledare ir helt central
och avgérande f6r verksamheten (se ocksd avsnitt 4.7.4 1 Ds 2017:36).

Forundersokningsledaren ir den som har kontakt med polisper-
sonal 1 yttre tjinst och limnar st6d och dterkoppling i det utrednings-
arbete som kan genomfors pa plats. Snabbférfarandet involverar tids-
bokning f6r preliminir huvudférhandling som méste hanteras av en
jourfunktion. I férundersékningsledarens uppgift ligger ocksd att
bitrida polispersonalens uppgift att limna information om tillging-
lighetsdelgivning och delge information om foérenklad delgivning.
Det ska ocksd goras en bedomning av frigan om strafforeliggande
och vid behov uppritta ett férhandsgodkinnande och t.ex. berikna
och bedéma péfsljden. Forundersdkningsledaren ska ocksd bedéma
behovet av personutredning. Férundersékningsledaren behéver ocksd
1 anslutning till brottet bestimma om den fortsatta inriktningen av
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brottsutredningen. I vissa fall kan det ocks3 finnas behov av att fatta
ett beslut om férundersékningsbegrinsning.

Aven om det ocks3 krivs utbildning och fortbildning fér den
yttre polispersonalen som har kontakt med den misstinkte och ut-
reder brottet ska det inte underskattas vilken betydelse som personal-
forsorjningen av forundersdkningsledare har f6r forutsittningarna
att lyckats med verksamheten och uppna effektivitet och kvalitet. En
lirdom 1 forsoksverksamheten har varit att det inte ir sirskilt svart
att ha tllricklig tillgdng till férundersckningsledare nir verksam-
heten bedrivs i liten skala eftersom sirskilda resurser kan avdelas och
tillskjutas till det behov som finns. Det idr forst nir utvidgningen
sker 1 stérre skala och nir en allt storre del av personalen involveras
for att uppritthilla forundersokningsledarfunktionen som frigan
blir kritisk. I dag har utvidgningen skett 1 samtliga polisregioner i
landet. Det ir dock endast i polisregion Stockholm dir verksamheten
ar fullt utbyggd. Aven om verksamheten, av vad som framkommit
hittills, fungerar vil i samtliga polisregioner ir det forst nir verksam-
heten utvidgas och inférs 1 linjeverksamheten som frigan om kom-
petensforsdrjningen av forundersokningsledare kan komma att nd
en kritisk punkt. Det tal att pdpekas att de krav som stills pa en f6r-
undersdkningsledare i snabbforfarandet dr hgre dn for en férunder-
sokningsledare i allminhet. Det ir sdledes inte alltid mojligt att nyttja
den befintliga tillgdngen pd férundersékningsledare f6r att bemanna
funktionen i snabbforfarandet. Det ir ocksd noédvindigt att vidta
tgirder f6r att kunna uppritthilla forundersékningsledarfunktionen
under dygnets alla timmar och &rets alla dagar.

Verksamhetens framtida framging bedéms vara beroende av Polis-
myndighetens {6rmiga att bemanna forundersékningsledarfunktionen
fullt ut. Polismyndigheten behéver nirmare analysera hur behovet
av kompetensférsorjning av férundersékningsledare ska 1sas och
vidta de &tgirder som ir nédvindiga.

Uppdrag till Polismyndigheten

Det foreslds att regeringen ger Polismyndigheten 1 uppdrag att:

— &verviga att inritta en sirskild och fristdende funktion inom myn-
digheten f6r att samordna och leda verksamheten 1 snabbférfar-
andet
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— analysera vilket ledningsbehov som finns verksamheten och éver-
viga hur ledningsfunktionen nirmare ska utformas, och

— nirmare analysera hur behovet av kompetensférsorjning av for-
undersokningsledare ska 16sas och vidta de dtgirder som ir n6d-
vindiga.

Samverkan

Samverkansfrigorna ska fungera som det gor i dag men kommer 3
en bredare och djupare utbredning eftersom hela landet ska ing8 i
verksamheten. Den lokala samverkan ir viktig och ir sjilva kirnan i
det dterkopplingsarbete som ir nédvindigt for en lyckad verksam-
het. Genom att aktérerna pd lokal nivd kan samordna sina frigor kan
processen forbittras och de administrativa rutinerna stirkas.

Figur 3.7 Lokal samverkan

| sammansattningen ingar domstolarna, kontaktaklagare och
Polismyndigheten. | vissa fall ingar ocksa Kriminalvarden

Lokal aterkopplingsgrupp

Genom att ha ett nationellt perspektiv kan storre fragor fingas upp
som kanske inte kan [6sas pd lokal niv3 eller som ir en dterkommande
friga for flera omriden. Myndigheterna pd en centraliserad niva fattar
beslut om inriktning och utveckling av snabbférfarandet. Till denna
grupp finns ocksd en mer exekutiv arbetsgrupp och undergrupper
som hanterar och samordnar frigor om t.ex. kommunikation, it-
frégor, uppfoljning m.m. Varje myndighet bidrar med en eller flera
representanter till grupperna.

153



Snabbférfarande i brottmal SOU 2021:46

Figur 3.8 Nationell samverkan

| sammansattningen ingar Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Domstolsverket, representant fran domstolarna,
Rattsmedicinalverket och Kriminalvarden

Nationell Myndighetsgemensam inférandegrupp

Arbetsgrupp
Genomférande

Arbetsgrupp Arbetsgrupp Arbetsgrupp
Kommunikation IT Uppféljning

En tydlig lirdom i férs6ksverksamheten dr att inférandearbetet aldrig
kan avslutas eller avrundas eftersom det tar ldng tid innan samtliga
delar 1 konceptet Snabbare lagféring hanteras pd fullt ut pd avsett
sitt. Det har ocksa visat sig att det dr lict act "falla tillbaka” till hur
det fungerat tidigare. For att snabbforfarandet ska fungera som det
ir tinkt behover det vidtas anstringningar {or att uppritthdlla sam-
verkan under ldng tid. Det har ocks3 visat sig att det dven framover
kommer finnas ett stort utrymme att utveckla konceptet och stirka
férmagan att utreda och lagféra brott.

Det foreslas att myndigheternas uppgift att samverka ska regleras
i forordning.

3.5 Tillgénglighetsdelgivning
3.5.1 Inledning

Som en del av férsoksverksamheten Snabbare lagforing infordes pd
forsok ett nytt delgivningssitt genom lagen (2018:160) om férsok
med tillginglighetsdelgivning i brottmal. Lagen ir tidsbegrinsad och
tridde 1 kraft den 1 maj 2018 och giller till utgdngen av 2022.

Delgivningssittet introducerades for att mojliggéra en sirskild
snabb delgivning 1 brottmal i forsdksverksamheten (se Ds 2017:36
och prop. 2017/18:67).
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Tillginglighetsdelgivning bygger 1dag pd att delglvnlngsmottagaren
1forvig fir information om nir vissa handlingar, i detta fall stamnlng
och andra handlingar, kommer att finnas tillgingliga p4 en viss tings-
ritt pd en 1 f6rvig bestimd tidpunkt. Delgivning har skett nir hand-
lingarna héllits tillgingliga oavsett om delgivningsmottagaren faktiskt
fatt del av dem eller inte. Ansvaret liggs pd delgivningsmottagaren
att se till att han eller hon fir del av handlingarna. Samtidigt skickas
handlingarna som en servicedtgird till delgivningsmottagaren pa det
sitt som denne sjilv har efterfrigat.

Mojligheten till en snabb och effektiv delgivning utgor en viktig
faktor for att 8stadkomma ett snabbférfarande 1 brottmal. De del-
givningssitt som normalt anvinds i brottmal ir vanlig delgivning och
forenklad delgivning.

Vanlig delgivning regleras 1 1618 §§ delgivningslagen. Delgivnings-
sittet bygger pd att mottagaren kvitterat mottagandet. En tidigare
vardaglig benimning p& delgivningssittet var vzt kort som byggde
pi att delgivningsmottagaren kvitterade mottagandet pd det vita kor-
tet innan det sindes tillbaka. Numera finns flera sitt att bekrifta del-
givning férutom att skicka ett svar per post. Domstolarna har t.ex.
infért en rutin for att 1 stdrre utstrickning uppmuntra svar pd mot-
tagen handling per e-post. Vanlig delgivning kan g3 relativt fort, cirka
ett par dagar, under férutsittning att delgivningsmottagaren svarar
direkt. Minga gdnger svarar inte delgivningsmottagaren direkt utan
det blir nédvindigt att skicka en pdminnelse eller forsoka kontakta
delgivningsmottagaren per telefon fér att kontrollera om férsindelsen
ndtt fram. I brottmdl kan vissa tilltalade ocksi ha ett begrinsat
intresse av att medverka 1 rittegdngen vilket kan ta sig 1 uttryck att
inte svara pd delgivningsférsindelser.

Forenklad delgivning anvinds i stor utstrickning 1 brottmal mot
de tilltalade. En lingre beskrivning av delgivningssittet finns 1 av-
snitt 4.2. En fordel med férenklad delgivning ir att delgivningsmot-
tagaren inte behdver svara eller bekrifta att han eller hon har tagit
emot delgivningshandlingen. Det bygger p4 att férsindelsen skickas
pa ett sidant sitt att sannolikheten f6r att den kommer fram ir stor.
Delgivningsmottagaren fir pd férhand information om hur delgiv-
ning kommer g3 till. Denne ska ha mgjlighet att limna nya adress-
uppgifter under handliggningen. Delgivningssittet regleras 1 22—
26 §§ delgivningslagen. Delgivningsmottagaren anses delgiven nir
tvd veckor har forflutit frin det att handlingen skickades om det inte
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med hinsyn till omstindigheterna framstdr som osannolikt att hand-
lingen kommit fram inom denna tid. Om férsindelsen kommer i
retur dr det dock méjligt att anvinda delgivningsmottagarens folk-
bokfoéringsadress om den avviker frin den tidigare adressen. I annat
fall eller om ocks3 forsindelsen till folkbokféringsadressen kommer
1 retur anses inte delgivningsmottagaren delgiven. Férenklad delgiv-
ning bygger pd att delgivningsmottagaren har en adress eller ett annat
sitt att ta emot handlingar, t.ex. e-post eller sms. Delgivningssittet
ir teknikneutralt men bygger i stor utstrickning pd att handlingarna
skickas per post. De allmidnna domstolarna tillimpar dock 1 allt storre
utstrickning e-post for att skicka handlingar med férenklad delgiv-
ning.

En stor fordel med forenklad delgivning ir att det inte kriver
nigon aktiv bekriftelse frin mottagaren att handlingen har kommit
fram. En nackdel 8 andra sidan ir att delgivningen tar tvd veckor 1
ansprik och endast kan anvindas f6r de som har en adress eller annan
mdjlighet att ta emot post eller e-post.

Tva veckor ir visserligen inte nigon betydande tid niir en lagfor-
ingsprocess tar flera minader. Om maélsittningen didremot ir att ett
brott ska kunna utredas och prévas i domstol inom tv3 till sex veckor
ir en tid om tvd veckor en relativt ling tid. Under denna tid genom-
fors inte heller ndgra aktiva dtgirder utan ir en ren vintetid. Vid ut-
formningen av ett snabbférfarande i brottmal var det dirfér nédvin-
digt att Sverviga en ny delgivningsform som inte orsakar samma
tidstordrojning som forenklad delgivning.

En annan faktor har varit att ett nytt delgivningssitt ska kunna
anvindas mot personer som inte har ndgon fast adress och som inte
ir antriffbara. Samtidigt dr det viktigt att ge en hég serviceniva till
de personer som vill ta del av information och som vill medverka 1
processen. Tillginglighetsdelgivning bygger pd att ett stérre ansvar
liggs pd delgivningsmottagaren att ta del av tillgingliga handlingar.
Det innebir en viss forskjutning av ansvaret. Nir samhiillet stiller
hogre krav ir det ocksd viktigt att det tillgodoser intresset av mer
utforlig och tydligare information.

Nir det giller tillginglighetsdelgivning krivs t.ex. att en polisman
vid ett personligt ssmmantriffande limnar information om kommande
delgivning. Precis som vid férenklad delgivning i brottmal dr syftet
att det ska minimera risken f6r att delgivningsmottagaren missfor-
stdr vad som krivs av honom eller henne. Delgivningsmottagaren far
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ocksd skriftlig information om tillginglighetsdelgivning. Nir delgiv-
ningstidpunkten intrider dr delgivningsmottagaren formellt hinvisad
till att himta handlingarna hos tingsritten. Domstolen ska dock senast
samma dag ocksa skicka handlingarna till delgivningsmottagaren pa
det sitt som denne har anvisat. Syftet ir att de allra flesta ska kunna
ta del av handlingarna utan att behova ta kontakt med tingsritten.
Fordelen ir att delgivning kan ske utan att domstolen behéver 3 en
bekriftelse pd att delgivningsmottagaren tagit emot handlingen sam-
tidigt som de allra flesta fir del av handlingarna p3 ett sitt som de
sjilva 6nskar. Domstolens expediering till delgivningsmottagaren ir
servicedtgird och inte en forutsittning for att tillginglighetsdelgiv-
ning ska kunna ske.

Tillginglighetsdelgivning har anvints inom ramen f6r forsoks-
verksamheten. Den misstinkte far ocks3 ett preliminirt besked om
nir huvudférhandling dr tinkt att hillas. Syftet har varit att i stérre
utstrickning tydliggora fér den misstinkte vad som kommer att hinda
lingre fram i processen. Det har gjort det littare f6r den misstinkte
att medverka 1 processen. Det innebir ocksd att samhillets reaktion
efter ett beginget brott blir littare att uppfatta f6r den misstinkte
och andra i omgivningen.

3.5.2  Forsoksverksamheten
Forsokslagstiftningen

Tillginglighetsdelgivning regleras 1 lagen (2018:160) om f6rsok med
ullginglighetsdelgivning 1 brottmal. Av betydelse ir ocksd férord-
ningen (2017:1028) om en foérsoksverksamhet med snabbare hand-
liggning av brott och Polismyndighetens foreskrifter och allminna
rdd (PMFS 2019:10 FAP 619-1) om information i férséksverksamhet
med snabbare handliggning av brott.

Forsokslagen ir tidsbegrinsad och gillde ursprungligen frdn och
med den 1 maj 2018 till och med utgdngen av 2019. Lagen har for-
lingts och ir giltig till utgdngen av 2022 (SFS 2019:665).

Av 1 § forsokslagen f6ljer att pa f6rsok far vid de tingsritter som
regeringen bestimmer avvikelser enligt lagen goéras frin vad som
annars giller for delgivning av handlingar i brottmal. Det innebir att
tllginglighetsdelgivning endast kan anvindas av de tingsritter som
regeringen har bestimt och sammanfaller med de tingsritter som
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ingdr 1 den pigdende forsoksverksamheten. I2 § f6rsoksforordningen
regleras vilka tingsritter som ingdr. Inledningsvis ingick endast
Attunda och Solna tingsritter. Under 2021 ingdr numera 15 tings-
ritter i forsoksverksamheten:

— Attunda tingsritt

— Gotlands tingsritt

— Givle tingsritt

— Goteborgs tingsritt

— Hudiksvalls tingsritt

— Luled tingsritt

— Nacka tingsritt

— Norrkopings tingsritt

— Norrtilje tingsritt

— Solna tingsritt

— Stockholms tingsritt

— Sodertilje tingsritt

— Soédertdrns tingsritt

— Virmlands tingsritt

— Vixj6 tingsritt

I 2-4 §§ forsokslagen regleras nirmare hur tillginglighetsdelgivning
gér till. Delgivningssittet innebir enligt 2 § att den tilltalade far del-
ges stimning och andra handlingar i ett brottmdl genom att hand-
lingarna hills ullgingliga vid tingsritten frdn och med en i f6rvig
bestimd tidpunkt (tillginglighetsdelgivning). For att tillginglighets-
delgivning ska fd anvindas enligt 3 § krivs att den tilltalade har fatt
information om att sidan delgivning kan komma att anvindas i mélet
och frin och med vilken tidpunkt och vid vilken tingsritt handlingarna
kommer att hillas tillgingliga. Av paragrafen foljer ocksd att infor-
mationen vid ett personligt sammantriffande ska ha delgetts den

tilltalade av en 8klagare eller av en polisman eller nigon annan anstilld
vid Polismyndigheten som myndigheten har utsett. Tillginglighets-
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delgivning har enligt 4 § skett nir handlingarna har gjorts tillgingliga
vid den tidpunkt och den tingsritt som den tilltalade har fatt infor-
mation om.

Av 2 § f6rsoksforordningen foljer att information om tillginglig-
hetsdelgivning ska limnas skriftligen. I Polismyndighetens féreskrif-
ter och allminna rid finns nirmare bestimmelser om hur informa-
tionen ska limnas. Information om tillginglighetsdelgivning limnas
i ett sirskilt formulir: Information i forsoksverksambeten med snabbare
handliggning av brott (PM 403.75). Formuliret innehéller ockss infor-
mation om férenklad delgivning, slutunderrittelse och ett besked
om den preliminira tiden f6r huvudférhandling. Den misstinkte far
pa det sittet samlad information om den fortsatta lagforingsprocessen.

Enligt 8 § forsoksférordningen ska handlingarna samma dag som
delgivningstidpunkten sindas till den tilltalade om det ir méjligt och
inte bedéms obehévligt. Det framgir ocksd att handlingarna ska
sindas pd elektronisk vig och om det inte ir mojligt ska de sindas
med post till den tilltalades senast kinda adress eller folkbokforings-
adress. Polisen ska 1 samband med att information om tillginglig-
hetsdelgivning limnas friga den misstinkte till pd vilket sitt som
handlingarna ska sindas till denne. Detta dr dock inget krav for att
tillginglighetsdelgivning ska kunna anvindas utan en servicedtgird
for att forbittra delgivningsmottagarens mojligheter att 1 praktiken
fa del av handlingarna.

Tillginglighetsdelgivning som en del av en arbetsmetod
i Snabbare lagforing

Tillginglighetsdelgivning har anvints i férséksverksamheten Snabbare
lagféring som en del av flera dtgirder. Delgivningssittet har byggt
pd att polisen 1 ett tidigt skede kunnat f6rutse nir utredningen ska
vara klar och kunnat firdigstilla f6rundersékningen antingen direkt
vid ingripandet eller inom en kortare tid direfter. Utifrin det har det
varit méjligt att ocksd anvinda tillginglighetsdelgivning eftersom
delgivningssittet 1 praktiken férutsitter en prognos om nir 4tal ska
vara vickt 1 tingsritten.

Det har varit nédvindigt for polis, 8klagare och domstol att sam-
verka for att pd ett tillforlitligt sitt kunna planera tidsdtgdngen for
de olika momenten under processen. Handlingarna kan inte goras
ullgingliga 1 tingsritten sd fort forundersokningen avslutas. Det
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behovs en viss tid f6r att dklagaren ska kunna fatta ett dtalsbeslut och
for att tingsritten ska kunna utfirda stimning och uppritta hand-
lingarna. Aktérerna har dirfér kommit 6verens om hur hélltiderna i
processen ska ske ut. Det gor att polisen fir en bittre mojlighet att
bedéma tidpunkten for tillgingliggérandet av handlingarna 1 tings-
ritten. Det ir dock fortfarande nédvindigt for polisen att kunna be-
déma tidsdtgingen for sjilva férundersokningen. Nir brottet kan
utredas direkt pd plats uppkommer sillan nigon svrighet. For vissa
brott krivs dock ndgon form av analys av t.ex. Rittsmedicinalverket
eller Nationell forensiskt centrum (NFC). Genom samverkan har
tidsdtgdngen for analyserna kunnat forkortas och blivit mer forut-
sigbara vilket méjliggor en mer tillférlitlig prognos av tidsdtgingen
for forundersékningen.

I forsoksverksamheten har det ocksd varit viktigt att stadkomma
en snabb reaktion efter ett brott. Tillginglighetsdelgivning har mé;-
liggjort att delgivning 1 tingsritten kunnat ske utan tidsférdréjning
och utan att den misstinkte fitt mojlighet att kunna undandra sig
delgivning. Samtidigt har en viktig faktor varit att de personer som
vill medverka 1 processen och vill ha information ska kunna fa det pd
ett littillgingligt och enkelt sitt. Tillginglighetsdelgivning har kunnat
balansera dessa intressen, bl.a. genom att den misstinkte fitt hand-
lingarna skickade till sig pd det sitt som denne sjilv efterfrigat och
dessutom fitt ett besked om en preliminir tid {6r huvudférhandling
1 tingsritten.

En férdel med ullginglighetsdelgivning dr att processen blir mer
konkret f6r den misstinkte. Nir det t.ex. giller férenklad delgivning
ir det mer oklart nir den misstinkte ska forvinta sig att ta emot
handlingar. Nir det giller tillginglighetsdelgivning str det redan klart
frin borjan nir den misstinkte kan férvinta sig att i del av 4talet 1
tingsritten. Fordelen f6r den misstinkte dr att denne fir mojlighet
att bli mer delaktig i processen 1 ett tidigt skede. Ur ett kriminal-
politiskt perspektiv blir ocksd sambandet mellan brott och straff
tydligare.
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Utvirdering och granskning av tillginglighetsdelgivning
Utvirdering av Brd

Brottsforebyggande ridet (Brd) har utvirderat férsoksverksamheten
Snabbare lagforing. En delredovisning publicerades den 1 april 2019
och en slutlig redovisning limnades den 1 april 2020. Syftet med
utvirderingen var att granska sjilva férsoksverksamheten och inte
endast tillginglighetsdelgivning. Granskningen rér endast forsoks-
verksamheten 1 norra Stockholm till och med december 2019.

Tabell 3.15 Antal brottsmisstankar som provats i domstol i forsoksverksamheten
och anvandande av tillganglighetsdelgivning

Ar 2018 och januari-september 2019

Totalt Med tillganglighets- Med tillganglighets-

delgivning (Antal) delgivning (Andel)

2018 771 513 66,5 %
2019 2238 1932 86,3 %
2018-2019 3009 2445 81,3 %

Kélla: Bra rapport 2020:3 s. 49.

Mojligheten till ullginglighetsdelgivning inférdes férst den 1 maj
2018. Det innebir att delgivningssittet inte anvints i den inledande
delen av forsoksverksamheten.

Brd konstaterade att tillginglighetsdelgivning anvindes i stor
utstrickning. Skil som gjort att delgivningssittet inte anvints har t.ex.
varit nir utredningen tagit lingre tid dn planerat eller nir polisen i
inledningsskedet bedémt att strafféreliggande kommer bli aktuellt
men 3klagaren direfter gjort en annan bedémning (se Brd rapport
2020:3 s. 49-50).
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Figur 3.9 Handlaggningstid totalt samt interna handlaggningstider
for misstankar inom Snabbare lagféring
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Kélla: Bra rapport 2020:3 s. 54, figur 3.

Den totala handliggningstiden fér misstankar som hanterats inom
Snabbare lagféring har minskat betydligt 6ver tid. Brd har bedomt
att tillginglighetsdelgivning har haft en stor effekt pd handliggnings-
tiderna. Cirka tvd tredjedelar av den minskade handliggningstiden
inom tingsritterna kan tillskrivas anvindning av verktyget. Att effek-
ten ir sd stor ir enligt Brd inte f6rvinande, eftersom det som huvud-
sakligen skiljer sig 1 handliggningen mellan snabbspérsirendena och
de 6vriga dr just anvindningen av tillginglighetsdelgivning. I analy-
serna har effekterna av tillginglighetsdelgivning och polisens preli-
minira bokning av tider f6r huvudférhandling inte kunnat sirskiljas.
Den uppmitta effekten avser dirfér kombinationen av bida dessa
aspekter av verktyget. (Se Brds rapport 2020:3 s. 63.)

Brd har uppmirksammat att den férbokade tiden fér huvudfor-
handlingen ir problematisk. Ett problem har varit att de bokade
tiderna inte anvints tillrickligt effektivt. P4 Solna tingsritt varierade
nyttjandegraden av tiderna och l3g ofta under 70 procent. En av anled-
ningarna till det var att mdnga mél avgjordes utan huvudférhandling.
(Se Brés rapport 2020:3 s. 95-96.)

Brd foreslog att det skulle utredas att, 1 de fall tillginglighetsdel-
givning anvinds, begrinsa polisens ansvar till att endast informera
den misstinkta personen om datum fér delgivningen. Ett sddant f6r-
farande skulle ge tingsritterna bittre férutsittningar att planera de
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reserverade tiderna for férhandling och nyttja sina resurser effektivt.
Tid f6r huvudférhandling skulle meddelas den tilltalade med till-
ginglighetsdelgivningen. (Se Bris rapport 2020:3 s. 105).

Justitiekanslerns granskning av det s.k. snabbsparet i brottmal

JK har granskat férsoksverksamheten (diarienr 7012-19-2.4.2, besluts-
datum den 24 juni 2020). JK:s granskning av férséksverksamheten
med Snabbare lagféring har varit inriktad pd handliggningen frimst
ur ett rittssikerhetsperspektiv. Justitiekanslern kom fram till att den
nya delgivningsformen tillginglighetsdelgivning framstod som ett
rittssikert och effektivt verktyg f6r att minska genomstrémnings-
tidernai tingsritten. Effekten pd handliggningstiderna har dock frimst
visat sig 1 de mél som avgjorts efter huvudférhandling.

Rutinerna kring tillginglighetsdelgivning var enligt JK 1 regel
genomtinkta och indamalsenliga. For tingsrittens del fanns dock visst
utrymme f6r att genom en dversyn av rutinerna uppnd en mer kon-
sekvent och effektiv handliggning. Betriffande den praktiska tillimp-
ningen har vid granskningen uppmirksammats vissa brister framfér
allt frén polisens sida. Exempelvis har 1 flera fall upptickts felaktig-
heter 1 den checklista som polisen bifogat férundersékningsproto-
kollet och som normalt utgér 8klagarens och domstolens enda under-
lag for att bedéma forutsittningarna for tillginglighetsdelgivning.
I ett mal fick polisens felaktiga uppgifter i checklistan till f6ljd att
tingsritten anvinde delgivningsformen, trots att det kan ifrigasittas
om det verkligen fanns foérutsittningar for det med hinsyn till att
den misstinkte hade fitt en ofullstindigt ifylld informationsblankett.
En sammanfattande slutsats fr@n granskningen ir att tillginglighets-
delgivningen fran rittssikerhetssynpunkt stiller héga krav p& samt-
liga led 1 handliggningen.

JK uppmirksammade att en aspekt med férsoksverksamheten ir
att den misstinkte fir information om bdde tillginglighetsdelgivning
och forenklad delgivning. Nir polisen pd ett korrekt sitt delgett
information om tillginglighetsdelgivning ir denna delgivningsform
ensam tillricklig f6r tingsrittens fortsatta handliggning, si linge det
inte uppstdtt behov av att delge ytterligare handlingar 1 tiden efter
delgivningen. I det senare fallet har tingsritten normalt haft mojlig-
het att 1 stilllet anviinda férenklad delgivning, di polisen delgett den
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misstinkte information dven om den delgivningsformen. Trots polisens
delgivning har tingsritten 1 de granskade mélen enligt JK delgett den
tilltalade information om férenklad delgivning i samband med att
maélet inletts hos tingsritten. JK uttryckte forstielse for att tings-
ritten genom denna handliggning ville kunna anvinda férenklad del-
givning dven efter tioveckorsfristens utgdng, utan att behova delge
informationen pd nytt genom en annan delgivningsform. JK pépe-
kade dock att tio veckor i sammanhanget ir en ling tid vad giller mél
som ska hanteras i snabbforfarandet. I merparten av de mél som grans-
kats har det enligt JK inte varit nédvindigt att tillimpa en annan
delgivningsform in tillginglighetsdelgivning.

Av foérarbetena foljer att en viktig del 1 informationslimnandet
att den enskilde f6rstdr hur de mojliga delgivningssitten forhiller sig
till varandra (jfr prop. 2017/18:67 s. 12 £.). JK ansig att risken med
tingsrittens forfaringssitt ir att det leder till viss forvirring hos den
tilltalade om vad som egentligen giller rorande delgivningen 1 milet,
dvs. vilken delgivningsform som tillimpas och vid vilken tidpunkt
han eller hon ir delgiven. Av stimningen i mil som tingsritten har
ansett kunna avgéras pd handlingarna framgir bl.a. att den tilltalade
efter delgivningen har en viss tidsfrist — 1 de flesta mal dtta dagar, 1
en del fjorton dagar — p8 sig att svara pd 8talet, ligga fram bevis, m.m.
innan domstolen avgjort milet. Med hinsyn till att tingsritten i mdnga
fall skickar stimningen och 6vriga handlingar ndgra dagar fore dagen
for tillginglighetsdelgivning — och dessutom bifogar information om
forenklad delgivning — kan det enligt JK vara svért {6r den tilltalade
att avgora frin vilket datum fristen egentligen borjar [6pa. JK pa-
talade att den mingd information som den tilltalade forutsitts ta till
sig dessutom redan ir omfattande. Om det finns sitt att minska denna
bor ett sddant alternativ dvervigas. Ett alternativt handliggningssitt
1 detta fall skulle enligt JK kunna vara att kontrollera om polisen har
delgett informationen om férenklad delgivning p ritt sitt och, om
s ir fallet, avstd frdn att skicka ut informationsblanketten p4 nytt,
sdvida det inte finns omstindigheter som tyder pd att milet riskerar
att bli férdrdjt pd ndgot sitt. Ett annat alternativ som JK presenterar
ir att omarbeta informationen s8 att det tydligt framgdr hur tings-
rittens dtgirder forhiller sig till den tillginglighetsdelgivning som den
tilltalade tidigare informerats om av polisen.
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Statistik om tillginglighetsdelgivning

Tabell 3.16 Antal avgjorda mal och andel avgjorda mal med
tiligénglighetsdelgivning i Snabbare lagféring

Ar 2020

Avgjorda mal Andel med tillgdnglighetsdelgivning
Samtliga mal 8 065 91 %
Kélla: Domstolsverket.

Tabell 3.17 Handlaggningstid i veckor fran brott till avgorande i tingsratt
i Snabbare lagforing

Ar 2020

Hand-  Handlaggningstid med Handlaggningstid utan
laggningstid tillgdnglighetsdelgivning tillgdnglighetsdelgivning

Med 6,1 6,0 11,9
huvudférhandling
Utan 5,7 5,6 8,9
huvudférhandling
Samtliga mal 59 5,1 10,0

Kélla: Domstolsverket.

Tabell 3.18 Handldggningstid i veckor fran atal till avgérande i tingsratt
i Snabbare lagforing

Ar 2020

Hand-  Handlaggningstid med  Handlaggningstid utan

laggningstid tillganglighetsdelgivning tillganglighetsdelgivning

Samtliga mal 3,3 31 54
Kélla: Domstolsverket.

Ytterligare statistik finns i avsnitt 3.2.3.
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3.5.3 Tillgénglighetsdelgivning i delgivningslagen
och rattegangsbalken

Forslag: Regleringen om tillginglighetsdelgivning infors i delgiv-
ningslagen men delgivningssittet ska endast 8 anvindas i de fall
som sirskilt anges 1 lag. Tillginglighetsdelgivning ska enligt be-
stimmelser 1 rittegingsbalken f& anvinds i brottmélsprocessen,
under férundersékningen for slutunderrittelse och for talan om
undanrdjande av villkorlig dom och skyddstillsyn.

Delgivningsmottagaren fir delges en handling genom att den
halls tillginglig hos en myndighet, eller p en annan plats som myn-
digheten beslutar, frin och med en 1 f6rvig bestimd tidpunkt (till-
ginglighetsdelgivning).

Tillginglighetsdelgivning fir anvindas om delgivningsmotta-
garen vid ett personligt sammantriffande eller genom en ljud- och
bildéverforing har fitt information om sidan delgivning kan komma
att anvindas.

Tillginglighetsdelgivning har skett nir handlingen har gjorts
tillginglig vid den tidpunkt och pd den plats som delgivningsmot-
tagaren fitt information om.

Generellt delgivningssitt i delgivningslagen men fir endast
anvinds i de fall som sirskilt anges i lag

I dag regleras tillginglighetsdelgivning i lagen (2018:160) om forsok
med tillginglighetsdelgivning i brottmal. I 1 § 1 lagen stadgas att pd
forsok far vid de tingsritter som regeringen bestimmer avvikelser
enligt lagen goéras frdn vad som annars giller f6r delgivning av hand-
lingar 1 brottmal (se prop. 2017/18:67, jfr ocksd Ds 2017:36 avsnitt 6.4).
I 2 och 6 §§ férordningen (2017:1028) om en forséksverksamhet
med snabbare handliggning av brott regleras vilka tingsritter som
far tillimpa tillginglighetsdelgivning.

Det foreslds att bestimmelserna om tillginglighetsdelgivning inférs
generellt 1 delgivningslagen men endast ska {4 anvindas i1 de fall som
sirskilt anges 1 lag. Det innebir att delgivningssittet blir generellt
men tillimpningen begrinsas till de situationer som sirskilt pekas ut
1 lag. Skilet till det dr att delgivningssittet idr sirskilt utformat for
brottmélsprocessen och syftar bl.a. till att mojliggora lagforing. Av

166



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

systematiska skil bor delgivningssittet och de grundliggande bestim-
melserna om det tas in 1 delgivningslagen.

Tillginglighetsdelgivning ska enligt bestimmelser i rittegdngsbalken
{4 anvindas i brottmilsprocessen f6r den som ir tilltalad, under for-
undersokningen f6r slutunderrittelse f6r den som dr misstinkt och
for talan om undanréjande av villkorlig dom och skyddstillsyn for
den démde.

Med férslaget permanentas den tillfilliga forfattningsregleringen
om tillginglighetsdelgivning som anvinds i férsoksverksamheten. En
stor del av férsoksverksamhetens har byggt pd en effektiv och snabb
delgivningsverksamhet. Tillginglighetsdelgivning mojliggor att ett
snabbférfarande 1 brottmal kan inféras generellt 1 landet.

Tillginglighetsdelgivning i brottmalsprocessen

Precis som under férséksverksamheten ska tillginglighetsdelgivning
fd anvindas for tilltalad 1 brottm4l f6r stimning och andra handlingar.
Det innebir att samtliga tingsritter kan tillimpa bestimmelserna om
tillginglighetsdelgivning. Det mojliggér ocksd ett permanent infér-
ande av ett snabbférfarande 1 brottmal 1 hela landet. Konstruktionen
med tillginglighetsdelgivning foreslds 1 princip vara oférindrad vid
dvergidngen frin forsokslagstiftningen till en permanent ordning.
I avsnitt 3.5.4 foreslds dock en uttrycklig mojlighet att anvinda del-
givningssittet ocksd for handlingar som redan ir tillgingliga och upp-
rittade.

Nir tingsritten utfirdar stimning 1 brottmal ska stimningen till-
sammans med vissa andra handlingar delges den tilltalade (45 kap.
9 § andra stycket rittegdngsbalken). I delgivningslagen (2010:1932)
finns bestimmelser bl.a. om vilka delgivningsformer som finns och
nir delgivning ska anses ha skett. De delgivningssitt som kan an-
vindas f6r delgivning av stimning och andra handlingar i brottmail
ir vanlig delgivning, stimningsmannadelgivning och férenklad del-
givning. I 33 kap. 6 § RB finns en sirreglering for forenklad delgiv-
ning i brottmal som mdjliggor f6r tingsritten att anvinda forenklad
delgivning trots att den tilltalade inte fitt information om det under
tingsrittens handliggning utan redan under férundersékningen. I av-
snitt 4.3 och 4.4 redogors f6r forslag om nya bestimmelser om for-
enklad delgivning.
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I forsdksverksamheten har tillginglighetsdelgivning varit det del-
givningssitt som anvinds i stor utstrickning for att delge den tilltalade
stimning och andra handlingar i tingsritten (se bl.a. avsnitt 3.2.3).
Delgivningssittet har bidragit till att visentligt forkorta handligg-
ningstiderna 1 brottmal men ocks3 for att sikerstilla att delgivning
dverhuvudtaget ska kunna ske for personer som inte medverkar i pro-
cessen eller som ir svdra att nd. Tillginglighetsdelgivning har anvints
pd forsok sedan ar 2018. Inledningsvis anvindes delgivningssittet
hos Attunda och Solna tingsritter for att sedan utdkas till Norrtilje
tingsritt. Direfter har férsdksverksamheten utdkats till att ocksd
omfatta Gotlands, Givle tingsritt, Géteborgs, Hudiksvalls, Luled,
Nacka, Norrképings, Stockholms, Sédertilje, Sodertdrns, Virmlands
och Vix;jo tingsritter. Tillginglighetsdelgivning har numera tillimpats
under flera drs tid och vid ett flertal av landets tingsritter.

Fordelarna med tillginglighetsdelgivning ir flera. En férdel med
ullginglighetsdelgivning ir att den tid som behovs for att delge en
tilltalad férkortas. Med tillginglighetsdelgivning kan den tilltalade 1
princip delges direkt nir 8klagaren vicke dtal och tingsritten utfirdat
stimning. Vid andra delgivningssitt, t.ex. forenklad delgivning tar
delgivning tvd veckor i ansprdk. Om den tilltalade ir svir att nd tar
delgivningen betydligt lingre tid. En annan fordel med tillginglig-
hetsdelgivning ir att tingsritten inte behdver {4 tag pa den tilltalade
och bekrifta att den tilltalade har fitt del av handlingarna utan det
ansvaret liggs pd delgivningsmottagaren. For den tilltalade innebir
det visserligen ett storre ansvar dn tidigare men innebir ocksd att
processen blir mer forutsigbar for honom eller henne eftersom den
misstinkte 1 ett tidigt skede vet vad han eller hon har att férhilla sig
ull. Tillginglighetsdelgivning kan anvinds f6r personer som saknar
postadress eller av nigot annat skil har svirt ta emot handlingar. Det
innebir att tillginglighetsdelgivning inte har de begrinsningar som
finns med forenklad delgivning. Genom att anvinda tillginglighets-
delgivning ir det mojligt att i storre utstrickning dn i dag se till att
annars svirdelgivna personer kan delges stimning och andra handlingar
1 brottmal.

Ett snabbt och effektivt delgivningsférfarande ir en férutsittning
for en fungerade rittsskipning. Om en tilltalad inte kan delges i tings-
ritten finns det inte heller forutsittningar lagféra denne. En snabb
lagforing dr ett viktigt samhaillsintresse, sirskilt gillande brottsaktiva
personer. En lagféring har minga gdnger betydelse for vilken pafoljd
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den démde ska f3 vid ett &terfall i brott. Tidpunkten for lagféringen
har dirfor stor betydelse for personer som aterfaller i brott. En fun-
gerade delgivningsprocess dr en forutsittning f6r lagforing och 1 for-
lingningen ocks4 en av dtgirderna for att uppritthélla fortroende for
rittsvisendet.

Tillginglighetsdelgivning ir ett delgivningssitt som bor inféras
generellt 1 brottma&l. Delgivningssittet férvintas framover till storsta
del anvindas inom det snabbférfarande 1 brottmal som féreslds bli
permanent i avsnitt 3.4. Delgivningssittet férutsitter att polisen mer
eller mindre kan foérutse den framtida delgivningstidpunkten. Fér-
farandet dr dirf6r anpassat till enklare och mer férutsiigbara brotts-
utredningar, likt de som ingdr i snabbférfarandet.

Det finns dock utrymme f6r ett bredare tillimpningsomrade ocksa
utanfoér snabbférfarandet. Tillginglighetsdelgivning kan ocksd an-
vindas f6r sidana brottsutredningar som av nigon anledning har blivit
fordrojda genom att den misstinkte 1 ett senare skede av forunder-
sokningen fir information om tillginglighetsdelgivning. I forsoks-
verksamheten har t.ex. f6rdréjda drenden kunnat tas in 1 efterhand
igen 1 snabbspéret. Metoden har endast anvints {6r enskilda drenden
och har haft arbetsnamnet Snabbare lagforing i efterhand. Ett ytter-
ligare tillimpningsomréide ir f6r misstinkta personer med kvalificerad
flyktfara. Genom att anvinda tillginglighetsdelgivning kan ett frihets-
berévande 1 vissa fall undvikas eller férkortas. I ménga fall anhills
och hiktas misstinkta personer med kvalificerad flyktfara i syfte att
sikra mojligheten till lagféring trots att den férvintade paféljden ir
boter. Med tillginglighetsdelgivning kan dessa lagforas utan att fri-
hetsberévande behéver tillimpas. Det kan ocks8 tinkas att tillging-
lighetsdelgivning kan anvindas 1 drenden di den misstinkte dr svir-
delgiven eller forvintas att hilla sig undan.

Tillginglighetsdelgivning under f6rundersokning

Den misstinkte ska fi information av olika slag under hela lagférings-
processen, inte endast nir vil brottmalsrittegdngen inleds i domstol.
Av 23 kap. 18 a § RB f6ljer att nir undersékningsledaren har slutfért
den utredning som han eller hon anser ir nodvindig har den miss-
tinkte och férsvararen ritt att ta del av det som har férekommit vid
férundersdkningen. Bestimmelsen reglerar dock inte nirmare pd vilket
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sitt som ett besked om slutférd forundersdkning ska limnas till den
misstinkte. Enligt 12 b § andra stycket férundersokningskungorelsen
foljer att en underrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB ska delges om det
ir foreskrivet fingelse i mer dn sex médnader for brottet. For lindrigare
brottslighet ricker det med att polisen formlost skickar en skriftlig
underrittelse per post till den misstinkte. I férsoksverksamheten har
en tillfillig bestimmelse, 1 4 § foérordningen (2017:1028) om en f6r-
soksverksamhet med snabbare handliggning av brott tillimpats.
Denna mojliggor att underrittelsen kan skickas formldst f6r brott
med upp till fingelse tre &r 1 straffskalan. Det har ocks inférts en
mojlighet att skicka en sddan underrittelse elektroniskt, dven om det
av praktiska skil inte tillimpats fullt ut i praktiken. Det f6reslds att
den ordningen ska permanentas (se avsnitt 3.4.7). I de fall regeln inte
ir tillimplig maste alltsd polisen delge den misstinkte en sddan under-
rittelse. Manga gdnger utgdr det inget problem eftersom slutunder-
rittelse limnas direkt till den misstinkte 1 samband med ett f6rhor
eller 1 ett annat sammanhang om polisen har kontakt med den miss-
tinkte. I vissa fall ir det dock svart att delge den misstinkte en sddan
underrittelse. Ett skil kan vara att den misstinkte héller sig undan
och inte vill medverka i utredningen. Det kan ocksd handla om att
den misstinkte saknar en fast bostad eller lever en oordnad tillvaro.
Det innebir att lagforingsprocessen férsenas och att den misstinkte
genom att hilla sig otillginglig kan forsvara lagforingen.

I forsoksverksamheten limnar polisen information om tillging-
lighetsdelgivning till den misstinkte f6r att denne ska kunna delges
1 tingsritten. Nir det giller slutunderrittelsen kan det ske formlost
med stéd av den tillfilliga bestimmelsen under férutsittning att den
misstinkte har en adress att ta emot post pa. Eftersom postbefordran
tar viss tid 1 ansprdk mdste den misstinkte ges ytterligare rddrum.
Den misstinkte har mycket sillan ndgon synpunkt pd utredningen.
Om polisen ocksd hade kunnat anvinda tillginglighetsdelgivning for
slutunderrittelsen hade ytterligare tid kunnat sparas. Det skulle ocksd
innebira att personer utan adress eller kontaktuppgifter kan delges
slutunderrittelsen pd ett enkelt sitt.

Redan 1 dag tillimpas i vissa fall en metod som bygger pa att den
misstinkte 1 forvig far reda pd nir forundersékningen férvintas vara
avslutad och nir denne kan ta del av utredningen. Tillvigagingsittet
ir dock inte forfattningsreglerat och det dr oklart om och i vilka
situationer det ir majligt att anviinda det (se bl.a. Aklagarmyndighetens
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handbok Slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB — vad dklagaren
behiver kontrollera fore dtal, se ocksd JO 1992/93 s. 203). Det finns
dirfor ett behov av att kunna anvinda tillginglighetsdelgivning dven
for en underrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB. Eftersom den miss-
tinkte dndd fir information om tillginglighetsdelgivning f6r den
kommande brottmalsrittegdngen blir det naturligt att ocksd anvinda
samma forfarande under férundersékningen. Det stiller dock krav
pd att det gir att férutse nir utredningen ir klar och passar sdledes
bist in p4 littutredda brott och sirskilt sddana brottstyper som fore-
kommit i férsoksverksamheten. Det kan dock ocksa passa in 1 andra
situationer, t.ex. 1 slutskede av en mer komplicerad utredning dir man
behover sikerstilla att den misstinkte inom kort kan delges under-
rittelsen.

Av praktiska skil bor Polismyndigheten, likt de allmidnna dom-
stolarna, inféra en mojlighet att skicka e-post pd ett sikert sitt till
enskilda. P3 s3 sitt kan den misstinkte & information om slutunder-
rittelsen 1 samband med tidpunkten f6r delgivningen.

Tillginglighetsdelgivning vid talan om undanréjande
av skyddstillsyn och villkorlig dom

Vid brottslighet som inte bedéms kunna stanna vid boter fir ritten
doéma den tilltalade till skyddstillsyn. Av 30 kap. 9 § BrB framgar att
vid val av paf6ljd ska ritten som skil f6r skyddstillsyn beakta om det
finns anledning att anta att denna paféljd kan bidra till att den till-
talade avhiller sig frin fortsatt brottslighet. Ett vanligt inslag ir att
den démde ir 1 behov av vird eller behandling och behover dtgirder
for att forhindra fortsatt brottslighet. Om den démde allvarligt har
dsidosatt sina skyldigheter ska dock pafoljden undanrojas och en ny
pafoljd bestimmas for brottet. Eftersom den domde riskerar att &ter-
fallaiytterligare brottslighet ir det angeliget att prévningen kommer
till stdnd sd fort som mojligt.

Vid brottslighet som inte bedéms kunna stanna vid béter far
ritten déma den tilltalade till villkorlig dom om det saknas sirskild
anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Det finns sillan férutsittningar att undanroja
en villkorlig dom pd samma sitt som en skyddstillsyn. Det beror pa
att den villkorliga domen i sig inte har ett verkstillbart innehill. En
villkorlig dom kan dock enligt 27 kap. 2 a § BrB férenas med en fore-
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skrift om samhillstjinst. Det idr ocksd mojligt att férena en villkorlig
dom med en féreskrift om att ersitta uppkommen skada eller avhjilpa
eller begrinsa skadan efter brottet enligt 27 kap. 5 § BrB.

Om den démde inte iakttar vad som &ligger honom eller henne
enligt den villkorliga domen, fir ritten enligt 27 kap. 6 § BrB i vissa
fall undanréja den villkorliga domen och bestimma annan pafoljd for
brottet. En typ av misskdtsamhet ir t.ex. att den démde inte genom-
for den &lagda samhillstjinsten.

Vid misskotsamhet ska Kriminalvirden som huvudregel hos 3klag-
aren begira att denne for talan i domstol om undanréjande av pafél;-
den. Sedan 2019 kan férenklad delgivning anvinds i ett sddant f6rfar-
ande om den démde dessférinnan fir information om att tingsritten
kan komma att anvinda férenklad delgivning. Det giller dock endast
vid talan om undanréjande av skyddstillsyn. T avsnitt 4.3.1 foreslas
ocksd en utvidgad mojlighet att anvinda forenklad delgivning vid
talan om undanréjande av villkorlig dom. Férenklad delgivning fér-
utsitter att den domde har en fast adress eller annat sitt ta emot hand-
lingar. En brottsaktiv person eller en person med missbruk lever inte
sillan med en oordnad tillvaro. Det kan dirfor i vissa fall vara svirt
att skicka post eller handlingar till denne. Forenklad delgivning tar
ocks3 tvd veckor i ansprdk utan att nigon motsvarande tidsvinst gors.
Nir vil misskétsamhet konstateras dr det av vikt med ett snabbt sam-
hillsingripande f6r att f6rhindra risken for fortsatt brottslighet. Inte
sillan beror misskdtsamheten pd fortsatt missbruk och/eller dterfall
1 ny brottslighet. Fortroendet f6r rittsskipningen dr ocksé beroende
av den som doms f6r brott verkstiller sin pafoljd.

Om tillginglighetsdelgivning skulle kunna anvindas 1 dessa fall
skulle delgivning 1 storre utstrickning kunna sikras och en dnnu snab-
bare prévning kunna ske. Som tidigare nimnts kriver tillginglighets-
delgivning att den kommande delgivningstidpunkten kan forutses mer
eller mindre precist. Nir Kriminalvirden ¢verviger att begira att en
skyddstillsyn eller villkorlig dom ska undanréjas genomférs en utred-
ning som sedan redovisas till klagaren. Aklagarens prévning ir
relativt summarisk. Nir vil Kriminalvirden begir ett undanréjande
av en skyddstillsyn eller villkorlig dom finns dirfér normalt sett inget
behov av ndgon ytterligare utredning av saken och det dr dirfor lite
att frutse en kommande delgivningstidpunkt i tingsritten. Aklagaren
behover dock tid for sin handliggning och fér sitt dvervigande. For-
farandet forutsitter dirfoér en viss samverkan mellan Kriminalvirden,
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8klagaren och tingsritt nir tillginglighetsdelgivning i dessa fall ska
anvindas. Med tillginglighetsdelgivning skulle det vara mojligt att
delge den démde talan om undanréjande inom tvd veckor frin
Kriminalvdrdens beslut om att begira att 8klagare ska féra talan om
undanrdjande. I minga fall skulle detta kunna ske innu snabbare.
Det bér dven prévas om sammantride 1 tingsritten kan bokas 1
dessa sammanhang. Det finns dock inget behov av ndgra férfattnings-
indringar f6r detta indaml. Detta kan utarbetas i samverkan mellan
Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten och tingsritterna.

Utformningen av bestimmelserna om tillginglighetsdelgivning

Tillginglighetsdelgivning innebir att delgivningsmottagaren p8 for-
hand fir information om var och nir handlingen kommer att héllas
tillginglig. Att handlingen hills tillginglig innebir att delgivnings-
mottagaren frdn och med den i férvig bestimda tidpunkten ska kunna
ta del av ett skriftligt exemplar av handlingarna hos myndigheten eller
en annan plats som myndigheten har bestimt.

For att tillginglighetsdelgivning ska f3 anvindas i t.ex. brottmals-
processen krivs det att den misstinkte fir information om att delgiv-
ningssittet kan komma att anvindas f6r att delge stimning och andra
handlingar i tingsritten. Detta dverensstimmer ocksd med vad som
giller for att férenklad delgivning ska 8 anvindas for att delge stim-
ning och andra handlingar 1 brottmil. Genom informationen siker-
stills att den misstinkte fir vetskap om de sirskilda regler for delgiv-
ning som delgivningssittet innebir. Delgivningssittet pdverkar t.ex.
inte de generella rittssikerhetsgarantier som giller i brottmélsproces-
sen, t.ex. ritten till forsvar eller skiligt rddrum. (Se prop. 2017/18:67
5. 8-10.)

For att tillginglighetsdelgivning ska 8 anvindas ska delgivnings-
mottagaren iven f3 information om frin och med vilken tidpunkt
och pd vilken plats som handlingen kommer att hillas tillginglig.
Detta ir avgdrande f6r delgivningsmottagarens mojlighet att kunna
bevaka delgivningen och tillvarata sin ritt. Tidpunkten bér anges med
datum och klockslag. Om nigot klockslag inte anges utan endast ett
datum fir det anses som att handlingen ska vara tillginglig frn bérjan
av dagen under aktuella dppettider. Det krivs att informationen om
nir och var tillgingliggorandet ska ske limnas samtidigt som infor-
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mationen om att delgivningssittet kan komma att anvindas. Om det
senare visar sig att den angivna tidpunkten for tillgingliggérandet
inte kan hillas ir det angeliget att delgivningsmottagaren s snart
som mojligt underrittas om detta, for att han eller hon inte lingre
ska behova bevaka tillgingliggérandet. (Se prop. 2017/18:67 s. 11.)

Utover de sirskilda férutsittningarna for att tillginglighetsdel-
givning ska f3 anvindas miste ocksd de allminna férutsittningarna
enligt delgivningslagen vara uppfyllda. Det innebir bl.a. att det alltid
ska provas att det inte dr olimpligt med hinsyn till omstindigheterna
i delgivningsirendet att anvinda tillginglighetsdelgivning (4 § andra
stycket delgivningslagen). I detta ligger bl.a. att delgivningsmottagaren
ska kunna férstd vad som krivs av honom eller henne. Det kan dirfor
vara olimpligt att anviinda tillginglighetsdelgivning om delgivnings-
mottagaren pd grund av t.ex. sprakforbistring, berusning eller kog-
nitiv nedsittning inte kan férvintas ta till sig information om delgiv-
ningssittet. (Jfr prop. 2009/10:237 s. 270 och prop. 2017/18:67 5. 12.)

Om det i efterhand kan uppkomma frigor om det varit limpligt
att anvinda tillginglighetsdelgivning ir det viktigt att limnandet av
informationen och de nirmare omstindigheterna kring detta doku-
menteras pa ett tydligt sitt f6r att det inte 1 efterhand ska kunna
uppstd osidkerhet om det funnits férutsittningar att tillimpa delgiv-
ningssittet (se prop. 2017/18:67 s. 12.). Det giller framfér allt nir
information om tillginglighetsdelgivning limnas i ingripandesitua-
tioner av polisen. I JK:s granskning har lyfts fram flera exempel i
forsoksverksamheten di denna dokumentation fungerat pd ett bra
sitt (se vidare avsnitt 3.2.2). Polismyndigheten har utfirdat féreskrifter
och allminna rdd for forsoksverksamheten (se Polismyndighetens
foreskrifter och allminna rdd om information i forséksverksamhet
med snabbare handliggning av brott; PMFS 2019:10 FAP 619-1).
I foreskrifterna regleras nirmare hur dokumentation av tillginglig-
hetsdelgivning ska géras och hur formen {6r limnandet av informa-
tion nirmare ska g8 till.

Det krivs inte att delgivningsmottagaren himtar handlingen hos
myndigheten eller att handlingen skickas till delgivningsmottagaren
for att delgivning ska anses ha skett. Motsvarande ordning, dvs. att
det inte krivs att mottagaren faktiskt har fitt del av handlingen,
giller ocksd vid forenklad delgivning. En korrekt delgivning férut-
sitter att tidpunkten for tillgingliggdrandet dverensstimmer med
den information som delgivningsmottagaren har fitt. Delgivningen
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ir alltsd inte giltig om delgivningsmottagaren av forbiseende inte har
underrittats om ndgon tidpunkt for tillgingliggérandet eller om fel
tidpunkt eller fel plats har angetts. Detsamma giller om handlingen
inte finns tillginglig hos myndigheten eftersom den dnnu inte blivit
upprittad. Det krivs dock inte att handlingen ir utskriven om den i
sig ir upprittad och t.ex. kan skrivas ut eller skickas pd begiran av
delgivningsmottagaren. For att det inte ska uppstd tveksamhet om
handlingen gjorts tillginglig pd ett korrekt sitt bér myndigheten,
vilket JK ocksd pipekat i sin granskning, dokumentera delgivningen,
exempelvis genom en anteckning i sitt malhanteringssystem (jfr 4 §
delgivningsforordningen [2011:154]).

Hur information om tillginglighetsdelgivning limnas
till delgivningsmottagaren

Tillginglighetsdelgivning fir i dag endast anvindas om delgivnings-
mottagaren fir information om det vid ett personligt sammantrif-
fande (se 3 § forsokslagen). Skilet till kravet dr detsamma som fér
forenklad delgivning 1 brottmadl, dvs. att det personliga sammantrif-
fandet sikerstiller att den misstinkte inte riskerar att missuppfatta
vad tillginglighetsdelgivning innebir eller hur den fortsatta processen
kommer att g3 till (se prop. 2017/18:67 s. 11).

Under Coronaviruspandemin har alltfler méten och kontakter 1
den statliga férvaltningen och inte minst 1 brottmélsprocessen be-
hovt ske pd distans. Den arbetsmetod som forsoksverksamheten
bygger pd har visserligen normalt utgdtt frdn en metod dir polisen har
ett personligt mote med den misstinkte. Det férvintas att sd ocksd
kommer fortsitta framéver. Emellertid utvidgas nu tillginglighets-
delgivningens tillimpningsomride ocks3 till flera omrdden utanfor
delgivning 1 tingsritt. Nir mojligheten att anvinda tillginglighets-
delgivning blir mer generell kan det férvintas uppkomma situationer
dir delgivningsmottagaren i storre utstrickning har kontakt med myn-
digheten pd videolink. Det foreslds dirfor att det ska vara méjligt att
limna information om tillginglighetsdelgivning pa distans genom en
ljud- och bildéverforing.

Informationen kan vid det personliga sammantriffandet limnas
till den misstinkte genom vanlig delgivning enligt 16 § delgivnings-
lagen eller genom muntlig delgivning enligt 19 § delgivningslagen.
Om det ir friga om ett sammantriffande pd distans genom en ljud-
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och bildéverféring blir det dock endast aktuellt med en muntlig del-
givning. Som féljer av 19 § andra stycket delgivningslagen ska hand-
lingen ocks3 skickas eller limnas till delgivningsmottagaren om det
kan ske och inte bedéms obehovligt.

Det dr inte mojligt att formldst dndra t.ex. tidpunkten for tillging-
liggdrandet, exempelvis genom att skicka information till delgivnings-
mottagaren eller kontakta denne endast per telefon. For att dstad-
komma en idndring av tid eller plats f6r tillginglighetsdelgivningen
maéste delgivningsmottagaren pa nytt fi information om tillginglig-
hetsdelgivning vid ett personligt sammantriffande eller vid ett sam-
mantriffande pd distans genom en ljud- och bildéverforing. (Jir
prop. 2017/18:67 s. 11.)

Kretsen av befattningshavare som fir limna information
om tillginglighetsdelgivning

P& motsvarande sitt som giller for férenklad delgivning f&r informa-
tionen om tillginglighetsdelgivning 1 dag endast limnas av vissa i lag
utpekade befattningshavare. Den krets som gillt f6r forsokslagstift-
ningen dr att information ska ha limnats av en dklagare, en polisman
eller ndgon annan anstilld vid Polismyndigheten som myndigheten
har utsett (se prop. 2017/18:67 s. 11).

Nir tillginglighetsdelgivning infoérs 1 brottmalsprocessen generellt
kan det forvintas att ocksd andra brottsutredande myndigheter in
Polismyndigheten 1 vissa fall ska kunna anvinda delgivningssittet.
Det innebir ocksd att snabbférfarandet i brottmal kan utékas till fler
brottsutredande myndigheter i framtiden (se mer om detta 1 av-
snitt 3.6.1). Det foreslds dirfor att den krets av befattningshavare
som far delge information om férenklad delgivning i brottmal enligt
33 kap. 6 § tredje stycket RB ocksd fir limna information om till-
ginglighetsdelgivning. Det innebir att den krets som far limna infor-
mation om tillginglighetsdelgivning under brottmélsprocessen utokas.

P4 samma sitt foreslds att kretsen for tillginglighetsdelgivning
under férundersokningen fér slutunderrittelse ska omfatta samma
befattningshavare som enligt 33 kap. 6 § tredje stycket RB. Det inne-
bir att ocksd andra brottsutredande myndigheter in Polismyndig-
heten i framtiden kommer kunna anvinda delgivningssittet ocksd
for slutunderrittelser.
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Det sagda innebir att tillginglighetsdelgivning under férunder-
sokning och 1 brottmélsprocessen utéver Polismyndigheten bl.a.
kommer att kunna anvindas av Ekobrottsmyndigheten, Tullverket
och Kustbevakningen. I avsnitt 4.3.4 foreslds nya bestimmelser om
att anstillda vid en brottsbekimpande myndighet ska {3 delge infor-
mation om férenklad delgivning i brottm3l. Det giller oavsett vilken
myndighet det rér under forutsittning att den helt eller delvis har
ett brottsbekimpande uppdrag. Det innebir att denna krets av befatt-
ningshavare i framtiden ocks3 ska {4 limna information om tillging-
lighetsdelgivning.

Bestimmelser om vilka befattningshavare som ska {8 limna infor-
mation om tillginglighetsdelgivning inférs 1 rittegdngsbalken. Genom
en hinvisning till 33 kap. 6 § tredje stycket RB idr det samma krets av
befattningshavare som fir limna information om tillginglighetsdel-
givning och delge information om férenklad delgivning i brottmal.

Nir det giller talan om undanréjande av villkorlig dom och skydds-
tillsyn foreslds att bestimmelserna om tillginglighetsdelgivning har-
moniseras med bestimmelserna om férenklad delgivning 1 33 kap.
6 a § RB, dvs. att informationen ocks3 fir limnas av en anstilld inom
Kriminalvirden med anledning av myndighetens beslut att begira att
dklagare f6r talan om att den villkorliga domen och skyddstillsynen
ska undanrgjas.

Preliminir tid f6r huvudférhandling eller svarsfrist infor
avgorande utan huvudférhandling i brottmalsprocessen

I f6rsoksverksamheten anvinds tillginglighetsdelgivning som ett led
1 en stdrre metod dir polisen bl.a. bokar en preliminir tid f6r huvud-
forhandling. Under férsoksverksamheten har andelen mél som avgjorts
efter huvudférhandling och utan huvudférhandling varierat éver tid
och mellan olika tingsritter. Cirka hilften av milen avgors utan huvud-
forhandling. Vissa tingsritter avgdr uppemot 70 procent av médlen utan
huvudférhandling. Syftet bakom att boka en preliminir tid f6r huvud-
forhandling ir att det skapar tydlighet f6r den misstinkte om den
fortsatta processen. Delgivningssittet ligger ett storre ansvar pa den
misstinkte. Det finns dirfoér behov av att tillhandahélla bittre och
tydligare information. Den nackdel som lyfts fram med den prelimi-
nira tiden f6r huvudférhandling ir att det skapar planeringssvrig-
heter for tingsritterna. Diremot innebir férfarandet att bdde polis

177



Snabbférfarande i brottmal SOU 2021:46

och domstol behover administrativt samordna sitt arbete for att nd
ett gemensamt mal, dvs. att snabbt 3 ansvarsfrdgan provad. Forfar-
andet har dirfér ett mervirde 1 den metod som anvinds 1 snabb-
forfarandet (se vidare om detta i avsnitt 3.4.5). Det sagda innebir
dock inte att forfarandet behdver vara en del av tillginglighets-
delgivningen i formell mening. Precis som tidigare foreslds inte att
tidsbokningen ska vara en férutsittning for att anvinda tillginglig-
hetsdelgivning (jfr prop. 2017/18:67 s. 11-12).

Begreppet som hittills anvints har varit prelimindr tid for huvud-
forbandling vilket ir ndgot missvisande eftersom en stor andel av
brottmalen avgérs utan huvudférhandling. Nir mélet avgors utan
huvudférhandling anvinds i stillet den preliminira tiden f6r huvud-
férhandlingen som en svarsfrist f6r nir den tilltalade méste yttra sig
innan avgdrandet. Den tilltalade fir i det sammanhanget mojlighet att
slutféra sin talan i méilet eller begira att tingsritten ind4 ska hilla en
huvudférhandling. Det dr dirfér viktigt att begreppet fortsittnings-
vis forklaras med att det dr en preliminir tid f6r huvudférhandling
eller, om maélet bedéms kunna avgoras utan huvudférhandling, en
preliminir svarsfrist att slutféra sin talan. Det definitiva beskedet om
tidpunkt f6r huvudférhandling eller svarsfrist bestims av tingsritten
1samband med att stimning utfirdas och den tilltalades delges stimning
och andra handlingar i tingsritten genom tillginglighetsdelgivning.

Inom férsoksverksamheten har det funnits olika uppfattningar
om betydelsen av den preliminira tiden f6r huvudférhandling. Som
redogjorts for tidigare utgor ett besked till den misstinkte om en
preliminir tid f6r huvudférhandling eller svarsfrist fér yttrande inte
en del av tillginglighetsdelgivningsférfarandet. Tingsritten ir siledes
helt fri att bestimma tidpunkten f6r huvudférhandling nir som
helst. Det kan ske fore eller efter den tinkta tidpunkten. Tidsspannet
mellan delgivningstidpunkten och den tinkta huvudférhandlingen
ir 1 regel hogst nigon vecka. Ndgot stdrre utrymme for att tidigare-
ligga den finns dirfor inte. I praktiken ir det dirfor snarare aktuellt
att férsena huvudférhandlingen in att tidigareligga den. Med tanke
pa rollférdelningen mellan rittsvisendets aktdrer dr det naturligt att
tingsritten dven fortsittningsvis 1 stor utstrickning ska kunna fér-
foga 6ver utsittningen av brottmdl. Det dr dock rimligt att inféra en
ordning som tydliggér att en huvudférhandling eller svarsfrist inte
ska kunna tidigareliggas i férhillande till den preliminira tidpunkten
som den misstinkte informeras om under férundersokningen om

178



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

tillginglighetsdelgivning anvinds. Det innebir att det blir méjligt att
beh&lla samma tidpunkt eller, om behov uppstar, att senareligga huvud-
forhandlingen eller svarsfristen. Den misstinkte blir siledes varse om
att huvudforhandling eller svarsfrist tidigast kan bli aktuell frin och
med den preliminira tidpunkten. Det foreslds att en bestimmelse om
det inférs 1 delgivningsférordningen.

Som tidigare giller att det inte dr nddvindigt att limna ett besked
om en preliminir tidpunkt f6r huvudférhandling eller svarsfrist till
den misstinkte for att anvinda tillginglighetsdelgivning. Det dr dock
en del av den etablerade arbetsmetoden fér snabbférfarandet i brott-
mal. Den misstinkte bor dirfér dven framover i besked om en preli-
minir tidpunkt for huvudférhandling eller svarsfrist nir snabbfor-
farandet tillimpas (se mer om detta i avsnitt 3.4.5).

Kombination av férenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning

Det ir viktigt att information om tillginglighetsdelgivning som lim-
nas till delgivningsmottagaren ir tydlig, sirskilt om denne vid samma
ullfille fir information om béde tillginglighetsdelgivning och for-
enklad delgivning 1 brottm4l. Genom informationen om tillginglig-
hetsdelgivning fir delgivningsmottagaren veta nir och var han eller
hon aktivt méste bevaka delgivning av handlingar. I tidigare lagstift-
ningsirende har bedémts att det inte finns nigot hinder mot att sam-
tidigt anvinda férenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning (se
prop. 2017/18:67 s. 14-15). Det gérs nu ingen annan bedémning av
den frigan in tidigare. I formell mening anvinds inte delgivningssitten
samtidigt eftersom endast ett av sitten anvinds vid varje delgivnings-
tidpunkt. Diremot behover delgivningsmottagaren vara beredd att ta
emot handlingar med olika delgivningssitt.

I JK:s granskning har uppmirksammats att kombinationen av
forenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning stiller stora krav
pd delgivningsmottagaren nir denne behéver ta till sig information
om bdde tillginglighetsdelgivning och férenklad delgivning. Dom-
stolarna har i férsoksverksamheten regelmissigt 1 samband med att
mélet inletts pa nytt delgett den tilltalade information om férenklad
delgivning. Det ir angeliget att den delgivande myndigheten kan an-
vinda sig av de delgivningsformer som ir mojliga. Det bér ocksd
framéver vara mojligt f6r myndigheten att tillimpa bda delgivnings-
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sitten. Det ir ocksd angelidget att domstolarna framéver ska kunna
tillimpa forenklad delgivning ocks8 under mélets fortsatta handligg-
ning. I férsdoksverksamheten pdgir for nirvarande ett omfattande
arbete med att forbittra kvaliteten och tydliggéra den information
som den misstinkte fir under lagféringsprocessens ging. Det handlar
bl.a. om informationsmaterial om tillginglighetsdelgivning i video-
format, tydligare skriftlig information och bittre rutiner. Dessa t-
girder forvintas vara adekvata for att uppviga de svirigheter som kan
uppstd for den tilltalade med att behova forhélla sig till en stor mingd
information. Det ir dock nédvindigt att ocksd framéver 16pande se
over vilka dtgirder som kan goras f6r att forbittra informationen till
den misstinkte. Det kan dvervigas om den tilltalade férutom att £3
handlingarna skickade till sig ocksd ska pdminnas pa sms eller mot-
svarande sitt av domstolen.

I avsnitt 4.3.2 foreslds forindrade bestimmelser om forenklad del-
givning 1 brottmal. Férslaget innebir bl.a. att tingsritten endast far
anvinda férenklad delgivning 1 brottm8l nir handliggningen av 3talet
inleds. Det blir dirfor naturligt f6r domstolarna att regelmissigt
limna en ny information om att forenklad delgivning kan anvindas
under domstolens fortsatta handliggning nir stimning utfirdas.

Information vid tillgingliggérandet till delgivningsmottagaren

Tillginglighetsdelgivning bygger pa att delgivningshandlingen finns
tillginglig for delgivningsmottagaren hos myndigheten eller den
plats som myndigheten annars har anvisat. Det innebir dock inte att
delgivningsmottagaren fysiskt ska behova ta sig till myndigheten for
att f4 del av sina handlingar. I férsoksforordningen regleras 1 dag att
handlingarna som gors tillgingliga vid tingsritten samma dag ska
sindas till den tilltalade om det ir mgjligt och inte bedéms obehovligt
(8 § forsoksforordningen). Det foresls att en motsvarande bestim-
melse infors pd férordningsnivd i1 delgivningsférordningen. Det fore-
slas dock ett fortydligande av formuleringen som innebir att den
delgivande myndigheten senast samma dag ska sinda handlingarna
till den tilltalade. Andringen innebir ett fortydligande om majlig-
heten att sinda handlingar fére sjilva delgivningstidpunkten. Som
JK har uppmirksammat i sin granskning ir det i s3 fall viktigt att infor-
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mation som limnas till delgivningsmottagaren utformas pa ett sitt
s& det star klart nir ev. frister eller liknande borjar 16pa.

I forsoksférordningen finns ocksi ett pdbud om att skicka hand-
lingarna till delgivningsmottagaren pd ett sitt som denne sjilv har
efterfrigat i sin kontakt med polisen. Det foreslds att en motsvarande
bestimmelse inférs i delgivningsférordningen med en skyldighet att
dokumentera delgivningsmottagarens adress- och kontaktuppgifter
nir information om tillginglighetsdelgivning éverlimnas. Utform-
ningen av bestimmelsen innebir att elektronisk kommunikation ska
anvindas 1 forsta hand. Om det inte dr mojligt ska post kunna anvindas.
Det kan ocks8 bli aktuellt att anvinda post om delgivningsmottagaren
inte kan nds pd elektronisk vig, t.ex. for att e-postadressen visar sig
vara ogiltig eller felaktig.

I avsnitt 4.5 om forenklad delgivning foreslds att Polismyndig-
heten och Domstolsverket tillsammans ska utarbeta rutiner for att
formedlandet av adress- och kontaktuppgifter ska bli bittre och tyd-
ligare. Detta arbete bér ocksd omfatta férmedling av uppgifter som
behévs vid tillimpningen av tllginglighetsdelgivningen. Det fore-
slds ocksd att bestimmelserna om polisens tgirder att dokumentera
adress- och kontaktuppgifter f6r bide forenklad delgivning och till-
ginglighetsdelgivning ska regleras pd samma sitt. Det bor ocksa tyd-
liggoras att den som limnar information om férenklad delgivning och
tillginglighetsdelgivning ska sikerstilla delgivningsmottagarens adress
och dennes 6nskemal om sittet att ta emot handlingar. Det foreslds
dirfor att denna friga regleras nirmare 1 delgivningsférordningen.

Lavsnitt 4.4.3 om forenklad delgivning féreslds en ordning om att
forenklad delgivning ska kunna ske inom ramen {6r den statliga infra-
strukturen Mina meddelanden. Det bor pd samma sitt regleras att
handlingar som gors tillgingliga ocksa ska kunna skickas pa det sittet.
Det ska kunna ske under férutsittning att delgivningsmottagaren ir
ansluten till systemet och inte aktivt motsatt sig att ta emot hand-
lingar pd det sitt.
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3.5.4 Tillgdnglighetsdelgivning ska dven kunna anvandas
for redan upprattade handlingar

Forslag: Tillimpningsomridet for tillginglighetsdelgivning utokas
till att ocksd avse redan tillgingliga och upprittade handlingar.
Tillginglighetsdelgivning ska kunna ske genom att en handling
ocksd hills tillginglig omedelbart. Delgivning har dock tidigast skett
den tredje vardagen efter det att delgivningsmottagaren fitt infor-
mation om att tillginglighetsdelgivning kan komma att anvindas.

For att omedelbar tillginglighetsdelgivning ska kunna tillimpas
1 praktiken behdvs en anpassning av bestimmelserna 1 efterlys-
ningskungérelsen. Allmin domstol ska {3 besluta om efterlysning
for ullginglighetsdelgivning.

Bedomning: Behandling av personuppgifter 1 efterlysningsregist-
ret som behovs f6r omedelbar tillginglighetsdelgivning dr foren-
lig med dataskyddsregleringen.

Behov av bittre verktyg att nd svirdelgivna personer
Nuvarande situation

I avsnitt 3.5.3 redogors for forslaget om ett permanent inférande av
ullginglighetsdelgivning. Delgivningssittet dr ett sitt att under bl.a.
forundersokning sikra domstolens méjligheter till delgivning i brott-
mélsprocessen. P4 samma sitt anvinds férenklad delgivning i brott-
mal. Det férekommer dock situationer i domstol dir den tilltalade
inte kan delges pd detta sitt. Det kan bero pd minga olika anledningar.
I dessa fall har domstolen svirt att nd dessa personer och delge dem
handlingar som dr nédvindiga f6r att brottmalsrittegingen ska kunna
genomforas och avslutas. Till férfogande har domstolen de delgiv-
ningssitt som foljer av delgivningslagen.

I forsta hand anvinds vanlig delgivning enligt 16-18 §§ delgiv-
ningslagen och bygger pa att handlingen skickas eller limnas till del-
givningsmottagaren. Det forutsitter att delgivningsmottagaren pd
ndgot sitt bekriftar mottagandet. Det normala forfarandet ir att hand-
lingen skickas till mottagaren varefter denne bekriftar mottagandet
per post eller e-post. I vissa fall eftersoker domstolen den tilltalade
pa telefon for att form& denne att bekrifta mottagandet av hand-
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lingen. Delgivningssittet kriver aktiva dtgirder och en viss arbets-
insats frin domstolen. Vanlig delgivning ir mindre anvindbart f6r
personer som inte vill [ita sig delges. De kan helt enkelt 13ta bli att
svara pd de kontaktf6érsok som domstolen gor.

Foér de som ir svirdelgivna behéver domstolen minga gdnger an-
vinda stimningsmannadelgivning enligt 32 § delgivningslagen. Sidan
delgivning gdr ut pd att en stimningsman aktivt och fysiskt letar efter
delgivningsmottagaren pd platser dir denne kan férvintas antriffas,
t.ex. 1 hemmet eller pd arbetet. I vissa fall kan handlingen limnas till
en annan person in delgivningsmottagaren, s.k. surrogatdelgivning,
eller genom att handlingen limnas i eller 1 anslutning till delgivnings-
mottagarens hemvist, s.k. spikning. Sidan delgivning fdr dock enligt
33 kap. 6 § RB inte anvindas for delgivning av stimning i brottmal.
Det innebir att stimningsmannadelgivning 1 brottmal normalt kriver
att stimningsmannen fysiskt antriffar delgivningsmottagaren. Till
sitt forfogande har stimningsmannen mojlighet att t.ex. {3 uppgifter
fran fastighetsigare och arbetsgivare enligt 43-44 § delgivningslagen.
Stimningsmin har enligt 46 § delgivningslagen ocksa ritt att bereda
sig tilltride till enskilt omride som inte utgdr bostad. En delgivnings-
mottagaren som t.ex. vistas i sin bostad och som ir motiverad att
inte bli delgiven kan dock vigra att 6ppna dérren och l3ta sig delges.
I extrema fall kan dock personell husrannsakan efter sirskilt beslut
anvindas for att bereda sig tilltride ocksa till en bostad. Det ir dock
mycket ovanligt. Det vanligaste skilet till misslyckad stimnings-
mannadelgivning dr att stimningsmannen inte antriffar delgivnings-
mottagaren.

Stimningsmannadelgivning innebir kostnader och arbete fér dom-
stolarna. For att stimningsmannadelgivning ska kunna anvindas f6r-
soker domstolens administrativa personal forst pd egen hand delge
den tilltalade. Det kan bl.a. ske genom férfrigningar till andra myn-
digheter om kontaktuppgifter till den tilltalade med stéd av regler-
ingen i 10 kap. 26 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen.
Kostnaderna f6r Sveriges domstolar f6r stimningsmannadelgivning
uppgdr till cirka 25 miljoner kronor per &r (se Domstolsverkets ars-
redovisning 2019 s. 128). Dirutéver tillkommer personalkostnader
for de atgirder som domstolen behover vidta dessforinnan och 1
samband med stimningsmannadelgivningen. Manga ginger anvinds
stimningsmannadelgivning i domstolarna med viss restriktivitet efter-
som den ir forenad med kostnader och inte minst ldng tidsdtging.
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Domstolarna anlitar bide Polismyndigheten och privata aktorer for
stimningsmannadelgivning. De privata aktdrerna anvinds i forsta
hand eftersom det ir mer kostnadseffektivt. Om Polismyndigheten
anlitas f6r stimningsmannadelgivning ir det ocksd mojligt att begira
att delgivningsmottagaren ska efterlysas enligt efterlysningskungo-
relsen (1969:293). Om polisen pitriffar den eftersokte kan denne
delges men det férutsitter att delgivningshandlingarna finns tillging-
liga att 6verlimna till delgivningsmottagaren. Delgivningshandling-
arna forvaras ofta endast i fysisk form pd en viss plats hos polisen.
Det saknas lagliga forutsittningar att hilla kvar den eftersokte 1 av-
vaktan pd att 6verlimna handlingar. Om den eftersokte pdtriffas
under helg- eller nattetid saknas ofta helt forutsittningar att férmedla
handlingar till denne. I minga fall kan en polisman som pétriffar en
eftersokt person f6r delgivning vid t.ex. en trafikkontroll inte vidta
ndgra dtgirder for att delge personen. I stillet dr polisen 1 det fallet
hinvisad till att férsoka formd personen att limna aktuella kontake-
eller adressuppgifter.

Nir en svardelgivgen person ska delges stimning och kallelse till
huvudférhandling 1 allmin domstol hinner det normalt sett passera
en viss tid innan stimningsmannadelgivning och ev. efterlysning blir
aktuella. Det beror p3, som tidigare redogjorts f6r, att domstolen nor-
malt uttdémmer andra mojligheter innan stimningsmammadelgivning
tillgrips. Det finns inget hinder mot att efterlysa en person utan att
samtidigt besluta om stimningsmannadelgivning. En efterlysning
saknar dock i realiteten betydelse om inte heller polisen har tillging
till delgivningshandlingarna vilket r fallet endast vid stimnings-
mannadelgivning.

En losning som bygger pd tillginglighetsdelgivning

Under domstolens handliggning kan det relativt snabbt avgéras om
en person forvintas bli svdr att delge. Om personen saknar en post-
adress eller inte svarar pd skrivelser som domstolen skickar behover
domstolen vidta ytterligare dtgirder f6r att f6rsoka {3 tag pd perso-
nen. Nir det giller brottsaktiva personer ir det inte ovanligt att de
saknar postadress eller dr svdra att {3 tag pa. Vissa undanhiller sig del-
givning ocksd mer aktivt. Samtidigt har polisen ofta kontakt med
dessa personer. Det kan t.ex. handla om att dessa personer fore-
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kommer 1 olika sammanhang dir de kontrolleras av polisen. Det kan
ocksd vara friga om att dessa personer begir nya brott och dirfoér
har kontakt med polisen. Polisen och andra brottsbekimpande myn-
digheter har med dagens teknik goda mojligheter att 8 information
om huruvida personer de har kontakt med ir efterlysta. Numera har
t.ex. alla poliser 1 yttre tjinst mojlighet att gora slagningar direkt 1
sin tjinstetelefon.

En l6sning f6r att underlitta delgivning av svirdelgivna personer
1 domstol skulle kunna vara om domstolen i ett tidigare stadium 4n
1 dag kan efterlysa personer fér delgivning. Om polisen eller andra
brottsbekimpande myndigheter kommer i kontakt med den efter-
sokte kan 3tgirder vidtas for delgivning. Eftersom det finns prak-
tiska svdrigheter att ha tillgdng till delgivningshandlingarna ute pd
filt kan en 16sning bygga pd att delgivningsmottagaren hinvisas till
att — pd samma sitt som vid den nuvarande formen av tillginglighets-
delgivning — himta delgivningshandlingarna hos domstolen eller en
annan anvisad plats. Genom de dtgirder som gors direkt pa plats kan
den eftersokte betraktas om delgiven oavsett om denne viljer att ta
del av handlingarna eller inte. Ansvaret f6r att ta del av handlingarna
liggs da pd den eftersokte. Samtidigt dr det rimligt att den eftersokte
far information om var handlingarna finns att himta och vad saken
ror. Denna information kan t.ex. foras in i efterlysningsregistret eller
motsvarade system och dirfor formedlas direkt till den eftersokte.
P4 samma sitt som tillginglighetsdelgivning i den form som anvinds
1dag ir den eftersokte inte hinvisad till att fysiskt behéva himta
handlingar hos domstolen. Den eftersokte kan t.ex. efter kontakt
med domstolen ocksd fi dessa skickade till sig. Nir den eftersokte
patriffas av polisen och f&r information om delgivningen kan denne
fa mojlighet att limna sina kontaktuppgifter som vidareférmedlas
till domstolen. P4 samma sitt som tillginglighetsdelgivning fungerar
1 dag kan domstolen — som en ren servicedtgird — skicka handlingarna
till den eftersokte pd det sitt som denne sjilv har efterfrigat. Detta
forfarande innebir att domstolen 1 ett tidigt skede kan eftersoka den
tilltalade. Polisen eller den som ombesorjer delgivningen kan vid
antriffandet med redan tillgingliga uppgifter vidta dtgirder for att
delge den eftersokte. Det skulle dirfor bli ett resurseffektivt sitt att
delge svirdelgivna personer.

Det bor dock finnas nigon form av troskel som gor att inte majo-
riteten av de som ska delges i domstol blir efterlysta f6r delgivning.

185



Snabbférfarande i brottmal SOU 2021:46

Troskeln bor dock sittas relativt 18g. Majoriteten av tilltalade 1 dom-
stol kan delges utan stdrre anstringning med férenklad delgivning
eller vanlig delgivning.

Forebilder for en ny delgivningsmodell
Delgivning med omfattande handlingar enligt 5 § delgivningslagen

Enligt 5 § delgivningslagen fir en handling som en myndighet ska
delge en person och som dr omfattande eller det av annan anledning
ir olimpligt att skicka eller limna handlingen, efter beslut av myn-
digheten 1stillet under viss tid hillas ullginglig hos myndigheten
eller pd annan plats som myndigheten beslutar. Enligt bestimmelsen
ska ett meddelande om beslutets innehall delges. Forfarandet far dock
inte anvindas f6r delgivning av en handling som inleder ett férfarande
vid en domstol eller annan myndighet.

Syftet med delgivningssittet dr annorlunda dn det som avses hir
men kan tjina som férebild i utformningen av férslaget. Syftet med
delgivning enligt 5 § delgivningslagen ir att pd ett praktiskt sitt kunna
delge handlingar som ir mycket omfattande eller som av praktiska
skil inte direkt kan 6verlimnas till delgivningsmottagaren. Det kan
t.ex. handla om kartor, ritningar eller handlingar som ir svéra att
kopiera. Enligt férarbetena bor bestimmelsen frimst anvindas nir
méilet eller drendet typiskt sett ir av mindre betydelse for den som
delgivningen avser (se prop. 2009/10:237 s. 232). Genom delgivnings-
sittet kan delgivningsmottagaren delges det omfattande materialet
genom att denne ir hinvisad att ta del av detta under viss tid hos myn-
digheten eller annan plats som myndigheten beslutar. Till skillnad
fran tllginglighetsdelgivning (som beskrivs 1 avsnitt 3.5.3) bygger
delgivningssittet pd delgivning av handlingar som redan finns till-

gingliga.

Bestimmelsen i 5 kap. 8 § 3 mom. i den finska lagen om ritteging
i brottmal

Den tilltalade ska som huvudregel i brottmal enligt finsk ritt delges
stimning, stimningsansdkan och det enskilda anspriket. Det finns
dock en specialbestimmelse i 5 kap. 8 § 3 mom. i den finska lagen
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om ritteging i brottmal. I korthet innebir bestimmelsen att den till-
talade kan delges stimning och andra handlingar utan att hela stim-
ningen behéver 6verlimnas vid delgivningen.

Enligt forarbetena till bestimmelsen sigs att syftet med den ir att
mojliggdra att polisen som pétriffar en efterlyst person kan instimma
denne utan att hela stimningsansokan behover delges. Nir stimningen
verkstills pd detta sitt ska stimningsansdkan och andra handlingar
utan dréjsmél sindas till den tilltalade per post i s8 god tid att denne
har tillrickligt med tid att forbereda sitt férsvar. Nir det giller efter-
lysta personer ir situationen dock ofta den att den som ska instim-
mas inte har nigon stadigvarande eller annan postadress till vilken
handlingarna kan sindas. Om den tilltalade inte har ndgon postadress
underrittas denne om 1 vilken domstols kansli handlingarna finns att
f. I praktiken finns handlingarna i den tingsritts kansli som behand-
lar mélet. (Se RP 271/2004 rd s. 37, se ocksd LaUB 9/1997 rd s. 17.)

Den finska bestimmelsen har varit en av férebilder nir det nya
delgivningssittet tillginglighetsdelgivning utformades 1 férsdkspro-
jektet. Delgivningssittet bygger dock pd att handlingarna redan ir
tillgingliga men inte kan delges pd vanligt sitt. Den finska modellen
har dirfér en starkare koppling pa forslaget i detta avsnitt som bygger
pa att redan befintliga handlingar ska delges genom att delgivnings-
mottagaren hinvisas till att handlingarna finns tillgingliga p& annan
plats.

Utokad tillimpningsomride for tillginglighetsdelgivning

Den foreslagna utvecklingen av delgivningssittet tillginglighetsdel-
givning bygger pd att delgivningsmottagaren underrittas om att hand-
lingarna hélls uillgingliga hos en viss myndighet eller annan plats som
myndigheten bestimmer. Konstruktionen piminner om det delgiv-
ningssitt som féljer av 5 § delgivningslagen men har ett annat syfte,
nimligen att delge svirdelgivna personer utan att samtidigt dver-
limna handlingarna till delgivningsmottagaren. Ett typexempel ir att
en svirdelgiven person pitriffas i en trafikkontroll eller i en annan
situation dir t.ex. polisen patriffas denne. Av praktiska skil dr det
da svirt att ha tillgdng till delgivningshandlingarna och éverlimna
dessa till delgivningsmottagaren. Det dr dirfor angeliget att delgivning
ska kunna ske utan att handlingarna ¢verlimnas direkt till delgiv-
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ningsmottagaren. Om handlingarna finns att tillgd direkt bér dock
delgivningsmottagaren i en sddan situation inte hinvisas till en annan
plats for att f3 del av dessa utan delgivning bér 1 s3 fall ske med vanlig
delgivning.

Den tekniska utvecklingen kommer med tiden fé6rmodligen leda
till att det blir littare att forvara handlingarna i elektronisk form och
overfora dessa till den misstinkte direkt eller skriva ut dessa. En s3-
dan 16sning finns inte i dag och bedéms inte heller komma inom
overskadlig tid. Det finns dirfér behov av den ordning som nu féresls.

Forslaget bygger pd ett fortydligade om att tillginglighetsdelgiv-
ning kan anvindas ocks3 f6r redan tillgingliga och upprittade hand-
lingar. Den form av tillginglighetsdelgivning som beskrivits 1 av-
snitt 3.5.3 och som ocks8 anvints 1 férsoksverksamheten har byggt
pd handlingar som innu inte finns tillgingliga utan som upprittas
senare. Det foreslds dirfor ett tilligg till lydelse av bestimmelsen om
tillginglighetsdelgivning genom att handlingen ska hillas tillginglig
omedelbart eller fran och med en i forvig bestimd tidpunkt. Formu-
leringen avser att fértydliga mojligheten att anvinda tillginglighets-
delgivning for en handling som redan ir upprittad och tillginglig nir
delgivningsmottagaren fir information om tillginglighetsdelgivning.

Vid den ursprungliga formen av tillginglighetsdelgivning sker del-
givning vid den tidpunkt som delgivningsmottagaren blivit informe-
rad om och som ir en tidpunkt lingre fram i tiden. Nir tillginglighets-
delgivning sker omedelbart, dvs. betriffande en handling som redan
ir tillginglig behover delgivningsmottagaren en viss tid pd sig for att
1 praktiken kunna ta del av den. Om delgivningsmottagaren blir in-
formerad om delgivningen under natt- eller helgtid ir det i realiteten
mojligt att ta del av handlingen férst under kommande vardag efter-
som de flesta domstolar och myndigheter endast har expeditionstid
under vardagar och under dagtid. Den som limnar information om
delgivningen till delgivningsmottagaren ska ocks8 dterrapportera 4t-
girden till den delgivande myndigheten. Myndigheten ska ocksé pd
samma sitt som annars skicka handlingen till delgivningsmottagaren.
Det finns dirfor ett behov av ett visst tidsspann mellan delgivnings-
3tgirden och delgivningstidpunkten. Det innebir ocks3 att delgivnings-
mottagaren far en storre mojlighet att faktiskt ta del av delgivnings-
handlingen.

Tidigare fanns en uttrycklig bestimmelse om att en myndighet
skulle hdlla 6ppet under minst tvd timmar varje helgfri mindag-
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fredag for att kunna ta emot framstillningar om att {3 ta del av all-
minna handlingar som férvaras hos myndigheten (se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen [1986:223]). Numera féljer av 7 § férvaltnings-
lagen (2017:900) att en myndighet ska vara tillginglig f6r kontakter
med enskilda och informera allminheten om hur och nir sddana kan
tas. Trots att 6ppettiderna inte ir reglerat pd samma sitt som tidigare
innebir den nya regleringen att en myndighet numera ocksi méste
vara tillginglig pa fler sitt in genom besdk, t.ex. e-post och telefon-
samtal m.m. (se bl.a. prop. 2016/17:180 s. 68). Ménga av rittsvisen-
dets aktdrer som tingsritterna och polisen har en sddan verksamhet
som innebir att de 1 praktiken ocks3 ir tillgingliga f6r besok varje
helgfri vardag och dessutom tillgingliga f6r kontakt per telefon och
e-post. Av 1 kap. 2 § femte stycket RB féljer ocksd att en tingsritt
ska ha ett kansli som hills 6ppet f6r allmidnheten pa bestimda tider.
En myndighet som beslutar om att en viss handling ska finns till-
ginglig f6r omedelbar tillginglighetsdelgivning méste vara beredd pd
att tillhandahilla handlingen varje helgfri vardag bide fysiskt pa plats
och efter kontakt per t.ex. e-post eller telefon. I undantagsfall ska
dock myndigheten kunna bestimma att handlingen ska hillas tillging-
lig pd en annan plats som myndigheten bestimmer. Det férutsitter
dock att delgivningsmottagaren har samma méjlighet att {3 del av
handlingen som om den hade funnits hos myndigheten och att det
enligt de allminna bestimmelserna enligt 4 § delgivningslagen inte
ir olimpligt att tillhandahalla handlingen pd det sittet.

Det foreslas att delgivningstidpunkten tidigast ska ske den tredje
vardagen efter det att delgivningsmottagaren fitt information om att
tillginglighetsdelgivning kan komma att anvindas. Tiden ir tillrick-
lig f6r att delgivningsmottagaren ska {3 god tid pd sig att {3 tag pd
den tillgingliga handlingen. Tidsspannet méjliggdr ocksa att delgiv-
ningsdtgirden hinner 8terrapporteras och tas emot hos den delgiv-
ande myndigheten. Bestimmelsen om att delgivningstidpunkt kommer
ocksd omfatta tillginglighetsdelgivning som inte sker omedelbart.
I praktiken férekommer dock inte tillginglighetsdelgivning med s3
kort tidsdtgidng. Delgivningstidpunkten pdverkar inte en tilltalads ritt
till skiligt ridrum enligt 32 kap. 1 § RB eftersom rddrummet intrider
1 tiden efter delgivningstidpunkten.

Nir tillginglighetsdelgivning anvinds f6r en handling som dnnu
inte ir tillginglig och upprittad finns det av naturliga skil inte ndgon
ytterligare information om vad den kommer att inneh8lla. Om infor-
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mation om tillginglighetsdelgivning limnas till den misstinkte under
forundersdkningen kommer delgivningshandlingen ha ett samband
med den férundersokning som bedrivs mot den misstinkte. Det
finns dirfor ett naturligt samband mellan tillginglighetsdelgivningen
och det irende som behandlas under férundersékningen. Nir det
giller handlingar som inte ir tillgingliga dr dock saken annorlunda.
De handlingar som ska delges har d4 normalt inget samband med att
delgivningsmottagaren antriffas. Det ir dirfér rimligt att denne far
en kortfattad information ocksd om vad delgivningshandlingen avser.
Det foreslds att en bestimmelse om det infors 1 delgivningsférord-
ningen.

Det foreslds vidare samma begrinsningar f6r omedelbar tillging-
lighetsdelgivning som for vanlig tillginglighetsdelgivning nir det giller
formen f6r hur information limnas och av vilken krets av befatt-
ningshavare som fir limna information om tillginglighetsdelgivning.
Det innebir att information om omedelbar tillginglighetsdelgivning
endast fir limnas vid ett personligt sammantriffande eller ett sam-
mantriffande pd distans genom en ljud- och bildéverfoéring. De be-
fattningshavare som enligt 33 kap. 6 § tredje stycket RB fir limna
information om férenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning
ska ocks3 fi limna information om omedelbar tillginglighetsdelgiv-
ning.

Det foreslds ocksd att omedelbar tillginglighetsdelgivning ska fa
anvindas i samma situationer som f6ér den nuvarande formen av till-
ginglighetsdelgivning, dvs. under férundersékning for slutunderrittelse
betriffande den misstinkte, f6r handlingar f6r tilltalad 1 brottmal och
for talan om undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Till
skillnad frén tidigare blir tillginglighetsdelgivning inte endast be-
grinsad till delgivning 1 tingsritt utan kan ocksd anvindas av hovritt
och Hogsta domstolen. Det kan t.ex. bli aktuellt att anvinda omedel-
bar tillginglighetsdelgivning i ett dverklagat brottmal eller mal om
undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Nir det t.ex. giller slutunderrittelse ir det sillan ndgot problem
1och f6r sig att slutunderritta den misstinkte av en férundersékning
som leds av eller handliggs med bitride av Polismyndigheten om
ocksd en polisman pétriffar den misstinkte. I vissa fall kan dock den
misstinkte patriffas av en annan brottsbekimpande myndighet t.ex.
Kustbevakningen eller Tullverket. Det kan ocks3 handla om en om-
vind situation. Omedelbar tillginglighetsdelgivning kan dirfér i sddana
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situationer ocksd anvinds f6r slutunderrittelser vid férundersékning
och tjinar dirfor ett verkningsfullt syfte.

Samma 6verviganden som 1 dvrigt giller for tillginglighetsdel-
givning ska gilla ocks f6r omedelbar tillginglighetsdelgivning (se
avsnitt 3.5.3).

Utformningen av omedelbar tillginglighetsdelgivning innebir att
ett stort ansvar liggs pd delgivningsmottagaren. I vissa fall kan det
dock vara motiverat. Enligt 4 § delgivningslagen foljer att delgivnings-
sitt ska viljas med utgdngspunkt frin att det ska vara indamélsenligt
med hinsyn till handlingens inneh&ll och omfattning och medféra s3
lite kostnader och besvir som méjligt. Det innebir att andra delgiv-
ningssitt in omedelbar tillginglighetsdelgivning ska 6vervigas innan
delgivningssittet anvinds. Troskeln bor dock inte sittas for hogt utan
omedelbar tillginglighetsdelgivning ska t.ex. kunna anvindas nir del-
givningsmottagaren saknar adress eller inte avhors efter delgivande
myndighetens kontaktf6érsok eller det kan befaras att delgivnings-
mottagaren kommer forsvéra delgivningen.

Anpassning av bestimmelserna i forunders6kningskungorelsen
(1947:948) och bestimmelser om personuppgiftsbehandling

Anvindningen av omedelbar tillginglighetsdelgivning férutsitter ett
register dir information om delgivning kan behandlas och att be-
rorda aktorer far tillgdng till dessa uppgifter.

I dag anviinds efterlysningsregistret, dven kallat NEPU, av Polis-
myndigheten f6r att fora ett register med uppgifter om efterlysta
personer. Registret regleras 1 efterlysningskungorelsen (1969:293).
Polismyndigheten f6r ocks3 register om efterlysning som den svenska
nationella enheten i Schengens informationssystem (SIS) enligt
lagen (2000:344) om Schengens informationssystem. Efterlysnings-
registret innehdller efterlysningar av olika slag, bide betriffande per-
soner som ir misstinkta och som inte ir misstinkta {6r brott, t.ex.
férsvunna personer, personer som soks for delgivning, personer som
ir anh&llna eller hiktade 1 sin frdnvaro och utlinningar som ir fore-
mal f6r verkstillighet enligt utlinningslagen.

Det pagdr ett arbete inom Polismyndigheten med en éversyn av
efterlysningsregistret och ev. 6vervigs en uppdelning av registret. En
sddan uppdelning innebir att registret rent tekniskt delas upp i flera
mindre register, bl.a. i ett sirskilt register f6r personer som séks for
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delgivning. Forslaget om omedelbar tillginglighetsdelgivning ir inte
beroende av en viss teknisk 16sning men ir utformad for att kunna
anvindas inom ramen f6r Polismyndighetens nuvarande efterlysnings-
register. Det finns dock behov av att géra anpassningar av bestim-
melserna i efterlysningskungérelsen for att underlitta hanteringen av
efterlysning f6r delgivning. I framtiden férvintas omedelbar tillging-
lighetsdelgivning ocksd kunna anvindas inom ramen fér ett ev. nytt
delgivningsregister.

Anpassning av bestimmelserna i forundersokningskungirelsen

Av 5 § efterlysningskungorelsen foljer att innan efterlysning sker ska
de dtgirder ha vidtagits f6r att antriffa den eftersokte, som omstindig-
heterna féranleder. Det foreslds ett tilligg nir efterlysning sker for
delgivning att ett forsok till vanlig delgivning eller férenklad delgiv-
ning ska ha misslyckats i samma delgivningsirende eller att ett sddant
delgivningsférsok ska bedomas som utsiktslést innan en efterlysning
ska ske. Det innebir att den myndighet som beslutar om efterlysning
forst ska 6verviga andra delgivningsmojligheter fore ett beslut om
efterlysning f6r delgivning. Detta stdr i linje med 4 § delgivningslagen
om delgivningssitt ska viljas med utgdngspunkt fran att det ska vara
indamailsenligt med hinsyn till handlingens innehdll och omfattning
och medfora si lite kostnader och besvir som méjligt. De situationer
som ir aktuella att anvinda efterlysningsregistret blir framfér allt
stimningsmannadelgivning och omedelbar tillginglighetsdelgivning.

Det foreslds att allmin domstol ska vara behérig att besluta om
efterlysning for delgivning enligt forslaget. I dag dr det endast Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen, dklagare eller Kriminalvirden som
far besluta om efterlysning. Andra myndigheter kan dock géra fram-
stillning om efterlysning till Polismyndigheten. Det framstdr som
en rimlig ordning att en allmin domstol som séker en person fér del-
givning ocksg ska besluta om efterlysning for delgivning. Det innebir
att Polismyndighetens &tgirder bestdr av att fora in efterlysningen i
registret.

For att underlitta mojligheterna till omedelbar tillginglighetsdel-
givning foreslds den ordningen att ett beslut om efterlysning ska inne-
hilla uppgifter om omedelbar tillginglighetsdelgivning kan anvindas
och 1 s3 fall de uppgifter som behévs for att genomfora en sddan
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delgivning. Det medfor att uppgifterna i registret kan anvindas for
att ocksd vidta de dtgirder som behovs for att den eftersokte ska
kunna delges vid antriffandet.

Bestimmelser om personuppgiftsbehandling

De personuppgifter som behover behandlas i efterlysningsregistret,
eller 1 forekommande fall ett register som ersitter efterlysnings-
registret, avser uppgifter for delgivningsindamal i brottmalsprocessen
eller betriffande personer som ir misstinkta eller démda fér brott.
Brottsdatalagen giller vid behandling av personuppgifter som utférs
1 syfte att f6rebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller lagféra brott eller verkstilla straffrictsliga pafoljder (se
2 § brottsdatalagen [2018:1177], jfr ocksd artikel 1.1. dataskydds-
direktivet EU 2016/680). Domstols handliggning av brottmal omfattar
uttrycket lagféra brott (se prop. 2017/18:232 5. 94). En slutunderrit-
telse enligt 23 kap. 18 a § RB utgor en del av utredningen av brott.
Nir giller drenden enligt 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § BrB avser dessa
ett stadium 1 processen dir straffverkstillighet pigir. Syftet med dessa
brottmélsirenden ir dock att préva om den tidigare paféljden ska
undanrdjas och bestimma en ny pafoljd f6r brottet. I vissa fall kan
ocksd pafoljden dndras eller kompletteras. Det framstdr visserligen
som rimligt att kategorisera personuppgiftsbehandling inom dessa
forfaranden som ett led i att lagféra brott. I lagen (2018:1698) om
domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omride anvinds dock uttrycket dndring eller verkstillighet av straff-
réttsliga pafolider (se 1 § punkten 1).

Delgivningsitgirder for omedelbar tillginglighetsdelgivning kom-
mer 1 de flesta fall genomféras av polis eller annan brottsutredande
myndighet for brottmal och drenden enligt brottsbalken i allmin
domstol. Nir det giller tillimpningsomridet f6r brottsdatalagen gors
ingen skillnad mellan att uppgifter behandlas fér en behérig myndig-
hets egen verksamhet eller f6r att bistd en annan svensk behorig myn-
dighet (se prop. 2017/18:232 s. 432).

Polismyndigheten ir den som for registret med behandlade person-
uppgifter. Fér Polismyndighetens egen verksamhet giller lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omride. For domstolarna giller 1 stillet lagen (2018:1698)
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om domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omride. I detta fall kommer personuppgifter i huvudsak be-
handlas av Polismyndigheten 1 syfte f6r att handligga mél och drenden
i1 domstol. Det innebir att det framfor allt endast 1 slutunderrittelse-
fallen blir aktuellt att tillimpa polisbrottsdatalagen.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket brottsdatalagen féljer att personupp-
gifter fir behandlas om det ir nédvindigt for att en behorig myndig-
het ska kunna utféra sin uppgift att férebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla straffritts-
liga pafoljder eller uppritthélla allmin ordning och sikerhet. Av para-
grafens andra stycke foljer att med en behorig myndighets uppgift
avses en uppgift som framgdr av lag, férordning eller ett sirskilt be-
slut 1 vilket regeringen uppdragit &t myndigheten att utféra uppgiften.
I detta fall beh6vs behandlingen f6r att utreda och lagféra brott samt
verkstilla straffrittsliga pafoljder.

I3-5 § brottsdatalagen finns bestimmelserna om dndamal {6r per-
sonuppgiftsbehandling. De indam4l som kan bli aktuella att behandla
inom ramen f6r omedelbar tillginglighetsdelgivning ir bl.a. uppgifter
om att vissa personer ir eftersokta for delgivning och de uppgifter
som behdvs att genomfora delgivningen.

I efterlysningskungérelsen finns bestimmelser om att efterlys-
ningen ska tas bort nir den efterlyste antriffas (9 §). En efterlysning
giller normalt hogst ett &r (12 §). Det finns alltsd redan i dag en regler-
ing som tillgodoser intresset av att personuppgifter inte behandlas i
onddan eller under lingre tid in nédvindigt.

Det bedéms att behandlingen av personuppgifter f6r delgivnings-
indamalet enligt forslaget dr forenligt med brottsdatalagen och andra
dataskyddsforfattningar. Det bedoms ocksd att intresset av att be-
handla personuppgifterna viger tyngre in det integritetsintrdng som
behandlingen innebir fér den enskilde.

En annan sak ir, precis som redogjorts for tidigare, att det finns
ett behov av en 6versyn av behandling av personuppgifter for olika
typer av efterlysningar. Det ir ett arbete som for nirvarande pdgir
inom Polismyndigheten.

194



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

3.6 Framtiden

3.6.1 Forberedelser for nya aktorer

Bedomning: I dag ir det endast Polismyndighetens brottsutred-
ande verksamhet som ingdr 1 snabbférfarandet. P4 sikt bor méjlig-
heterna undersokas for att ocksd Kustbevakningen och Tullverket
ska kunna omfattas av snabbforfarandet.

I dag ingédr Polismyndighetens brottsutredande verksamhet i snabb-
forfarandet. I stor utstrickning hanteras s.k. enklare mingdbrott 1
snabbforfarandet. Det handlar bl.a. om trafikbrott, tillgreppsbrott
och narkotikabrott. Ndgon sirskild avgrinsning till vilka brottstyper
som kan hanteras 1 snabbférfarandet finns inte utan avgérande ir
1 stillet om brottets typ ir limpligt att hantera med den arbetsmetod
som anvints 1 snabbforfarandet.

Aven andra brottsutredande myndigheter utreder brott som ir av
sddan karaktir att det kan tinkas passa in 1 ett snabbférfarande.
Framfor allt Kustbevakningen och Tullverket utreder brott som skulle
kunna passa 1 snabbférfarandet. Bdda dessa myndigheter kan t.ex.
enligt lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befo-
genheter att ingripa mot rattfylleribrott utreda och leda férunder-
sokning om bl.a. rattfylleri, grovt rattfylleri och innehav eller bruk
av narkotika. Kustbevakningen utreder ocksg enligt kustbevaknings-
lagen (2019:32) brott som ror sjdtrafik och sjosikerhet. Vissa av dessa
brott har 1 stort sett samma karaktir som de brott som nu omfattas
av snabbforfarandet, t.ex. sjofylleri, hastighetsovertridelse till sjoss
och andra sjorelaterade trafikforseelser. Tullverket utreder fram-
for allt smuggling och annan tullbrottslighet. Tullverket har nyligen
enligt lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling fitt befogenhet att
leda vissa férundersékningar om bl.a. innehav eller bruk av narko-
tika. Tullverket har ocks? sirskilda tulliklagare som 1 vissa fall kan
vicka 4tal for botesbrott och utfirda strafforeligganden.

For att mojliggdra att Kustbevakningen och Tullverket ska kunna
delta 1 snabbférfarandet méste de praktiska foérutsittningarna for-
beredas nirmare. Av betydelse ir respektive organisations férméga
att leda férundersokning, ge direktiv och dterkoppling direkt i sam-
band med ett ingripande av ett brott. I Polismyndigheten tillimpas
ett system dir poliser 1 yttre tjinst ringer till en jourhavande fér-
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undersdkningsledare. Det ir inte nddvindigt att 16sningen f6r Kust-
bevakningen eller Tullverket behover utformas pd samma sitt. Dir-
emot miste samma funktion uppnis.

En utgingspunkt i de forslag som limnas i detta betinkande ir
att de ska utformas pd ett sitt som mojliggor f6r Kustbevakningen
och Tullverket att tillimpa snabbférfarandet 1 ett senare skede av
inférandet utan behov av ytterligare férfattningsindringar.

Utgdngpunkten bér vara att hela Polismyndigheten har infort
Snabbare lagféring innan en utdkning blir aktuell ocks? till andra
brottsbekimpande myndigheter. Ett permanent inférande av Snabbare
lagféring planeras under 2023-2024. Anslutning av nya brottsbekim-
pande myndigheter 1 verksamheten bor bli aktuellt tidigast under
2025.

3.6.2 Digitala kommunikationssatt

Forslag: Regeringen ska ge Polismyndigheten 1 uppdrag att utreda
forutsittningarna for att inféra en mojlighet att anvinda siker
e-post till enskilda och utan dréjsmal inféra ett sddant system.

Nir verksamheten 6vergdr frin forsoksverksamhet till en del av en
permanent ordning ir det viktigt att bevara de framgingsfaktorer
som priglat verksamheten. Forsoksverksamheten har bestdtt att tre
delar: regelverk, arbetsmetod och samverkan. Milet med forsoks-
verksamheten har i grunden varit att uppnd en snabbare lagforing.
Med utveckling av férséksverksamheten har andra mél ocksd
skapats. Det har varit en viktig del att arbetssittet innebir en ratio-
nell och resurseffektiv hantering av miangdbrott i rittskedjan. En annan
del har varit att arbetet med mingdbrott ska hilla en hog kvalitet.
Nir ett drende hanteras snabbt ska det inte bli simre kvalitetsmis-
sigt. Hog rittssikerhet dr ett kvalitetsmatt ur den enskildes perspektiv.
Forutsigbarhet och likabehandling idr viktiga inslag i detta. En del av
strategin for att uppnd en hog rittssikerhet har varit tydlighet och
anvindande av moderna kommunikationssitt. Nir det giller till-
ginglighetsdelgivning stills stora krav pd den misstinkte att till viss
del sjilv bevaka datum f6r delgivning i tingsritten. For att underlitta
for den misstinkte ir ett led 1 att uppnd hog rittssikerhet att ha en
tydlig kommunikation om den fortsatta processen. I dagens samhille
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nds enskilda i stérre utstrickning med digitala kommunikationssitt.
Efterfrigan att {3 information och handlingar digitalt finns inte
endast for den krets som saknar fast adress eller ir pd resande fot.
En stor del av befolkningen vill kunna kommunicera med offentliga
aktorer pd digital vig. For den som lever under oordnade férhillan-
den kan det ménga gdnger vara svért att ta emot post vid avsaknad av
fast adress. Tillforlitligheten av den traditionella postgingen blir allt-
mer osiker. Det finns ocks3 stora férdelar f6r de offentliga aktorer
som viljer digitala kommunikationssitt eftersom hanteringen kan
bli bdde mer kostnadseffektiv och siker. Inom rittsprocessen anvinds
vanlig post 1 stor utstrickning med vissa undantag. De tvd kommu-
nikationssitt som bedéms {4 storst genomslag i den digitala utveck-
lingen ir 1 dagsliget tjinsten Mina meddelanden och siker e-post.

Tjinsten Mina meddelanden beskrivs mer utforligt 1 avsnitt 4.4.3.
Tjinsten dr en offentlig infrastruktur som ir mycket siker och till-
forlitlig. Enskilda kan ansluta sig till en digital brevlida och pd s8 sitt
ta emot digital post och andra handlingar frin myndigheter. I betink-
andet redogérs for forslag om mojligheten att anvinda Mina med-
delanden fé6r forenklad delgivning och tillginglighetsdelgivning. Det
ir 1 dag redan mojligt att anvinda vanlig delgivning men det krivs d&
ytterligare it-infrastruktur hos den avsindande myndigheten f6r att
delgivningsmottagaren ska kunna kvittera mottagandet. Polismyn-
digheten har 1 november 2020 anslutit sig till infrastrukturen Mina
meddelanden. I anslutning ligger ocksd att Polismyndigheten kan
vidarebefordra handlingar i systemet fér Aklagarmyndighetens och
Ekobrottsmyndighetens rikning. Sveriges domstolar saknar fér nir-
varande mojligheter att anvinda tjinsten Mina meddelanden. Varken
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten har i sina egna it-system
utvecklat mojligheten att skicka handlingar till misstinkta i tjinsten.
Mina meddelanden nir inte alla men éver 4,5 miljoner personer ir
ansluta till systemet. En grov uppskattning ir att cirka 30-40 procent
av de som misstinks eller stdr dtalade for brott bedéms redan nu
skulle kunna n3s via tjinsten. Det dr dirfor angeliget att arbetet med
att ansluta samtliga myndigheter i rittsvisendet till systemet. Det ir
ocksd av vikt att den enskilde ska kunna nds pd samma sitt oavsett
var drendet befinner sig i processen.

En mycket stor del av befolkningen anvinder i dag e-post. Sam-
tidigt dr den form av e-post som anvinds sedan linge av enskilda inte
tillrickligt siker om den inte anvinds tillsammans med en siker-
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hetslosning for siker e-post. Sikerhetslésningen kan utformas pd
olika sitt. Den l6sning som Sveriges domstolar anvinder sedan ménga
ar tillbaka bestdr av att meddelanden férvaras pd en siker server som
den enskilde med eller utan kod kan logga in pd nir denne tar emot
e-postmeddelanden. Med systemet sikerstills att meddelandet ir
oférvanskat och inte har dppnats av ndgon obehérig. Sikerhetsnivi
kan anpassas efter behov. Det krivs inte nigon sirskild utrustning
eller programvara fér mottagaren. I dag saknar Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten helt férutsittningar att kommunicera med
enskilda med en siker e-postlosning samtidigt som Sveriges dom-
stolar under manga &r har haft en 16sning pa plats.

Tabell 3.19 Oversikt av kommunikation i rattsprocessen

Polismyndigheten Aklagarmyndigheten  Sveriges domstolar

Vanlig post Ja Ja Ja
Mina meddelanden Forberedelse Forberedelse Nej
Saker e-post Nej Nej Ja

Det ir av vikt att rittsvisendets aktdrer har en gemensam strategi f6r
att kommunicera med enskilda och utvecklar sin fé6rmiga att kom-
municera digitalt. Det som redogjorts for nu dr framfér allt Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och Sveriges domstolar. Det som
sagts giller ocksd andra aktorer, t.ex. Kriminalvarden.

Férmégan att kommunicera med e-post till enskilda ir s viktig
och central att det dr angeliget att Polismyndigheten snarast fir denna
féormaga. Det dr samtidigt angeliget att det i s fall kan ske pd ett
sikert sitt for att uppritthilla sikerheten och fértroendet fo6r myn-
digheten. Det bedrivs inget aktivt utvecklingsarbete hos Polismyn-
digheten for att infora en 16sning med siker e-post. Inom ramen for
Snabbare lagforing har detta inneburit ett stort hinder fér verksam-
heten eftersom Polismyndigheten saknar f6rméga att skicka t.ex. slut-
underrittelser per e-post. Det finns behov dven inom myndighetens
ovriga verksamhet av att kunna skicka siker e-post till enskilda. Det
finns en stor efterfrigan pd en sddan mojlighet frin operativ polis-
personal. Avsaknaden av myndighetens méjligheter att skicka e-post
pa ett sikert sitt till enskilda beddms std 1 vigen f6r angelidgna utveck-
lingsmojligheter f6r utrednings- och lagféringsverksamheten. Det
foreslds darfor att Polismyndigheten ges 1 uppdrag att utreda férut-

198



SOU 2021:46 Snabbférfarande i brottmal

sittningarna for att inféra en mojlighet att anvinda siker e-post till
enskilda och utan drojsmal infora ett sddant system. I uppdraget bér
ocksd ingd att utreda forutsittningar att anvinda sms eller mot-
svarande meddelandetjinster 1 samband med avisering av e-post eller
pdminnelser av olika slag, t.ex. vid tillginglighetsdelgivning.

3.6.3  Fortsatt utveckling och uppfdljning av Snabbare lagféring

Under projektets ging har bide arbetssitt och samverkan utvecklats
efter hand med beaktande av behov och férméga. Som tidigare redo-
gjorts for har avgrinsningen till viss del forskjutits. Med en 6kad for-
mdga och erfarenhet har nya brott i snabbfoérfarandet tillkommit och
nya sitt att hantera irenden lagts till. Det finns ocksd behov av att
framover fortsitta detta arbete. Det finns fortfarande behov av att
utveckla formerna fér arbetssitt och samverkan. Med det kommer
ocksd behov av att se 6ver regelverk och genomfora ytterligare refor-
mer. Det ir ett arbete som aldrig blir firdigt. Det ir dirfor av vike
att det fortsittningsvis bedrivs ett utvecklingsarbete. Dirutéver till-
kommer ett behov av att f6lja upp resultaten och kvaliteten i respek-
tive verksamhet men ocks3 f6r helheten. Med en uppdaterad liges-
bild forbittras underlaget f6r att fatta nya beslut om inriktningen i
framtiden.

For att Snabbare lagféring ska kunna fungera som det ir tinkt
behéver den digitala formdgan till informationsutbyte stirkas mellan
myndigheterna och domstolarna. I dag kan information 1 praktiken
endast vandra strukturerat frdn ett hill till en annat, dvs. frn polis,
till dklagare och sedan domstol. Det finns dock vissa begrinsade
mojligheter att utbyta information ocksg it andra héllet. Det saknas
mojlighet for polisen att ta del av digital information frin domstol,
t.ex. for tidbokning av huvudférhandling, avgérande av brottmal m.m.
En viktig del i Snabbare lagfoéring ir dklagarens dterkoppling pd
polisens arbete. Det dr dirfor viktigt att denna information kan éver-
foras strukturerat till polisen pd ett bra sitt. Det dr virdefullt for
polisen att f information om hur ett drende har hanterats i ett senare
skede och vilka beslut som fattats och p8 vilka grunder. Det foreslas
ett sirskilt uppdrag till att verksamheterna att utveckla denna for-
miga, sirskilt viktigt ir férutsittningarna for klagare att strukturerat
terkoppla till polisen.
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3.6.4  Behov av en straffrattslig 6versyn av pafoljdsbestamning
vid aterkommande aterfall vid botesbrottslighet

En reform som gdtt hand i hand med tanken med Snabbare lagféring
ir Ny pdfold efter tidigare dom (se prop. 2015/16:151). Férenklat inne-
bir reformen att den som &terfaller 1 brott efter en tidigare dom ska
f3 en ny pafoljd utan méjlighet att tillgodorikna sig en tidigare pa-
foljd. Snabbare lagféring innebir att den som begér ett brott snabbt
blir lagférd. Om personen dterkommande 3terfaller 1 brott fir denne
1 53 fall en ny pafoljd for varje brott. Det innebir alltsd en tydlig pa-
foljdsupptrappning. Detta giller dock endast vissa typer av brott.
Det handlar framfér allt om de brott som straffmitningsmissigt ligger
pa fingelsenivd, t.ex. stdld och grovt rattfylleri. Bland de brott som
oftast resulterar i en botespdfoljd dr olovlig korning, grovt brott det
enda exemplet dir stindiga dterfall till slut leder till ett fingelsestraff.
I avsnitt 6 1 Ds 2018:9 foreslds en mojlighet till hikening f6r olovlig
kérning, grovt brott, 1 vissa fall.

Pifoljdsreformen frin 2016 har ingen paverkan for bétesbrott 1
ovrigt. En person kan alltsd t.ex. beg ett stort antal ringa stlder och
olovliga knivinnehav utan att paféljden bestimts till annat dn béter.
Detta giller oaktat om brotten lagférs i ett sammanhang eller om det
ir friga om stindiga &terfall 1 brott. Trots att fingelse finns i straff-
skalan f6r brotten ir det ovanligt att paféljden bestimts till annat dn
béter.

Tabell 3.20 Uppdelning fér paféljder mellan olika typiska bétesbrott

Ar 2019
Fangelse, villkorlig dom eller Boter
skyddstillsyn

Ringa stold 29 3342
Olovlig korning (inkl. grovt brott) 679 5515
Rattfylleri 18 1081
Rattfylleri (narkotika) 106 1111
Ringa narkotikabrott 166 10 820

Kalla: Sverige officiella statistik, tabell 420, ar 2019.

Det brott som sticker ut 1 statistiken ir just olovlig kérning, grovt
brott som motsvarar 679 pifoljder pa fingelsenivd. Det finns ett
antal pafoljder pd fingelsenivd for rattfylleri (narkotika) och ringa
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narkotikabrott. En forklaring ir att dessa brott ofta begis tillsam-
mans med olovlig kérning, grovt brott. Om tva brott har samma
straffskala redovisas slumpmaissigt endast ett av brotten 1 statistiken.

En person som &terkommande begdr stold 1 butik, vilket ir
aktuellt vid ett tillgrepp pd 6ver 1 250 kronor, far i regel ett fingelse-
straff eller icke frihetsberévande pdféljd. En person som &terkom-
mande och systematiskt begir tillgreppsbrott fér varor som ir virda
1 200 kronor, dvs. under stéldgrinsen, f&r utom 1 extrema undantags-
fall endast nya bétesstraff. Samma sak giller den som f6r motordrivet
fordon med narkotika i blodet. Det ir inte en rimlig ordning. Den
som 1 nirtid domts foér stold bor inte heller 3liggas endast ett
botesstraff vid dterkommande &terfall i ringa st6ld.

Det bor goras en versyn av om mer omfattande terfall av botes-
brott, t.ex. ringa stold, brott mot knivlagen och rattfylleri, ska leda
till fingelse eller en pafoljd som ersitter fingelse. Fordelen med en
sddan reform ir att den triffar en krets av personer som ir vildigt
brottsaktiv och dir risken for ytterligare dterfall i brott dr betydande.
En sidan ordning kan ha just olovlig kérning, grovt brott som fore-
bild med en piféljdsupptrappning till fingelse efter ett visst antal
lagféringar 1 nirtid. En upptrappning bor ocksd dvervigas for den
som 4terfaller i ringa stold respektive rattfylleri efter att i nirtid ha
lagforts for stold respektive grovt rattfylleri. Det framstar dock som
mindre angeliget att i likhet med olovlig kérning, grovt brott, trappa
upp antalet dagsbdter mellan varje lagféring eftersom det 1 praktiken
bedéms ha en liten piverkan pd den enskildes beteende samtidigt det
1 onédan komplicerar paféljdsbestimningen.

I Straffniviutredningen presenterades ett férslag om att ritten vid
straffmitningen i skirpande riktning i stérre utstrickning bl.a. skulle
beakta om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfillen har démts
for likartad brottslighet (se SOU 2008:85 s. 311-316). Frigan om
straffskirpning vid 3terfall i brott dr féremil f6r en Sversyn av
Gingbrottsutredningen (Ju 2020:15).
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3.7 Konsekvenser

Bedomning: Inférande av ett permanent snabbférfarande 1 brott-
mél beddms leda till flera brottsutredningar om enklare brott och
dirmed till fler brottm4l i domstolarna men inte nédvindigtvis
till ett 6kat resursbehov eller 6kade kostnader.

En f6rutsittning for att snabbforfarandet inte ska leda till 6kade
kostnader eller negativa konsekvenser ir dock att det styrs och
organiseras pd ritt sitt.

Tillginglighetsdelgivning kan antas leda till en rittssiker och
mer effektiv delgivning av handlingar i brottmal och f6r andra nir-
liggande omrdden. Detta ir till fordel f6r enskilda och innebir ett
bittre resursutnyttjande hos det allminna. Det bedéms inte leda
till ndgra kostnadsékningar.

Ett permanent snabbforfarande i brottmal f6reslds inforas under 2023.
Redan under 2021 och 2022 utdkas dock foérsoksverksamheten i en
riktning som innebir ett steg mot ett permanent inférande. Denna
friga berors dock inte 1 detta betinkande utan évervigs och beslutas
av de berérda myndigheterna i férséksverksamheten. Utredningen
har dock till viss del varit behjilplig och limnat stdd 1 detta arbete.

Ett av syften med en utvidgning av férsoksverksamheten under
2022 infér permanentandet ir att hdlla utvecklingen aktiv och under-
litta ett permanent inférande under 2023. Utvidgningen under 2022
forutsitter dock att styrnings- och ledningsfunktionen av verksam-
heten byggs ut och utvecklas och att kompetensférsorjningen av
forundersdkningsledare sikras.

Nir konsekvenserna redovisas infér ett permanent snabbférfar-
ande 1 brottmal med borjan under 2023-24 ir utgdngspunkten att de
utmaningar som beskrivits ir 16sta och dtgirdade.

Konsekvensen av 6kade volymer

Snabbforfarandet ir speciellt pd det sittet att det 1 sig inte innebir
eller medfor att flera brott utreds eller lagfors. Diremot innebir
forfarandet att forutsittningarna f6r bla. polisen att mer effektivt
och snabbt utreda brott ékar. Det leder 1 sin tur till flera brottmal 1
tingsritterna. Forfarandet innebir ocksd att varje brott utreds och
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lagfors separat i stillet for flerfaldigt om lagféringen skulle férdrojas.
Det innebir ocks3 fler drenden och i sin tur fler brottm4l.

Brottsférebyggande ridet, Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Domstolsverket och Kriminalvirden har i rapporten Fram-
tida verksambetsvolymer i rittskedjan — Bedomning avseende perioden
2021-2024 tagit fram ett underlag dver hur verksamhetsvolymerna i
brottmalsprocessens centrala delar férvintas att utvecklas. I rapporten
konstateras att en av tre paverkansfaktorer utgérs av Snabbare lag-
foring och verksamheten kan férvintas leda till viss pdverkan pd myn-
digheternas verksamhetsvolymer, framfér allt gillande antalet inkomna
brottma4l till tingsritterna, men inte nédvindigtvis pA myndigheternas
resursbehov.

Det bedéms i rapporten t.ex. inte att resursbehovet vid Polismyn-
digheten paverkas av den volymékning som arbetssittet kan med-
fora, eftersom snabbare lagféring innebir en effektivisering av pro-
cessen med kortare genomstrémningstider som foljd. Inte heller
Aklagarmyndighetens resursbehov beddms paverkas av en eventuell
volyméokning. (Se a.a., s. 25-29.)

Domstolsverket bedémer 1 rapporten att volympaverkan 1 form
av antalet inkomna brottmal till tingsritterna kommer att vara stor.
Forsoksverksamheten har inneburit en tydlig tendens ull ett dkat
antal registrerade brottmal. Orsakerna till det ér flera, sdsom 6kat
fokus frin polisens sida f6r berérda drenden, firre nedlagda drenden
1 tidigare led av rittskedjan och att fler drenden gir hela vigen till
tingsritt i stillet for att sluta i strafféreliggande hos Aklagarmyndig-
heten. Ytterligare en faktor ir att samordningen av drenden och mil
minskar d en utgdngspunkt inom forsdksverksamheten ér att dren-
den och mél inte samordnas om det bedéms leda till fordréjd lag-
féring. Diremot beddéms pdverkan mitt i arbetsbelastning inte vara
fullt lika stor. Detta frimst som en foljd av att minga misstinkta
girningar som i forsdksverksamheten handliggs i enstaka brottmal
dven annars skulle ha provats 1 tingsritt men dé 1 samordnade brott-
mil. (Se a.a., s. 30.)

Utredningen har nirmare studerat tvd tingsritter 1 forsoksverk-
samheten: Stockholms och Sédertdrns tingsritter. Dessa utgor tvd av
landets storre tingsritter och har ett stort mlunderlag. Tingsritterna
avgjorde 2 619 respektive 2 040 brottmél genom dom 1 Snabbare lag-
foring under 2020 vilket motsvarar cirka 58 procent av samtliga brott-
mal i Snabbare lagforing under dret. Dessa tingsritter ir dock inte
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representativa f6r landet. Som Domstolsverket framhillit kommer
okningen av brottmal till {6ljd av Snabbare lagféring blir ndgot ligre
vid mindre tingsritter in de féretridesvis Stockholmsbaserade tings-
ritter som hittills ir verksamma i forsdksverksamheten (se a.a., s. 64).
Det gir dirfor att utgd ifrin att belastningen riskerar att bli mer pi-
taglig vid de storre tingsritterna in de mindre. Samtidigt har de
mindre tingsritterna andra sirbarheter med en mindre verksamhet
vilket ocks8 innebir att snabbfoérfarande kan leda till mirkbara kon-
sekvenser trots att volymokningen av brottmal inte ir lika pdtaglig
som vid storre tingsritter. Eftersom férsoksverksamheten dnnu inte
bedrivits 1 nigon storre skala utanfér Stockholm ir det dock svart
att dra ndgra nirmare slutsatser. Det dr diremot tydligt att polisverk-
samheten 1 glesbygd inte utreder mingdbrott pd samma sitt som 1
Stockholm. En annan faktor kan ocksa vara att vissa omraden 1 gles-
bygd redan 1 dag har korta utrednings- och lagféringstider.

En tydlig slutsats vid granskningen av Stockholms och Sédertérns
tingsritter dr att snabbférfarandet inte 1 sig och pd sikt forvintas leda
till ett 6kat resursbehov trots att méltillstrémningen dkar. Det dr dock
tydligt att belastningen pd de tingsritter som infér snabbférfarandet
framfér allt under det forsta dret 6kar patagligt. En forklaring kan
vara att tillstrémningen av sdvil firska som ildre brott som ska pré-
vas. Trots att férfarandet leder till fler brottmal kan dessa handliggas
och hanteras pi ett mer effektivt sitt. En lingre redogorelse frén
Stockholms och Sédertorns tingsritter om erfarenheterna av f6rsoks-
verksamheten &terfinns i avsnitt 3.2.4 och 3.2.5.

Aven om domstolens rittsskipning inte i sig underlittas finns det
andra faktorer som underlittar for tingsritterna. En sidan faktor ir
att anvindandet av tillginglighetsdelgivning som underlittar f6r dom-
stolens kanslipersonal att delge den som ir tilltalad. Mgjligheten att av-
gora brottmal pd handlingarna innebir ett resursbesparande. Snabbare
lagforing i sig paverkar dock inte tingsritternas mojlighet att avgdra
mél p4 handlingarna. Diremot kan ¢kad kvalitet i brottsutredningarna
forvintas ha lett till en méjlig 6kning av avgdrande utan huvudfor-
handling.

Nir dtal delas upp 1 storre omfattning innebir det att fler av 8talen
kan provas utan huvudférhandling. Ett brottmal som bestir av tio
3tal varav endast ett dr av sddant slag att det pikallar huvudférhand-
ling innebir att hela méilet avgors efter huvudférhandling. Vid en
uppdelning av 3talen i tio brottmal dr det endast ett av tio som be-
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héver avgoras efter huvudférhandling. Brottmal utan huvudférhand-
ling kan minga ginger avgdras av notarier eller notariemeriterade
beredningsjurister.

For Rittsmedicinalverkets del kommer fler drenden i snabbférfar-
andet att leda till ett 6kat resursbehov f6r myndigheten. Det dr svért
att gora en langsiktig prognos 6ver hur stort detta behov dr. Enligt
uppgift frin Rittsmedicinalverket bedéms kostnadsokningen fér den
anslagsfinansierade delen av den rittskemiska verksamheten for 2023
att uppga till cirka 4-5 miljoner kronor.

Nyckelfaktorer i polisverksamheten for ett lyckat inférande
av Snabbare lagforing

En forutsittning for att snabbférfarandet inte ska leda till 6kade
kostnader eller negativa konsekvenser ir dock att det styrs och orga-
niseras pa ritt sitt. En stor del av organiseringen i snabbférfarandet
utgdr frin Polismyndigheten. Myndigheten har en central och avgs-
rande roll. Det ir en forutsittning for ett lyckat inférande att myn-
digheten t.ex. tillgodoser den personalforsérjning som dr nédvindig
av polisidra férundersékningsledare och l6pande hiller utbildning
och fortbildning fér inre och yttre polispersonal som arbetar med
snabbférfarandet (se nirmare under avsnitt 3.4.11). Det ir ocksd av
vikt att Polismyndigheten uppritthéller en snabb hantering hos NFC
som analyserar beslagtagen narkotika m.m.

Det ir angeliget att de utvecklingsbehov som har identifierats i
snabbforfarandet blir omhindertagna. Som exempel kan nimnas behov
av utvecklade it-1¢sningar som finns inom Polismyndigheten men
ocks8 for dvriga deltagande myndigheter. En viktig aspekt dr samord-
ning av arbetet med digitala informationsutbyten och andra &tgirder
avseende digitalisering inom brottmélsférfarandet (rittsvisendets
digitalisering).

Ur ett volymperspektiv dr det angeliget att Polismyndigheten
koncentrerar sig pa ritt mal och styrmedel f6r att undvika ett om-
fattande 6kat infléde av drenden och 1 sin tur brottmal 1 domstol.
I Polismyndigheten férekommer t.ex. mal for verksamheten som inne-
bir att varje lokalpolisomride eller annan utredande enhet ska redo-
visa fler drenden for varje &r eller period. Sddana styrmedel som inte
anvinds med urskiljning kan {3 direkt skadlig effekt i verksamheten.
Det kan leda till en mycket ¢kad malullstrémning utan en mot-
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svarande nytta ur ett kriminalpolitiskt perspektiv. Ett 6kat antal redo-
visade drenden kan vid férsta anseende se positivt ut for polisverk-
samheten men ir inte nddvindigtvis alltid ett rittvisande mitt av en
kvalitativ verksamhet. Det ir dirfér nodvindigt att i stérre utstrick-
ning ocksd tillimpa kvalitativa mitt 1 verksamheten. I Br3-Lean
projektet, som foregick den nuvarande férséksverksamheten, var ett
uttalat kvalitetsmdtt att inte utreda brott som t.ex. skulle komma att
leda till férundersékningsbegrinsning och &talsunderldtelse. Denna
aspekt har ocks3 sirskilt lyfts fram 1 Brds rapport 2018:4 Férunder-
sokningsbegrinsning — Ambition och verklighet. Det ir en komplex
uppgift att avgdra nir brott inte ska leda till lagféring 1 domstol och
kriver en 6kad medvetenhet och kunskap frin de polisiira férunder-
sokningsledarna som ska delta 1 verksamheten. I Brds rapport fram-
halls att polisiira forundersékningsledare bor 8 mer utbildning och
fortbildning om férundersékningsbegrinsning. Det féreslds ocksd
att mojligheten att fé6rundersékningsbegrinsning direkt bor utnyttjas
mer. I Snabbare lagféring bedoms drendet av forunderséknings-
ledaren 1 anslutning till brottet. Det innebir att det finns stora for-
utsittningar att fatta beslut om férundersékningsbegrinsning i detta
inledande skede. En sidan utveckling skulle ocksd medféra att kun-
skap och erfarenhet sprids till poliser 1 yttre tjinst.

Det kan vidare finnas skil att noggrannare 6verviga vilka brott
som den ingripandeverksamheten ska fokusera p&. Som exempel kan
nimnas att beivra narkotikabruk i missbruksmiljéer framstir som
mindre angeliget dn att beivra innehav av storre partier narkotika
eller narkotikabruk bland unga, ostratfade eller i trafiken. I forsoks-
verksamheten finns goda exempel pd nir polisen lyckats beivra fler
narkotikainnehav in narkotikabruk eller fokuserat pd att beivra brott
som kop av sexuell tjinst, allvarligare former av brott mot knivlagen
och rattfylleri.

En ytterligare férutsittning f6r en lyckad verksamhet i Snabbare
lagforing dr att arbetet 1 Polismyndigheten leds och organiseras pa
ritt sitt. Med en stdrre geografisk utbredning stills storre krav pd
hur verksamheten drivs och hur den utvecklas. Det ir siledes av vikt,
som foreslagits 1 avsnitt 3.4.11, att Polismyndigheten organiserar
arbetet pd ett sitt som mojliggdr styrning och ledning 1 praktiken.
Dirutéver behdvs en fortsatt god plattform for samverkan mellan
myndigheterna p4 lokal och nationell niva.
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Tillginglighetsdelgivning

Delgivningsformen tillginglighetsdelgivning har en tit koppling till
snabbforfarande i brottmal. Det foreslds dock att tillimpningen av
delgivningssittet ska kunna utvidgas ocks3 till andra situationer i brott-
mélsprocessen eller som har samband med utredning eller lagféring
av brott.

Tillginglighetsdelgivning har under férsoksverksamheten visat sig
vara en rittssiker och effektiv delgivningsform. For Sveriges Dom-
stolar innebir tillginglighetsdelgivning en arbetsbesparing framfér allt
f6r administrativ personal vid tingsritten. Fér Polismyndigheten inne-
bir anvindandet av tillginglighetsdelgivning visserligen ett krav pd
kunskap och noggrannhet vid tillimpningen. Det kommer ocks3 fram-
dver behovas utbildnings- och fortbildningsinsatser for en bredare
grupp inom polisverksamheten. Detsamma giller andra brottsbekim-
pande myndigheter som tillimpar tillginglighetsdelgivning. Det for-
vintas dock inte uppstd ndgra negativa konsekvenser eller nimnvirt
dkade kostnader pd grund av det.

For enskilda innebir tillginglighetsdelgivning att den enskilde som
delgivningsmottagaren far ett stdrre ansvar att medverka i processen
och aktivt medverka i1 delgivningsférfarandet. Samtidigt innebir till-
limpningen av tillginglighetsdelgivning en snabbare och tydligare
process for den enskilde. Nyttan av att anvinda tillginglighetsdelgiv-
ning verviger det besvir som delgivningssittet kan medféra f6r den
som ir delgivningsmottagare.

Part som instiller sig 1 allmin domstol f6r att ta del av handling pa
grund av tillginglighetsdelgivning ska i vissa fall kunna {3 ersittning
av allminna medel f6r resa och uppehille. I framtiden bedéms detta,
precis som under férséksverksamheten, tillimpas 1 mycket begrinsad
utstrickning. Det bedéms dirfor inte leda till 6kade kostnader.
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3.8 Ikrafttrddande- och dvergangsbestammelser

Forslag: Forslagen 1 detta avsnitt foreslds att trida 1 kraft den
1 januari 2023.

Lagen (2018:160) om forsék med tillginglighetsdelgivning i
brottmal upphor vid utgdngen av 2022. Om delgivningsmottaga-
ren fitt information om tillginglighetsdelgivning fére ikrafttri-
dandet ska den upphivda lagen tillimpas.

Bedémning: Det behovs inte ndgra 6vergingsbestimmelser 1 vrigt.

Forslagen om ett snabbférfarande 1 brottmal och tillginglighetsdel-
givning foreslds trida i kraft den 1 januari 2023.

Tillginglighetsdelgivning regleras i dag i lagen (2018:160) om fér-
sok med tillginglighetsdelgivning i brottm3l. Nir bestimmelser om
tillginglighetsdelgivning infors 1 delgivningslagen och RB finns inte
lingre behov av den tillfilliga forsokslagstiftningen. Lagen ir tids-
begrinsad och upphér att gilla vid utgdngen av 2022.

Forsoksverksamheten 6vergér till ett permanent snabbférfarande
1 brottmdl vid arsskiftet 2022/2023. Delgivningsdtgirder som vid-
tagits fore ikrafttridandet ska dirfor fortfarande kunna anvindas i
domstolsprocessen enligt dldre bestimmelser. Det foreslds darfor att
om delgivningsmottagaren fitt information om tillginglighetsdel-
givning fore ikrafttridandet ska den upphivda lagen (2018:160) om
forsok med tillginglighetsdelgivning i brottmal tillimpas.

Nir det giller férvaltningsrittslig och processrittslig lagstiftning
ir huvudregeln att nya regler blir tillimpliga omedelbart. Det inne-
bir att reglerna ska tillimpas pa varje férvaltningsitgird eller proces-
suell foreteelse som intriffar efter det att regleringen har trite 1 kraft.

Nir forsoksverksamheten blir en permanent verksamhet rekom-
menderas ind3 att snabbforfarandet byggs ut successivt under 2023
och 2024 i de kvarvarande delar av landet dir forfarandet inte har
tillimpats tidigare. I praktiken paverkas tingsritterna férst nir polisen
bérjar tillimpa ett snabbférfarande under brottsutredningen. Det
finns dirfor inte behov av ndgra évergdngsbestimmelser 1 dvrigt.
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4 Forenklad delgivning

4.1 Inledning

For att kunna dstadkomma en snabb och effektiv brottmalsprocess
krivs dndamilsenliga delgivningsregler. Reglerna om delgivning 1
brottmal bor vara utformade s8 att det finns rimliga garantier for att
den tilltalade har fitt del av innehéllet i de handlingar som ligger till
grund f6r domstolens avgdrande. Samtidigt som delgivningsreglerna
utgdr en viktig rittssikerhetsgaranti fir de inte vara utformade pd
ett sitt som gor att de hindrar eller forsenar brottmélsprocessen. Att
bestimmelserna om delgivning ir utformade pd ett indamalsenligt
sitt dr viktigt av sdvil rittssikerhets- som effektivitetssynpunkt.

I forarbetena till den nya delgivningslagen anges att det dr rimligt
att ligga ett ansvar pd parterna att bevaka handlingar som domstolar
och andra myndigheter skickar 1 pigiende mil och irenden
(prop. 2009/10:237 s. 131). Bristande delgivning ir ocks8 en av de van-
ligaste orsakerna till att handliggningen av ett mal drar ut pa tiden.

Det finns skil att [6pande utvirdera gillande delgivningsbestim-
melser och éverviga nédvindiga forindringar. Forenklad delgivning
spelar en mycket stor roll 1 brottmélsprocessen och har férindrats
flera gdnger de senaste dren. Ett lyckat delgivningssystem ir en nyckel-
faktor 1 ett effektivt och rittssikert rittsvisende. Forenklad delgiv-
ning anvinds ocksd i évriga delar av den statliga férvaltningen och
utgor ett viktigt verktyg for att delge enskilda pd ett resurseffektivt
och rittssikert sitt. Det finns ett behov att fortldpande fortsitta
utvecklingen av forenklad delgivning.
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4.2 Bakgrund

Allmint om delgivning

Den 1 april 2011 tridde en ny delgivningslag (2010:1932) i kraft.
Delgivningslagen giller nir delgivning ska ske 1 ett mél eller drende
hos domstol eller annan myndighet. Om det finns en avvikande
bestimmelse 1 lag eller annan forfattning si giller den bestimmelsen.
Delgivningsreglerna syftar till att garantera att enskilda ska kunna ta
del av innehillet i de handlingar som legat till grund f6r myndighetens
avgorande.

Syftet med den nya delgivningslagen var enligt regeringen att ge
bittre férutsittningar for en effektiv och siker hantering av delgiv-
ningar. Ett stérre ansvar skulle liggas pd parterna att bevaka handlingar
som domstolar och andra myndigheter skickar 1 pdgdende mil och
drenden. Foérindringarna ingick som ett led i arbetet med att minska
andelen instillda huvudférhandlingar i brottmal. (Se prop. 2009/10:237
s. 91-93 och 227.)

De delgivningssitt som framfér allt aktualiseras 1 brottmdl ir
vanlig delgivning, muntlig delgivning, stimningsmannadelgivning och
forenklad delgivning. Delgivningssitt ska alltid viljas med utgdngs-
punkt frin att sittet ska vara indamalsenligt med hinsyn till hand-
lingens innehll och omfattning och medféra si lite kostnader och
besvir som mojligt (4 § forsta stycket delgivningslagen). Delgivning
far inte heller ske pd ett sitt som ir olimpligt med hinsyn till om-
stindigheterna i delgivningsirendet (4 § andra stycket delgivnings-
lagen). Det ir den myndighet som handligger ett mél eller irende som
1 allminhet ska se till att delgivning sker och som ska kontrollera att
den har gtt il pd rite site.

Allmint om foérenklad delgivning

Forenklad delgivning far enligt 24 § férsta stycket delgivningslagen
som huvudregel endast anvindas av en myndighet om parten fitt
information av samma myndighet om att delgivningssittet kan komma
att anvindas 1 mélet eller drendet. I forarbetena har denna ordning
motiverats med att det skulle kunna vara tveksamt om sakens iden-
titet ir densamma 1 olika skeden, alltsd om vad som egentligen ir
samma mal eller drende. Det skulle enligt motiven ocksd kunna vara
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svart att i en information i forsta instans precisera i vilket sorts drende
och vid vilken myndighet som saken kan komma att handliggas i ett
senare skede. (Se prop. 1990/91:11 s. 22 {., jfr ocksa prop. 2009/10:237
5. 134-135.)

Ett annat skil som har lyfts fram som ett argument f6r en ordning
dir information om férenklad delgivning miste limnas i varje mal eller
irende och i varje instans ir att varje myndighet sjilv bor £ bestimma
vilka delgivningsformer den vill anvinda. Det har dven hivdats att en
annan ordning kan innebira att den enskilde miste hélla sig antriff-
bar lingre tid 4n vad som kan vara skiligt. Férenklad delgivning bor
dirfor enligt motiven kriva att information om delgivningsformen
delges i varje drende och hos varje myndighet fér sig. (Se a.st.)

Forenklad delgivning sker genom att myndigheten skickar den
handling som ska delges till delgivningsmottagaren och efterféljande
arbetsdag ett kontrollmeddelande om att s& har skett. I praktiken
skickas handlingen oftast med post till delgivningsmottagaren under
dennes senast kinda adress och dagen efter ett meddelande om att
handlingen har skickats. Om den senast kinda adressen inte kan an-
vindas fir handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgiv-
ningsmottagarens folkbokféringsadress om det finns en sddan och
det dr en annan in den senast kiinda adressen. Myndigheten forutsitts
dokumentera att meddelandet har sints, exempelvis genom att gora
en anteckning om det 1 akten. Regleringen ir teknikneutral (se
prop. 2009/10:237 s. 137). Det betyder att handlingen exempelvis kan
skickas elektroniskt.

Av 4 § andra stycket delgivningslagen f6ljer att delgivning inte fir
ske pd ett sitt som dr olimpligt med hinsyn till omstindigheterna i
delgivningsirendet. Det innebir att det ska goras en limplighetsprov-
ning dven vid anvindandet av férenklad delgivning.

En sirskild form av forenklad delgivning i brottmal

Nir det giller delgivning av handlingar 1 brottmdl genom férenklad
delgivning giller sirskilda regler i rittegingsbalken (33 kap. 6 § RB).
I samband med ikrafttridandet av den nya delgivningslagen dndrades
regeln 133 kap. 6 § RB om p3 vilket sitt stimning 1 brottmal fir del-
ges. I bestimmelsen gérs numera ett undantag frén regeln 1 24 § del-
givningslagen om att férenklad delgivning inte fir anvindas vid del-
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givning av en handling som inleder ett férfarande och att parten
maste ha fitt information om att delgivningssittet kan komma att
anvindas av den myndighet som handligger mélet eller drendet.

Numera foljer i stillet av 33 kap. 6 § RB att stimning och andra
handlingar 1 brottmal oavsett brottstyp kan delges genom férenklad
delgivning om handlingarna skickas inom tio veckor frin det att den
tilltalade vid ett personligt sammantriffande med polis eller annan
tjansteman fitt del av information om att sddan delgivning kan komma
att anvindas 1 tingsritten. Kravet pd att delgivningsmottagaren ska
ha fitt information om delgivningssittet vid ett personligt samman-
triffande har uppstillts f6r att det inte ska finnas ndgon risk fér att
den misstinkte missuppfattar vad férenklad delgivning innebir (se
prop. 2009/10:237 s. 149).

Enligt motiven kan det vara olimpligt att anvinda forenklad del-
givning om brottsmisstanken har dndrats sedan informationen del-
gavs. Ett annat exempel pd en situation dir det kan vara olimpligt att
anvinda férenklad delgivning som nimns i férarbetena ir att den miss-
tinkte har varit pdverkad eller av annan anledning kan antas ha haft
svart att ta till sig informationen om vad férenklad delgivning inne-
bir. (Se prop. 2009/10:237 5. 270.)

Tidigare reformer om forenklad delgivning

Forenklad delgivning inférdes 1991 1 den tidigare delgivningslagen.
Ett motiv till inférandet var att det kunde ifrigasittas om det verk-
ligen var befogat att sd hirt uppritthdlla beviskravet for att delgiv-
ning har skett i en situation nir delgivningsmottagaren ir medveten
om att det pdgir ett visst mdl 1 domstolen (se prop. 1990/91:11 5. 17).
Inférandet innebar att allminna domstolar kunde anvinda férenklad
delgivning i brottmal. Det férutsattes dock att delgivningsmottagaren
genom domstolens forsorg forst inledningsvis upplystes om att dom-
stolen kunde komma att anvinda férenklad delgivning. Enligt 3 a §
1970 &rs delgivningslagen fick forenklad delgivning inte anvindas for
stimningsansdkningar och andra handlingar varigenom mél eller dren-
den anhingiggors.

Ett undantag infoérdes 2001 som méjliggjorde att férenklad del-
givning kunde anvindas 1 brottml f6r handlingar som inledde dom-
stolsforfarandet. I 3 b § 1970 &rs delgivningslagen infordes en be-
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stimmelse som innebar att en tilltalad 1 brottm4l vid tingsritt fick
delges stimningsansékan och andra handlingar i mélet genom for-
enklad delgivning om saken gillde penningbotsbrott.

Under en tidigare férsoksverksamhet 2004-2008 infordes ett tids-
begrinsat undantag som innebar att en tilltalad fick delges stimnings-
ansokan och andra handlingar 1 brottmal genom férenklad delgivning
om han eller hon vid en polismyndighet eller Aklagarmyndigheten
hade delgetts information om att sddan delgivning kunde komma att
anvindas i brottmal. Det krivdes dock att tidpunkten fér delgivning
inte inf6ll senare in fem veckor frin upprittandet av anmilan foér
brottet. (Se lagen [2004:505] om férséksverksamhet med snabbare
handliggning av brottmal, se ocksa prop. 2003/04:89.)

Nir den nya delgivningslagen inférdes 2011 permanentades méjlig-
heten att anviinda férenklad delgivning 1 brottmal genom bestimmel-
seni33 kap. 6 § RB. Den begrinsades p3 s sitt att delgivningshand-
lingarna inte fick skickas senare in sex veckor frén det att information
om forenklad delgivning limnats av polisman eller annan tjinsteman.

Ar 2014 sndrades fristen till tio veckor vilket innebar att delgiv-
ningshandlingar inte fick skickas senare in tio veckor frin det att del-
givningsmottagaren fitt information om férenklad delgivning (se
prop. 2013/14:170 5. 32-35, se ocksd SOU 2013:17 avsnitt 8.5.7).

Ar 2015 fick civilanstillda inom polisen utdkade befogenheter.
Information om férenklad delgivning kunde framéver limnas ocksa
av andra anstillda inom polisen in polismin efter sirskild delegation.
(Se prop. 2013/14:232 5. 29-31.)

Ar 2016 fortydligades under vilka férutsittningar tingsritten kunde
anvinda forenklad delgivning i brottmal. Bestimmelsen 133 kap. 6 §
RB fortydligades sd att tingsritten kunde delge den tilltalade infor-
mation om férenklad delgivning genom férenklad delgivning frin
forundersokningen. Det innebar att det fértydligades att tingsritten
kunde anvinda férenklad delgivning under sin handliggning dven efter
tio veckors fristen under férutsittning att den tilltalade dessforinnan
fatt information om férenklad delgivning kunde komma att anvindas
1 tingsritten. (Se prop. 2015/16:39 5. 62 1.)
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4.3 Fortsatt utveckling av forenklad delgivning
i brottmal m.m.

4.3.1 Forenklad delgivning ska kunna anvandas vid talan
om undanrdjande av villkorlig dom

Forslag: Forenklad delgivning ska ocksd kunna anvindas fér talan
om undanréjande av villkorlig dom 1 mél enligt 27 kap. 6 § brotts-
balken om den démde delgetts sidan information av en anstilld
inom Kriminalvirden med anledning av myndighetens beslut att
begira att dklagare for talan om att pafoljden ska undanrojas.

I juni 2019 inférdes en mojlighet att anvinda férenklad delgivning
for talan om undanréjande av skyddstillsyn i tingsritt om ordfo-
randen vid 6vervakningsnimndens sammantride limnade informa-
tion om det personligen till den démde. Det inférdes dirfor en ny
bestimmelse 1 33 kap. 6 a§ RB som hinvisade till den befintliga
bestimmelsen 1 33 kap. 6 § RB for forenklad delgivning 1 brottmal.
Reformen genomférdes eftersom det fanns ett behov av att effek-
tivisera delgivningsférfarandet 1 dessa drenden (se prop. 2018/19:71
s. 31). Inférande av en méjlighet att anvinda férenklad delgivning 1
samband med talan om undanréjande av villkorlig dom évervigdes
dock inte. De krav som i ¢vrigt stills pd bl.a. tidsfrister och limplig-
hetsbedémning giller dven di dvervakningsnimnden delger infor-
mation om férenklad delgivning (se prop. 2018/19:71 s. 32, jfr dven
prop. 2009/10:237 s. 133, 149 och 270 samt prop. 2013/14:170s. 33 1.).

Sedan den 1 maj 2021 giller enligt bestimmelsen 133 kap. 6 a § RB
i stillet att den démde ska delges information om férenklad delgiv-
ning av en anstilld inom Kriminalvirden med anledning av myndig-
hetens beslut att begira att 3klagare f6r talan om att skyddstillsynen
ska undanrgjas. Det ir en f6ljdindring nir delar av évervaknings-
nimndernas uppgifter flyttas till Kriminalvirden (Se prop. 2020/21:85
5. 38-41).

Det finns skil att utoka méjligheten till att anvinda férenklad
delgivning ocksd for en talan om undanréjande av villkorlig dom. Av
27 kap. 1 § BrB foljer att ritten fir déma ll villkorlig dom fér ett
brott for vilket piféljden inte bedéms kunna stanna vid boter. Som
huvudregel férenas en villkorlig dom med dagsbéter enligt 27 kap.
2 § BrB. Det finns normalt sett inte ndgot behov av att undanréja en
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villkorlig dom eftersom den inte har nigot reellt verkstillighetsinne-
hall. Vid misskotsamhet 1 form av dterfall i brott blir det snarare
aktuellt att beakta dterfallet vid pifsljdsbestimningen nir den nya
pafoljden bestims. En villkorlig dom kan emellertid férenas med en
foreskrift om samhillstjinst enligt 27 kap. 2 a § BrB. Sdsom sirskilda
skil for villkorlig dom 1 stillet for fingelse kan ritten enligt 30 kap.
7 § andra stycket BrB beakta, om den tilltalade samtycker till att
domen férenas med en foreskrift om samhillstjinst och en sddan
foreskrift dr limplig med hiansyn till den tilltalades person och 6vriga
omstindigheter. Piféljden villkorlig dom med samhillstjinst anvinds
1 forsta hand for att ersitta ett fingelsestraff. Nir ritten meddelar en
foreskrift om samhillstjinst ska den i domslutet ange hur l8ngt fing-
elsestraff som skulle ha démts ut, om fingelse 1 stillet hade valts som
pafoljd.

Det ir ocksd mojligt att forena en villkorlig dom med en foreskrift
om att ersitta uppkommen skada eller avhjilpa eller begrinsa skadan
efter brottet enligt 27 kap. 5 § BrB.

Om den démde inte iakttar vad som aligger honom eller henne
enligt den villkorliga domen, fir ritten enligt 27 kap. 6 § BrB i vissa
fall undanroja den villkorliga domen och bestimma annan pafoljd for
brottet. En typ av misskdtsamhet ir att den domde inte genomfor
den 8lagda samhillstjinsten.

Forutsittningarna for att undanrgja en skyddstillsyn och villkorlig
dom ir i stort detsamma, dvs. vid misskdtsamhet. Det finns diremot
oftast starkare skil vid skyddstillsyn att snabbt undanréja och bestim-
ma ny pafoljd for brottet eftersom den démde oftast lever under
sddana forhillanden att denne riskerar att dterfalla i brott. En vill-
korlig dom anvinds enligt 30 kap. 7 § BrB om det saknas sirskild
anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Samhillstjinsten fyller 1 férsta hand inte en
preventiv dtgird for fortsatt brottslighet pd samma sitt som en skydds-
tillsynspafoljd. Det dr diremot pd det sittet att villkorlig dom med sam-
hillsgjanst 1 normalfallet endast anvinds f6r brottslighet som 1 annat
fall hade lett till ett fingelsestraff, t.ex. pi grund av brottslighetens
art. Aven om piféljdskombinationen anvinds fér brottslighet med
relativt 13gt straffvirde finns det alltsd ofta starka skil for fingelse.

Det ir angeliget att delgivningsforfarandet dr effektivt och till-
forlitligt oavsett om talan om undanréjande avser skyddstillsyn eller
villkorlig dom. Det har betydelse for fortroendet for rittsvisendet
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att utdémda pafoljder verkstills. Det ir foreslds dirfor att bestim-
melseni33 kap. 6 a § RB ocks4 ska omfatta undanréjande av talan om
villkorlig dom. Bestimmelsen ska dirfér omfatta bidde mal enligt
27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § BrB. En talan enligt 27 kap. 6 § BrB vicks
av dklagare. Kriminalvirden ir dock initiativtagare till tgirden pd
samma sitt som enligt 28 kap. 9 § BrB. Det innebir att en talan om
undanrdjande av villkorlig dom féregds av ett beslut av Kriminalvér-
den p4 samma sitt som vid skyddstillsyn. Bestimmelsen om férfaran-
det vid férenklad delgivning vid talan om undanréjande av villkorlig
dom kan dirfér utformas pd samma sitt som vid talan om undan-
rojande av skyddstillsyn enligt 33 kap. 6 a § BrB.

4.3.2  Forlangning av tidsfristen for forenklad delgivning
i brottmal

Forslag: Tidsfristen for att delge stimningsansokan och andra
handlingar 1 brottmal genom forenklad delgivning forlings frin
tio veckor tll ett dr. Samuidigt begrinsas férenklad delgivning i
brottmal till att det endast fir anvinds nir handliggningen av 3talet
inleds. Vid talan om undanréjande av pafoljd fir forenklad del-
givning endast anvindas nir handliggningen av talan om undan-
rojande inleds.

Behov av en lingre frist for f6renklad delgivning i brottmal

Foérenklad delgivning i brottmdl kan anvindas 1 enlighet med be-
stimmelsen i 33 kap. 6 § RB {or att delge den tilltalade stimning och
andra handlingar under férutsittning att denne fitt information om
delgivningssittet under ett personligt sammantriffande av en polis-
man eller annan tjinsteman inte tidigare dn tio veckor dessférinnan.

Bestimmelsen i friga om tidsfristen indrades senast 2014 frin sex
veckor till tio veckor. Det ursprungliga forslaget limnades av Straff-
processutredningen (se SOU 2013:17 avsnitt 8.5.7). Utredningen fére-
slog att tidsfristen skulle slopas helt. I stillet skulle endast en limp-
lighetsprovning goras som f6ljer av delgivningslagen om att férenklad
delgivning endast fick anvindas om det med hinsyn till omstindig-
heterna inte var olimpligt. Remissutfallet var blandat.
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Regeringen ansig att tidsfristen av rittssikerhetsskil inte bor
avskaffas helt. Vidare ansig regeringen att det var rimligt att kriva
att en misstinkt bevakade frigan om huruvida 4tal vicks under en
lingre tid 4n vad som gillde d och i vart fall i tio veckor. Regeringen
bedémde att en sidan tidsfrist levde upp tll kraven pd en rittvis
rittegdng 1 artikel 6 1 Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen. (Se prop. 2013/14:170's. 32-35.)

Det bér 6vervigas om tidsfristen om tio veckor ska férlingas
ytterligare. Tidsfristen pdverkar i vilken utstrickning domstolarna
kan delge tilltalade stimning och andra handlingar i brottmal.

Figur 4.1 Polismyndighetens medelgenomstrémningstid (dagar) for drenden
redovisade till aklagare per brottskategori
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Kalla: Polismyndighetens arsredovisning &r 2019 s. 40 (figur 15).
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Tabell 4.1 Polismyndighetens genomstromningstid (dagar) och antal
drenden redovisade till aklagare

Ar 2018-2020

2018 2018 2019 2019 2020 2020
Brottskategorier dagar antal dagar antal dagar antal
Valdsbrott 168 18594 173 18729 175 20736
Ovriga brott mot
person 201 5303 188 5096 190 5715
Skadegdrelsebrott 161 3195 168 2912 159 3502
Tillgreppsbrott
(exkl. i butik) 142 8269 151 7421 144 7779
Narkotikabrott 102 35260 97 37859 94 39698
Trafikbrott 79 43624 75 43081 71 44125
Tillgrepp i butik 62 18775 59 17458 53 17038
Bedrageribrott m.m. 307 9 355 280 10436 291 12 455
Ekonomiska brott 566 4 379 7 385 3
Ovriga
brottsbalksbrott 207 4990 203 5 356 210 5589
Ovriga special-
straffbrott 120 7983 122 8 165 104 10084

Kélla: Polismyndighetens arsredovisning ar 2020 s. 182—183 (tabell 8.6 och 8.7).

Figur 4.2 Fordelning av genomstromningstid (dagar) fran registrering
till atalsbeslut
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Kalla: Brottsforebyggande radets rapport Genomstrémningstider for brottsmisstankar i brottmals-
processen 2019 's. 52, figur 27.
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Av 33 kap. 6 § RB foljer att en polisman vid ett personligt sam-
mantriffande med den misstinkte kan delge information om att dom-
stolen framéver kan komma anvinda férenklad delgivning. Manga
ginger limnas den informationen i bérjan av utredningen, t.ex. nir
den misstinkte delges misstanke och/eller under ett forsta forhor.
Det férekommer ocksd att information limnas senare under for-
undersokningen eller i samband med slutunderrittelse. I mer rutin-
betonade utredningar ir det inte ovanligt att den enda personliga
kontakten med den misstinkte sker i samband med det férsta och
enda férhoret 1 samband med ingripandet.

Av statistiken som redovisats ovan framgar att den genomsnitt-
liga genomstromningstiden hos Polismyndigheten for redovisade
drenden ir relativt ldng. For de flesta drendetyper 6verstiger medel-
tiden 10 veckor (70 dagar). Dirutéver tillkommer 3klagarens och tings-
rittens handliggningstider. En forlingning av fristen 133 kap. 6 § RB
skulle dirfér oka domstolarnas mojligheter att anvinda férenklad del-
givning. Det skulle i sin tur 6ka domstolarnas effektivitet och fér-
korta handliggningstiderna.

Tabell 4.2  Andel instéllda huvudférhandlingar i brottmal pa grund
av bristande delgivning

Ar 2018-2020

2018 2019 2020
Brottmal 52 % 47 % 3,8%
Kalla: Domstolsverkets &rsredovisning ar 2020 s. 28.

De instillda huvudférhandlingarna pa grund av bristande delgivning
uppgar varje &r till cirka 4-5 procent. Ar 2020 avgjordes 115 038 brott-
mal vid tingsritterna (se Domstolsverkets drsredovisning &r 2020
s. 26, tabell 7). De instillda huvudférhandlingarna, iven om andelen
ir liten sett till det totala antalet brottmal, dr i absoluta tal betydande.
Bristande delgivning medfor ocksd férdrdjningar i utsittning och
handliggning av brottmal. Den faktorn ir inte mitbar pd samma sitt
1 tillginglig statistik.

En f6rlingning av tidsfristen f6r férenklad delgivning skulle 6ka
forutsittningarna att delge tilltalade stimningsansékan och andra
handlingar i brottm8l. Det skulle medféra att domstolsprévningen
skulle g fortare och leda till en snabbare lagféring.
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Domstolens alternativ till férenklad delgivning r primirt vanlig
delgivning. Nackdelen med vanlig delgivning ir att det kriver ett
svar eller en aktiv bekriftelse frin delgivningsmottagaren. I minga
fall kan en sddan delgivning g3 relativt fort om delgivningsmottaga-
ren svarar direkt. I manga fall undviker eller underlter dock enskilda
att svara vilket medfor tidsférdréjning och behov av ytterligare arbets-
insatser frdn domstolens sida. Ibland ir det tillrickligt att skicka pa-
minnelser till delgivningsmottagaren eller ringa till denne for att slut-
fora delgivningen. I andra fall krivs att andra delgivningsdtgirder be-
hover vidtas, t.ex. stimningsmannadelgivning.

Den nya tidsfristens lingd

En ny och férlingd tidsfrist bér utformas for att med marginal méj-
liggdra anvindning av férenklad delgivning i brottmal i de allra flesta
fallen. Intresseavvigningen stdr mellan rittsvisendets mojlighet att
effektivt delge handlingar i brottmal och den enskildes besvir av att
behoéva vara tillginglig f6r delgivning under en lingre tid.

Forenklad delgivning bygger pd att delgivningsmottagaren i vart
fall varannan vecka i friga om post kontrollerar sin brevlida. Under
semestertider ska férenklad delgivning anvindas dterhdllsamt med
hinsyn tll att delgivningsmottagaren kan vara bortrest. Delgivnings-
mottagaren har ocksd mojlighet att anmila en ny adress eller anmila
tidsbegrinsat férhinder att ta emot post. Nir elektroniska kommuni-
kationssitt anvinds med forenklad delgivning ir dessa besvir for
delgivningsmottagaren inte lika pdtagliga eftersom mottagandet av
delgivningshandlingarna inte sker fysiskt.

Av betydelse idr att den misstinkte under férundersékningen be-
héver vara tillginglig for att ta emot handlingar genom férenklad del-
givning, t.ex. av slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB. Nir den
misstinkte informeras om att férenklad delgivning kan komma att
anvindas under férundersékningen finns ingen fast tidsgrins. Det-
samma giller domstolen som kan limna information om férenklad
delgivning direkt till den tilltalade i brottmalet. Inte heller di giller
ndgon fast tidsgrins. Anvindandet av férenklad delgivning kan emel-
lertid forhindras av delgivningslagens allminna bestimmelser. For-
enklad delgivning kan enligt 4 § delgivningslagen vara olimpligt om
det gdtt mycket lng tid sedan delgivningsmottagaren informerades
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om férenklad delgivning (se bl.a. prop. 2009/10:237 s. 133-134). En
informell tumregel som tillimpas av vissa domstolar ir att det ska
overvigas om det dr olimpligt att fortsittningsvis anvinda férenklad
delgivning om det gitt mer 4n ett &r sedan domstolen kommunicerade
med parten.

Forenklad delgivning har allts inte ndgon fast tidsgrins férutom
nir information limnas under férundersékningen for att kunna in-
leda ett brottmélsférfarande i tingsritt. Frin den misstinktes perspek-
tiv framstdr dock lagféringsprocessen minga ginger som en enda
process, 13t vara att olika aktérer ir inblandade under processens ging.
Det framstdr dirfor inte heller som orimligt att delgivningsmottagaren
ska kunna forvinta sig att ta emot handlingar under betydligt lingre
tid dn tio veckor nir s& kan ske i andra sammanhang, t.ex. under
sjilva domstolsprocessen. Av betydelse ir att det blir aktuellt att ta
emot handlingar frin tingsritten med férenklad delgivning forst nir
forundersokningen ir avslutad. Den misstinkte blir normalt under-
rittad nir forundersdkningen dr pd vig att avslutas enligt bestim-
melsen i 23 kap. 18 a § RB. Delgivningsmottagaren behéver dirfor
endast vara beredd att ta emot handlingar med férenklad delgivning
frdn tingsritten nir férundersékningen har avslutats.

En ytterligare aspekt att beakta i sammanhanget ir att synen pd
behovet av en korrekt folkbokféring har skirpts bl.a. genom 3ter-
inférandet av ansvar for folkbokféringsbrott (se prop. 2017/18:145).
Det finns alltsd en straffsanktionerat skyldighet att anmila verkliga
forhéllanden om sin bosittning. Inom ramen for forenklad delgiv-
ning ska delgivningsmottagaren anmila indrade adressuppgifter fér
att delgivning ska kunna ske p3 ett tillforlitligt sitt. En delgivnings-
mottagares beredskap att ta emot handlingar under en lingre tid
hinger thop med 8liggandet att anmila indrade adressuppgifter. En
skdrpt syn att anmila dndrade férhéllanden till folkbokfoéringen inne-
bir att en f6rlingd tid for forenklad delgivning inte heller framstdr
som lika betungande som tidigare.

Det foreslas att tidsfristen ska forlingas till ett dr. Det ir visser-
ligen betydligt lingre 4n den nuvarande fristen om tio veckor men
framstdr endast som marginellt mer betungande f6r delgivningsmot-
tagaren. Tidsfristen blir ocksd mer littillimpad och tidsfristens lingd
blir littare att ta till sig. Genom att den forlings till ett &r bedéms
ocksd en 6vervigande majoritet av samtliga brottmél kunna anvinda

forenklad delgivning.
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En tidsfrist pd ett 4r beddms inte std 1 strid med bestimmelsen i
4 § andra stycket delgivningslagen. En mojlighet till forenklad del-
givning under hogst ett &r kan inte 1 sig anses innebira en olimpligt
lang tid {or att anvinda delgivningssittet.

I tidigare lagstiftningsidrende ansig regeringen att fristen om tio
veckor levde upp till kraven pd en rittvis rittegdng i artikel 6 1 Europa-
konventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (se
prop. 2013/14:170 s. 32-35).

Information om férenklad delgivning limnas under férundersok-
ning normalt endast till den som ir skiligen misstinkt f6r brottet (jfr
3 § Polismyndighetens foreskrifter och allmidnna rdd [PMFS 2017:5]
om information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 § andra
stycket rittegdngsbalken). Skyldigheten att hilla sig tillginglig for
forenklad delgivning 6verensstimmer dirfér vl med nir delgivnings-
mottagaren samtidigt dr misstinkt f6r brott.

Av 2 kap. 11 § RF f6ljer bl.a. att en rittegdng ska genomféras ritt-
vist och inom skilig tid. Den bestimmelsen knyter an till bestimmel-
sen om ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 1 Europakonventionen.
Nigon fast tidsgrins for vad som ir en rittegdng inom skilig tid
finns inte utan pdverkas av omstindigheterna i det enskilda fallet bl.a.
med hinsyn till hur komplicerat mélet varit, hur den ulltalade sjilv
agerat under forfarandet och hur domstolar och myndigheter hand-
lagt milet (se Europadomstolens avgéranden Nakhmanovich v.
Ryssland, dom den 2 mars 2006, Rokhlina v. Ryssland, dom den
7 april 2005, Kalashnikov mot Ryssland, dom 15 juli 2002 och Kudla
mot Polen, dom den 26 oktober 2000). Manga gdnger krinks ritten
till en ritteging inom skilig tid nir forfarandet drar ut i flera &r.
Enligt svensk ritt finns emellertid inte stod for att ett dtal skulle
kunna avvisas eller ogillas pd grund av att rittegdng inte hillits inom
skilig tid (se NJA 2003 s. 414). Det innebir att det fortfarande finns
ett delgivningsintresse om handliggningen har dragit ut pd tiden.
Det fir vidare anses osannolikt att en krinkning av rittigheten skulle
uppstd for att en rittegdng inte hillits inom ett &r (jfr bl.a. NJA 2001
s. 35 och NJA 2005 s. 726).

En annan friga ir om forenklad delgivning i sig kan anses std i
strid med den tilltalades rittighet till en rittvis ritteging om han
eller hon behévt vara tillginglig for delgivning 1 upp till ett dr. Som
tidigare redogjorts for ir tiden i realiteten kortare eftersom den till-
talade inte behover vara beredd pd att ta emot handlingar innan for-
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undersékningen ir avslutad. I begreppet rittvis rittegdng ligger bl.a.
att den tilltalade ska 8 vetskap om tid och plats f6r huvudférhand-
ling samt tid och mojlighet att férbereda sitt férsvar och nirvara vid
forhandlingen. I detta ligger enligt Europadomstolen inte att den
tilltalade har en ritt att f8 domstolshandlingar pd ett visst sitt, t.ex.
genom en rekommenderad férsindelse (se Europadomstolens avgoran-
den Vyacheslav Korchagin v. Ryssland, dom 28 augusti 2018 och
Kolegovy v. Ryssland, dom den 1 mars 2012, se ocksd Bogonos v.
Ryssland, dom den 5 februari 2004). Férenklad delgivning bygger p4,
till skillnad frdn vanlig delgivning, att delgivningsmottagaren har ett
storre ansvar att medverka 1 processen och vara tillginglig for del-
givning. Det finns inget som pekar pd att en forlingning av fristen
till ett dr skulle gora delgivningsforfarandet illusoriskt eller omotiverat
betungande. Europadomstolen har ocks8 godtagit att ett visst ansvar
kan liggas pa den anklagade att medverka i processen genom att inte
gora sig oantriffbar (se Europadomstolens avgorande Demebukov v.
Bulgarien dom den 28 februari 2008, se referat av domen i SvJT 2008
s. 440, nr 28). Det bedoms dirfor att férenklad delgivning i brottmal
med en tidsfrist om ett dr inte strider mot regeringsformens eller
Europakonventionens krav pd rittvis ritteging.

En reform av bestimmelserna om férenklad delgivning bedéms
inte heller stér i strid med EU:s oskuldspresumtionsdirektiv (Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2016/343/EU). Direktivet omfattar
inte olika delgivningsformers tilldtlighet i sig. Av betydelse ir dir-
emot att delgivning sker pd ett sitt som gor det méjligt for den till-
talade att bli medveten om tid och plats f6r huvudférhandlingen (se
SOU 2017:17 s. 165-166, se ocksa skil [36] 1 direktivet). Forenklad
delgivning bedéms dven med en utdkad tidsfrist att uppnd detta krav.

Utformningen av forslaget med en ny tidsfrist

Forslaget innebir att tidsfristen som regleras 1 33 kap. 6 § RB nir for-
enklad delgivning kan anvindas {ér stimning och andra handlingar i
brottmal f6rlings fran tio veckor till ett &r efter det att informationen
om delgivningssittet limnats till den tilltalade.

Delgivning far dven 1 fortsittningen inte ske pd ett sitt som ir
olimpligt med hinsyn till omstindigheterna i delgivningsirendet (4 §
andra stycket delgivningslagen). Det kan 1 de situationer som avses i
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33 kap. 6 § andra stycket RB vara olimpligt att anvinda forenklad
delgivning om brottsmisstanken har indrats sedan informationen
delgavs. Det forhdllandet att dtal har vickts i en annan tingsritt in
vad som framstod som troligt nir informationen delgavs bor dir-
emot inte utgdra ndgot hinder mot att anvinda férenklad delgivning.
Ett exempel pd en situation nir det ir olimpligt att anvinda forenk-
lad delgivning ir nir den misstinkte har varit pdverkad eller av annan
anledning kan antas ha haft svirt att ta till sig innebérden av infor-
mationen om férenklad delgivning. (Se prop. 2009/10:237 s. 270 och
prop. 2013/14:170 5. 33.)

En ny begrinsning av forenklad delgivning i brottmal till att det
endast fir anvinds nir handliggningen av italet inleds

I dag bygger konstruktion av 33 kap. 6 § RB p4 att tingsritten kan
anvinda sig av férenklad delgivning utifrdn den information som har
limnats under férundersékningen. Regeln avviker frén vad som nor-
malt giller enligt férenklad delgivning enligt de allminna bestim-
melserna i delgivningslagen. Av 24 § andra stycket delgivningslagen
foljer att forenklad delgivning inte fir anvindas vid delgivning av en
handling som inleder ett forfarande. Bestimmelsen 1 33 kap. 6 § RB
innehaller alltsd ett undantag frin regeln i delgivningslagen.

Syftet med bestimmelsen dr att mojliggéra f6r tingsritten att delge
handlingar {or att inleda ett férfarande vilket annars inte ir mojligt.
Man kan ocks8 beskriva bestimmelsen som en slags brygga mellan
férundersékningen och brottmélsprocessen i domstol. Ett annat ex-
empel pd en sidan typ av bestimmelse finns 1 60 a § 1 lagen (1990:746)
om betalningsforeliggande och handliggning. Den mojliggor att tings-
ritten kan delge handlingar som inleder ett f6rfarande efter att delgiv-
ningsmottagaren fitt information om det av Kronofogdemyndigheten.

Den nuvarande lydelsen av 33 kap. 6 § RB mojliggor att denna s.k.
brygga ir 6ppen under tio veckor. Det krivs alltsd att tingsritten
skickar delgivningshandlingar inom tio veckor frin det att den till-
talade fitt information om det under férundersdkningen. Tingsritten
har ofta behov av att ocksd under den fortsatta handliggningen delge
den tilltalade handlingar med férenklad delgivning. For att det ska
vara mojligt efter tio veckors perioden krivs att tingsritten pd nytt
delger den tilltalade information om férenklad delgivning enligt de
allminna bestimmelserna 1 delgivningslagen. Enligt 33 kap. 6 § RB
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kan tingsritten delge den tilltalade stimning och andra handlingar.
I begreppet andra handlingar ingdr information om férenklad del-
givning.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.2 fortydligades 2016 under vilka forut-
sittningar tingsritten kunde anvinda férenklad delgivning 1 brott-
mal. Bestimmelsen 1 33 kap. 6 § RB fortydligades sd att tingsritten
kunde delge den tilltalade information om férenklad delgivning genom
forenklad delgivning. Det innebir att tingsritten kan anvinda fér-
enklad delgivning under sin handliggning dven efter tioveckorsfristen
under férutsittning att den tilltalade dessférinnan fitt information
om férenklad delgivning kunde komma att anvindas i tingsritten.
(Se prop. 2015/16:39 5. 62 1.)

Figur 4.3 Nuvarande ordning
Tidsfrist om tio veckor enligt 33 kap. 6 § RB

Forundersokning Brottmalsprocessen inleds

b4 m

Specialbestammelse enligt
33 kap. 6 § RB Forenklad delgivning

Allménna bestammelser
enligt delgivningslagen

Med hjilp av den information som den tilltalade fitt om férenklad
delgivning under forundersékningen kan alltsd tingsritten delge
information om férenklad delgivning fér domstolens handliggning.
Om malet forvintas att avgdras inom fristen behdver tingsritten
inte nédvindigtvis delge den tilltalade en ny information om fér-
enklad delgivning. I praktiken delger dock tingsritterna nistan alltid
den tilltalade en ny information om férenklad delgivning.

I forsoksverksamheten med snabbare lagforing anvinds tvd del-
givningssitt parallellt, férenklad delgivning och tillginglighetsdel-
givning. Delgivningssitten kompletterar varandra (se mer utférligt
om forslagen om tillginglighetsdelgivning 1 avsnitt 3.5).
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Justitiekanslern har under vren 2020 granskat forsoksverksam-
heten (se dnr 7012-19-2.4.2 med beslut den 24 juni 2020). I f6rsoks-
verksamheten anvinds 1 férsta hand tillginglighetsdelgivning for att
delge den tilltalade stimning och andra handlingar i tingsrittens mél.
Tillginglighetsdelgivning kriver & andra sidan att den planering som
gors under férundersdkningen hiller. Om férundersdkningen eller
3talsbeslutet drojer kan alltsd férutsiteningar for tillginglighetsdel-
givningen g4 forlorad. Som ett komplement delger polisen den till-
talade ocksd information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 §
RB. Det innebir att delgivningsférutsittningarna for tingsritten inte
blir simre 4n om madlet inte hade ingdtt i férsoksverksamheten dven
1 en situation nir tillginglighetsdelgivning faller. I JK:s granskning
(se s. 14-15) uttalas bl.a. foljande.

Nir polisen pd ett korreke sitt delgett information om tillginglighets-
delgivning ir denna delglvmngsform ensam tlllrackhg for tingsrittens
fortsatta handliggning, sd linge det inte uppstitt behov av att delge
ytterligare handlingar 1 tiden efter delgivningen. I det senare fallet har
tingsritten normalt haft méjlighet att istillet anvinda forenklad del-
givning, di polisen delgett den misstinkte information iven om den
delgivningsformen. Som redovisats ovan f6rutsitter det dock att inte
lingre tid 4n tio veckor har forflutit frin det att den tilltalade delgavs
informationen till dess att handlingarna skickas och att det dessutom
inte ir olimpligt (33 kap. 6 § andra och tredje stycket RB och 4 § andra
stycket delgivningslagen).

Trots polisens delgivning har tingsritten i1 de granskade méilen delgett
den tilltalade information om férenklad delgivning i samband med att
mélet inletts hos tingsritten. Justitiekanslern har forstdelse for att tings-
ritten genom denna handliggning vill kunna anvinda férenklad delgiv-
ning dven efter tioveckorsfristens utging, utan att behéva delge infor-
mationen pd nytt genom en annan delgivningsform. I sammanhanget
bér dock noteras att tio veckor ir en ling tid vad giller mdl som ska
hanteras i snabbférfarandet. I merparten av de mil som Justitiekanslern
granskat har det inte varit nédvindigt att tillimpa en annan delgiv-
ningsform in tillginglighetsdelgivning.

Som framgar av forarbetena ir en viktig del 1 informationslimnandet att
den enskilde forstdr hur de mojliga delgivningssitten forhéller sig till
varandra (jfr prop. 2017/18:67 s. 12 {.). Risken med tingsrittens f6rfar-
ingssitt dr att det leder till viss férvirring hos den tilltalade om vad som
egentligen giller rorande delgivningen i milet, dvs. vilken delgivnings-
form som tillimpas och vid vilken tidpunkt han eller hon 4r delgiven.
Av stimningen i mil som tingsritten har ansett kunna avgdras pd hand-
lingarna framgdr bl.a. att den tilltalade efter delgivningen har en viss
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tidsfrist — i de flesta mal &tta dagar, 1 en del fjorton dagar — pi sig att
svara pi 4talet, ligga fram bevis, m.m. innan domstolen avgdér milet.
Med hinsyn till att tingsritten 1 minga fall skickar stimningen och
6vriga handlingar ndgra dagar f6ére dagen for tillginglighetsdelgivning —
och dessutom bifogar information om férenklad delgivning — kan det
vara svirt {6r den tilltalade att avgora frin vilket datum fristen egent-
ligen bérjar 16pa.

Den mingd information som den tilltalade férutsitts ta till sig dr dess-
utom redan omfattande. Om det finns sitt att minska denna bér ett
sidant alternativ 6vervigas. Ett alternativt handliggningssitt i detta fall
skulle kunna vara att kontrollera om polisen har delgett informationen
om férenklad delgivning pd ritt sitt och, om s8 ir fallet, avstd frin att
skicka ut informationsblanketten pd nytt, sivida det inte finns omstin-
digheter som tyder pd att mélet riskerar att bli {6rdrdjt pd ndgot sitt. Ett
annat alternativ ir att omarbeta informationen si att det tydligt framgér
hur tingsrittens dtgirder forhiller sig till den tillginglighetsdelgivning
som den tilltalade tidigare informerats om av polisen.

Frigan om nir de tvd delgivningssitten, tillginglighetsdelgivning och
forenklad delgivning, kombineras dterkommer i avsnitt 3.5.3. Om del-
givningsmojligheten for tingsritten forlings frén tio veckor till ett ar
innebir det att tingsritten 1 vissa fall inte behover delge den tilltalade
en ny information om foérenklad delgivning. Det giller frimst om
tingsrittens handliggning inleds fore den nya ettirsfristen.

Figur 4.4 Alternativt forslag enbart med en forlangning av tidsfristen
Tidsfrist om ett ar enligt 33 kap. 6 § RB

Forundersékning Brottmalsprocessen inleds

o
a0 m
I::> Forlangning upp till 1 ar
Specialbestammelse enligt

33 kap. 6 § RB Férenklad delgivning

Allménna bestammelser
enligt delgivningslagen

Nackdelen med en ordning som innebir att tingsritten dven efter
handliggningens inledningsskede kan anvinda férenklad delgivning
baserat pd den information som den tilltalade fatt i ett tidigare skede,
dvs. under férundersdkningen, ir att det blir otydligt for den tilltalade.
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Det foreslds dirfor att det inte ska vara méjligt att anvinda for-
enklad delgivning i brottmal {or att delge stimning och andra hand-
lingar férutom under inledningsskedet av handliggningen, dvs. nir
handliggningen av 4talet inleds. Det innebir att tingsritten efter inled-
ningsskedet av handliggningen av dtalet pd nytt miste delge den till-
talade information om férenklad delgivning for att forenklad delgiv-
ning ska kunna anvindas under tingsrittens fortsatta handliggning.
Precis som tidigare ska det vara méjligt att delge den informationen
pd samma sitt som idag, dvs. med stdd av forenklad delgivning
enligt 33 kap. 6 § RB och genom tillginglighetsdelgivning.

Den foéreslagna begrinsningen tar sikte pd nir handliggningen av
dtalet inleds och inte nir mélet inleds. Eftersom flera &tal kan hand-
liggas 1 ett enda mal ska det vara méjligt att anvinda férenklad del-
givning for varje dtal oavsett nir sjilva malet har inletts. Det dr ocksg
s& den nuvarande tioveckorsfristen fungerar i dag.

Det foreslds att lagbestimmelsen 1 33 kap. 6 § RB utformas s8 att
forenklad delgivning i ett brottmal f&r anvindas ndr handliggningen
av dtalet inleds. Med begreppet handliggningen av dtalet inleds avses
1 forsta hand tingsrittens inledande forsindelse till den tilltalade,
vanligtvis stimning och kallelse till huvudférhandling. I vissa fall kan
det dock vara nédvindigt att sinda ytterligare handlingar till den till-
talade kort direfter. Syftet dr dirfér inte att begrinsa mojligheten att
anvinda forenklad delgivning enligt bestimmelsen endast for den forsta
forsindelsen. For att den tilltalade under tingsrittens handliggning
ska kunna delges med forenklad delgivning krivs alltsd att han eller
hon p& nytt fir en sidan information. S8dan information delges med
forenklad delgivning vilket tar 14 dagar i ansprik. Det dr dirfér nod-
vindigt att tingsritten, innan den tilltalade blivit delgiven informa-
tionen pd nytt, har en kontinuerlig méjlighet att anvinda férenklad
delgivning. Det innebir att begreppet ndir handliggningen av dtalet
inleds iven omfattar efterféljande handlingar som skickas kort efter
den inledande forsindelsen. Tingsritten har dirfér mojlighet att
anvinda férenklad delgivning i brottmal 1 vart fall under den férsta
ménaden frin den tidpunkt d& handliggningen av respektive 3tal
inleddes. Om malet kan avgoras inom en manad frn 4tals vickande,
vilket t.ex. ir mojligt f6r snabbférfarandemal, finns det normalt sett
inte ndgot behov av att delge en ny information om férenklad del-
givning.
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Figur 4.5 Foreslagen ordning
Tidsfrist om ett &r enligt 33 kap. 6 § RB

Forundersdkning Brottmalsprocessen inleds

b4 m

Upp till 1 &r fram till nar handlaggningen av atalet inleds

Specialbestammelse enligt
33 kap. 6 § RB Foérenklad delgivning

Allmdnna bestammelser
enligt delgivningslagen

For domstolarnas del innebir dndringen 1 praktiken 1 de flesta fall
ingen modifiering av det redan tillimpade arbetssittet eftersom det
med den nuvarande tioveckorsfristen ir brukligt att direkt i inled-
ningsskedet limna en ny information om férenklad delgivning till den
tilltalade. Med denna anpassning fortydligas ocksd kravet pa den infor-
mation som den tilltalade ska {8 f6r att domstolen ocksa fortsittnings-
vis under handliggningen ska kunna anvinda férenklad delgivning.

Ml enligt 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § brottsbalken

Bestimmelsen 1 33 kap. 6 § andra stycket RB har betydelse for be-
stimmelsen i 33 kap. 6 a § RB som reglerar méjligheten att anvinda
forenklad delgivning ocksa fér handlingar 1 mal enligt 27 kap. 6 § och
28 kap. 9 § brottsbalken (se férslaget i avsnitt 4.3.1). Det innebir att
forenklad delgivning av handlingar i ett mél enligt 27 kap. 6 § och
28 kap. 9 § brottsbalken ocksd omfattas av forslaget med en utdkad
tidsfrist pd ett &r. P4 samma sitt som i brottmal kan férenklad delgiv-
ning endast anvindas nir handliggningen av talan inleds. Det fore-
slas ett fortydligande 133 kap. 6 a § RB om att det som sigs om 4talet
133 kap. 6 § andra stycket RB i stillet ska avse talan om undanréjande.
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4.3.3 Information om férenklad delgivning i brottmal ska
kunna delges genom en ljud- och bildéverféring
(videolank)

Forslag: Information om foérenklad delgivning 1 brottmdl ska
kunna delges genom en ljud- och bildéverféring (videolink).

Av bestimmelsen i 33 kap. 6 § RB krivs att information om for-
enklad delgivning limnas vid ett personligt sammantriffande. Till
skillnad frén de generella bestimmelserna om férenklad delgivning
ricker det alltsd inte att delgivningsmottagaren t.ex. far ta emot skrift-
lig information per post utan informationen miste limnas vid ett
personligt méte av en sidan befattningshavare som enligt bestim-
melsen har ritt att limna en sidan information.

Syftet med att informationen ska limnas vid ett personligt sam-
mantriffande ir att det inte ska finnas ndgon risk att den misstinkte
missuppfattar vad forenklad delgivning innebir (se prop. 2009/10:237
s. 149). I det personliga motet har alltsd den misstinkte mojlighet att
stilla foljdfrdgor eller ritta ut oklarheter. Den befattningshavare som
limnar informationen fir ocksd en mojlighet att férvissa sig om att
den misstinkte har férstdtt vad som kan f6érvintas av denne.

Det har med teknik- och samhillsutvecklingen blivit vanligare att
t.ex. hilla forhoér och ha andra kontakter med den misstinkte pd
distans. Ibland anvinds videolink (ljud- och bildéverféring) for sddana
kontakter. Under Coronaviruspandemin har det blivit nédvindigt att
hitta nya lésningar for de brottsutredande myndigheterna att hélla
forhor och vidta andra dtgirder pa distans. En del av en sddan 16sning
har bl.a. varit att i storre utstrickning ha kontakt med den misstinkte
pa telefon eller videolink. Numera finns det 16sningar som innebir
att enskilda med hjilp av sin egen dator, mobiltelefon eller surfplatta
kan delta i ett videosamtal med en myndighet eller domstol.

Sedan 2008 har det varit méjligt for en part eller annan person som
ska delta i ett sammantride infor ritten att delta genom ljud- och
bildéverféring enligt bestimmelsernai5 kap. 10 § RB. Ett deltagande
genom ljud- och bildéverforing likstills i m&nga avseenden med en
personlig instillelse. Det gir t.ex. att hilla férhor pd distans med hyilp
av videoteknik. Dessa forhor likstills med férhor som hélls pé plats
1 domstolen.
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En reform som innebir att information om férenklad delgivning
ocksd kan limnas genom en ljud- och bildéverféring innebir att de
brottsutredande myndigheterna fir bittre forutsittningar att genom-
fora en resurseffektiv utredning. Det blir t.ex. mojligt delge informa-
tion om forenklad delgivning 1 samband med ett forhér pd distans
vilket inte dr mojligt 1 dag. Konstruktionen med férenklad delgivning
1 brottmal innebir att de dtgirder som sker under férundersékningen
skapar mojligheter f6r domstolen att i ett senare skede anvinda del-
givningssittet. De utforda dtgirderna medfor alltsd fordelar i ett senare
skede av lagféringsprocessen. En risk med att fler f6rhor och andra
kontakter sker pd distans dr att mojligheten att delge den tilltalade i
brottmalsprocessen férsimras om inte lagstiftningen reformeras i takt
med teknik- och samhillsutvecklingen. Med en méjlighet att ocksd
delge information om férenklad delgivning i brottmal genom en ljud-
och bildéverféring forbittras forutsittningarna att anvinda delgiv-
ningssittet.

Det foreslas att bestimmelsen 133 kap. 6 § RB dndras s3 att det blir
mojligt att delge information om férenklad delgivning éver en ljud-
och bildéverforing. Med det menas ett videosamtal eller motsvarande
mellan den enskilde och befattningshavaren. P4 samma sitt som vid
ett personligt sammantriffande innebir forfarandet att risken for att
den misstinkte missuppfattar vad férenklad delgivning innebir undan-
rdjs.

4.3.4  Regleringen av vilka befattningshavare som far delge
information om forenklad delgivning i brottmal

Forslag: Regleringen av vilka befattningshavare som fir delge
information om férenklad delgivning i brottmal gors generell f6r
befattningshavare som behover sirskild delegation frin myndig-
heten. Tillimpningsomridet utdkas till den som ir anstilld vid en
brottsbekimpande myndighet och som myndigheten har utsett.

Kretsen av befattningshavare som fir limna information om for-
enklad delgivning 1 brottmal enligt 33 kap. 6 § RB framgar av para-
grafens tredje stycke. Informationen fir limnas av en &klagare, en
polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller Ekobrotts-
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myndigheten som myndigheten har utsett, en tulltjinsteman eller en
yjdnsteman vid Kustbevakningen.

Omfattningen av kretsen utékades senast 2015 nir civilanstillda
inom Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fick ytterligare
befogenheter enligt rittegdngsbalken inom utredningsverksamheten
(se prop. 2013/14:232). De utokade befogenheterna omfattade moj-
ligheten f6r civilutredare att hdlla férhér enligt 24 kap. 8 § RB och
delge information om férenklad delgivning enligt 33 kap. 6 § RB.
I samma lagstiftningsirende dvervigdes en mojlighet att 1ata Skatte-
verkets skattebrottsutredare f8 en mojlighet att delge information
om férenklad delgivning 1 brottm8l men det saknades tillrickligt bered-
ningsunderlag f6r att g vidare med ett sddant f6rslag.

Enligt lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet foljer att Skatteverket ska bedriva brottsbekimpande verk-
samhet och verksamhet f6r att forebygga, férhindra och uppticka
brottslig verksamhet. Denna verksamhet omfattar dock endast de
brott som riknas upp 1 den angivna lagen och avser framfér allt brott
som anknyter till Skatteverkets vriga verksamhet. Inom Skatteverket
finns en egen enhet, skattebrottsenheten, som ir fristiende frin den
ovriga verksamheten inom Skatteverket och utgér en egen verksam-
hetsgren. Forundersékning inom skatteomrddet sker som huvud-
regel under ledning av 8klagare. Skatteverket medverkar och limnar
bitride ull dklagaren vid férundersékningen (se prop. 1997/98:10
s. 46). Majoriteten av de brott som utreds av Skatteverket hinfér sig
till Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomride. Enligt 5§ lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet kan
dock Skatteverket, utan att bitride begirs av 8klagare, utreda brotts-
lighet enligt 23 kap. 22 § RB om den misstinkte kan antas erkinna
girningen om denne fyllt 21 ir.

Vid den senaste reformen nir kretsen av de tjinstemin som fick
delge forenklad delgivning i brottm3l utékades patalades att det var
angeliget att polisen och Ekobrottsmyndigheten kunde delge infor-
mation om foérenklad delgivning 1 s& minga drenden som méjligt. Det
forenklade delgivningsforfarandet underlittar delgivningen och sparar
mycket arbete, inte minst fér domstolarna. Nir det giller utredningar
om mindre allvarliga brott som kan avgéras i den tilltalades utevaro
kan forfarandet bidra till att firre forhandlingar behéver stillas in.
Det anfordes ocksd att det ur rittssikerhetssynpunkt ir angeliget
att minimera riskerna fér att informationen missférstds. De anstillda
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som bor komma i friga for att limna information om férenklad del-
givning ir de civilanstillda utredarna vid Polismyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten, som arbetar inom utredningsverksamheten varfér
risken f6r att en misstinkt missuppfattar den limnade informationen
far anses som liten. (Se prop. 2013/14:232 5. 30.)

Det finns starka skal att 18t t.ex. skattebrottsutredare vid Skatte-
verket f8 méjlighet att delge information om férenklad delgivning i
brottmal. Det kan dock tinkas att det tillkommer ytterligare befatt-
ningshavare inom brottsbekimpningen som har behov av att kunna
delge misstinkta information om férenklad delgivning. Det bor dir-
for overvigas att gora regleringen av vilka befattningshavare som far
delge information om férenklad delgivning i brottmal generell och
inte begrinsa den till vissa utpekade funktioner eller myndigheter.
Forenklad delgivning i brottmal ir redan 1 sin konstruktion begrin-
sad till brottsbekimpande verksamhet eftersom sddan information
delges 1 samband med f6rhor eller andra dtgirder inom en férunder-
sokning eller brottsutredning. Férenklad delgivning i brottmal kan
sedan endast bli aktuell om den enskilde som delges information blir
foremal for dtal i tingsritt. Det saknas dirfor skil till den begrinsning
som nu finns. I framtiden kan det inte uteslutas att flera forvaltnings-
myndigheter kommer fi nya brottsbekimpande uppdrag, t.ex. som
ett led i bekimpandet av vilfirdsbrottsligheten.

Det foreslds att kretsen av befattningshavare som far delge infor-
mation om forenklad delgivning 1 brottmadl enligt 33 kap. 6 § RB
utokas till den som ir anstilld vid en brottsbekimpande myndighet
och som myndigheten har utsett. Forslaget innebir att upprikningen
av vissa befattningshavare som redan finns upptagna i bestimmelsen
behills. Det betyder att en dklagare, polisman, tulltjinsteman och
tjinsteman vid Kustbevakningen som redan 1 dag fir delge informa-
tion om férenklad delgivning i1 brottmal utan ytterligare delegation
fr&n myndigheten dven fortsittningsvis fdr gora det. Andra anstillda
in polismin vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten be-
hover 1 dag {8 delegation av myndigheten f6r att {3 limna informa-
tion om forenklad delgivning i brottm8l. Denna krets kommer enligt
forslaget att omfattas av den generella méjlighet som anstillda vid
en brottsbekimpande myndighet fir att delge information om for-
enklad delgivning under forutsittning att myndigheten har utsett dem.

Med begreppet brottsbekimpande myndighet menas dven myndig-
heter som har blandade uppgifter. Mojligheten att delge information
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om forenklad delgivning i brottm3l begrinsas d3 till myndighetens
brottsbekimpande verksambhet, t.ex. enligt lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.

Forslaget medfor att den nuvarande kretsen av befattningshavare
som fir delge information om férenklad delgivning i brottmal utékas
till anstillda vid Skatteverket och som myndigheten har utsett. Det
giller dock endast 1 Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet som
bl.a. regleras 1lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet. P4 samma sitt som t.ex. civilanstillda utredare inom Polis-
myndigheten kan myndigheten i sin arbetsordning eller pd annat sitt
peka ut vilka anstillda som fir delge information om férenklad del-
givning 1 brottmal enligt bestimmelsen (jfr prop. 2013/14:232s. 31).

4.4 Anpassning av forenklad delgivning till modern
kommunikation

4.4.1 Behov av flera satt att kommunicera elektroniskt

Forenklad delgivning dr teknikneutralt (se prop. 2009/10:237 s. 137).
Det ir diremot tydligt att férenklad delgivning i férsta hand ir utfor-
mad utifrdn en tanke om att delgivning ska ske med post. Post har
anvints for expediering och delgivning under ling tid men har bety-
dande nackdelar. En pitaglig nackdel ir att delgivningstérfarandet
tar ling tid och inte 1 alla sammanhang ir tillrickligt tillforlitligt. Post
innebir att det dr svirt att garantera, pd samma sitt som nir hand-
lingen skickas elektroniske, att den faktiskt kommer fram och ndr mot-
tagaren. Det dr angeliget att utforma ett delgivningssystem som bide
ir effektivt och som rent faktiskt ser till att mottagaren fir delgiv-
ningshandlingen. En posthantering ir ocksd dyrt jimfért med elek-
tronisk expediering och kriver dessutom fysisk administrativ hantering
vid expedieringen.

En annan aspekt med posthanteringen ir att allt fler personer vill
ta emot handlingar pd annat sitt, dvs. elektroniskt eftersom det finns
betydande férdelar. Nir mottagaren kan ta emot en handling elektro-
niskt dr denne inte beroende av att témma en brevlida eller att
befinna sig pa en viss fysisk plats. En handling i digitalt format under-
littar mdnga gidnger ocksd hanteringen f6r mottagaren eftersom denne
inte ir beroende av pappershantering, sortering eller av att vidta dtgir-
der f6r att bevara handlingen 6ver tid.
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I det digitala samhillet blir e-post allt vanligare. E-post ir ett
effektivt och snabbt sitt att kommunicera elektroniskt. Nackdelen
ir att systemet inte dr utformat med tanke pd att vara sikert eller
tillforlitligt. E-post har ocksd den nackdelen att adresserna inte alltid
ir allmint kinda eller tydligt kopplade till en enskild person. En e-
postadress ir inte oférinderlig utan kan upphora eller sluta bevakas
med tiden. Det gor att det ir svdrt att anvinda e-post om inte mot-
tagaren 1 forvig har bekriftat adressen 1 nirtid och stir beredd att ta
emot handlingar pd det sitt. E-post har dock en viktig funktion att
fyllaide situationer dir delgivningsmottagaren t.ex. tar kontakt med
myndigheten per e-post och inleder ett férfarande. E-post kan ocksd
anvindas nir en myndighetsféretridare har kontakt med delgivnings-
mottagaren. Delgivningsmottagaren kan d3 ta emot information om
forenklad delgivning och myndighetsféretridaren dokumentera den
enskildes e-postadress. En sidan ordning tillimpas redan i dag vid
forenklad delgivning i brottmal enligt 33 kap. 6 § RB. Tidigare har 1
princip endast fysiska postadresser dokumenterats i dessa samman-
hang men det finns behov av att framéver ocksd 1 storre utstrickning
dokumentera misstinktas e-postadress for att tingsritten ska kunna
anvinda forenklad delgivning.

Det finns ocksi andra sikra, snabba och effektiva sitt att skicka
elektroniska meddelanden. Ett sidant exempel ir tjinsten Mina med-
delanden som ir en digital brevldda dit myndigheter kan skicka hand-
lingar.

Frigan om hur handlingar ska expedieras och delges enskilda ir
en viktig friga inte endast for rittsvisendet och brottméalsprocessen
utan for hela den offentliga férvaltningen. Forslagen 1 kommande
avsnitt avser generella reformer f6r férenklad delgivning och innebir
en mojlighet till att férbittra och underlitta elektronisk kommuni-
kation f6r samtliga myndigheter 1 férvaltningen.
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4.4.2 Ett kontrollmeddelande ska inte behdévas vid elektronisk
kommunikation

Forslag: Om handlingen skickas pé elektronisk vig behover ett
kontrollmeddelande vid férenklad delgivning inte skickas.

Bedomning: Det finns starka skil mot anvindandet av tva kon-
taktvigar samtidigt vid férenklad delgivning. Det foreslds dirfor
ingen sidan reform. Det bor 1 stillet dvervigas att 6ka anvind-
ningen av digitala pdminnelser av olika slag utanfér det formella
delgivningsforfarandet.

Kontrollmeddelande behévs inte vid elektronisk kommunikation

Forenklad delgivning ir teknikneutralt (se prop. 2009/10:237 s. 137).
Det ir diremot tydligt att férenklad delgivning 1 f6rsta hand ir ut-
formad utifrin en tanke om att delgivning ska ske med post. En stor
fordel med forenklad delgivning idr att det inte kriver ett aktivt svar
eller bekriftelse frin delgivningsmottagaren vilket gor det till en fram-
gingsrik delgivningsmetod inte endast inom rittsvisendet utan inom
hela forvaltningen.

Det ir tydligt att metoden med kontrollmeddelande, som gir ut pd
att tvd forsindelser skickas med en dags mellanrum, bygger p post-
ging eller analog hantering. Syftet bakom kontrollmeddelandet dr att
risken for att tv3 férsindelser kommer bort i postgingen ir ldg. I post-
gdngen finns alltid risken att en forsindelse av olika anledningar for-
svinner eller férdréjs. Diremot ir risken att tv av varandra oberoende
forsindelser som skickas olika dagar férsvinner eller f6rdrojs inte
lika stor. P4 det sittet minimeras risken for att delgivningsmottagaren
delges utan att f faktisk mojlighet att ta del av delgivningshandlingarna.

Vid elektronisk kommunikation 6kar inte sannolikheten fér att
meddelandet kommer fram om det skickas tvd ginger. I stillet dr det
andra felkillor som har betydelse, t.ex. fel eller inaktuell adress eller
nummer, filter, felaktig formatering, dataintrdng m.m. Kontrollmed-
delandet saknar dirfor reell betydelse vid elektronisk kommunikation.
De elektroniska kommunikationssitt som 1 dag har bist forutsitt-
ningar for att anvindas for férenklad delgivning fr anses vara e-post
och i ndgon utstrickning sms-tjinster. Dessa tjinster bygger visser-
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ligen inte pd att avsindaren ir garanterad att meddelandet ndr fram
till delgivningsmottagaren. I vissa fall fir avsindaren diremot ett
besked om att meddelandet inte ndtt fram eftersom det kommer ett
felmeddelande. Alla typer av felaktigheter genererar dock inte ett fel-
meddelande. Under f6rutsittning att risken for de felkillor som fore-
kommer minimeras ir dock sannolikheten att meddelandet kommer
fram overlag stort. Ett kontrollmeddelande 6kar inte tillforlitlig-
heten av att meddelandet kommer fram vid elektronisk kommunika-
tion. Kontrollmeddelande vid elektronisk kommunikation fir dirfér
anses sakna betydelse for att sikra tillforlitligheten av att meddelan-
det kommer fram.

Det foreslds att kravet pd kontrollmeddelande avskaffas nir hand-
lingen skickas pé elektronisk vig. Det innebir att kontrollmeddelande
endast ska skickas nir handlingen skickas per post. I realiteten ir det
endast post som utgor ett icke elektroniskt kommunikationssitt.

Enligt 26 § delgivningslagen ska férenklad delgivning anses ha
skett nir tvd veckor har forflutit frn det att delgivningshandlingen
skickades, om kontrollmeddelandet har skickats pd foreskrivet sitt
och det inte med hinsyn till omstindigheterna framstir som osanno-
likt att handlingen kommit fram inom denna tid. Med férslaget finns
inte lingre ett krav pd att kontrollmeddelandet ska skickas vid elek-
tronisk kommunikation. Den avsindande myndigheten ska direfter
framover endast ta stillning till om det med hinsyn till omstindig-
heterna framstdr som osannolikt att handlingen kommit fram inom
delgivningstiden i dessa fall.

Det ir vid elektronisk kommunikation angeliget att myndigheten
forsikrar sig om att minimera felkillorna, t.ex. genom att tillférsikra
sig om att korrekta adressuppgifter anvinds. Av 4 § delgivningslagen
foljer ocks3 att delgivning inte fir ske pd ett sitt som dr olimpligt med
hinsyn ull omstindigheterna i1 delgivningsirendet.

I tidigare lagstiftningsirende har det papekats att forenklad delgiv-
ning i vissa fall kan vara olimpligt att anvinda under tid f6r sommar-
semester och under jul- och nyirshelgerna (se prop.2009/10:237
s. 243). Detta gor sig inte lika starkt gillande i ett sammanhang dir
handlingar skickas elektroniskt om det inte finns ngon sirskild om-
stindighet som talar f6r att det skulle vara olimpligt 1 det enskilda fallet.
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Foérenklad delgivning med tva olika kanaler?

Som en ytterligare reform kan dvervigas om det ska vara méjligt att
skicka kontrollmeddelanden pd tvd olika sitt. Av 23 § delgivnings-
lagen foljer att handlingen och kontrollmeddelandet skickas till del-
givningsmottagarens senast kinda adress. Eftersom det foreslds att
kontrollmeddelande ska avskaffas nir det giller elektronisk kommu-
nikation blir det endast aktuellt att skicka ett kontrollmeddelande om
huvudhandlingen skickas per post. Det skulle d3 t.ex. vara mojligt att
skicka handlingen per post och ett kontrollmeddelande per e-post
eller sms.

En férdel med en sddan ordning ir att delgivningsmottagaren nds
av information pd tvd av varandra oberoende sitt vilket okar tillfor-
litligheten av att informationen nir fram. Det f6rutsitter emellertid
att bida tvd kanalerna i sig dr uillrickligt tillforlitliga. Ett meddelande
som skickas 1 tvd mindre pélitliga kanaler kan inte anses vara mer
sikert dn nir meddelandet skickas 1 en enda tillforlitlig kanal.

En nackdel med tvd sitt att skicka handlingar blir ocksg att kraven
pa den avsindande myndigheten blir stérre och kan leda till tillimp-
ningsproblem eftersom komplexiteten av delgivningssystemet ékar.

Det tinkta systemet bygger pd att delgivningsmottagaren kan nds
pa tvd olika sitt. Det kan antas vara mindre vanligt att en person vill
ha handlingar skickade till sig samtidigt till tv4 olika postadresser.
En utgdngspunkt dr dirfor att en person nds per post och i en digital
miljo, t.ex. e-post eller sms. Det forutsitter d& att den elektroniska
kanalen ir siker och tillforlitlig. Med férslaget om att kontrollmed-
delande inte behovs vid elektronisk kommunikation blir sdledes ett
forslag som bygger pa att tvd meddelanden ska skickas 1 tvd olika
kanaler dirfor éverflodigt eftersom det blir mojligt att anvinda fér-
enklad delgivning fullt ut med endast ett meddelande i en elektronisk
kanal.

Det finns foljaktligen starka skil mot anvindandet av tv3 kontakt-
vigar samtidigt vid forenklad delgivning. Det limnas dirfér inget for-
slag om en sidan l5sning.

En kanal for delgivning och en annan for en formlés pdminnelse

En mojlighet for att i praktiken forbittra delgivningsmottagarens
mojlighet att ta emot och f3 del av delgivningshandlingen ir att vid
sidan av expedieringen skicka en formlés pdminnelse om handlingen.
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Oberoende av om handlingen skickas med férenklad delgivning per
post eller pd elektroniskt sitt finns det inget hinder mot att formldst
skicka en pdminnelse till delgivningsmottagaren om att handlingen
har skickats. En sddan ordning ligger dock utanfér det formella del-
givningsférfarandet men bidrar till att delgivningsmottagaren f&r moj-
lighet att & del av handlingen.

I rittsvisendet skulle en sddan metod kunna anvindas for att t.ex.
per sms padminna parter och andra férhérspersoner om en kommande
huvudférhandling. Det kan finnas skil att nirmare se 6ver hur en
sddan 16sning kan utformas. En férdel med denna 16sning ir att det
inte foérsvirar myndigheternas delgivningsverksamheten samtidigt
som det 1 praktiken bidrar till att férbittra enskildas forutsittningar
att 3 del av handlingar eller instilla sig 1 domstol.

4.4.3 Handlingar ska vid férenklad delgivning kunna skickas
pa elektronisk vdg med en allméan infrastruktur for
sakra elektroniska férsandelser (Mina meddelanden)

Forslag: Om delgivningsmottagaren ir ansluten till en allmin
infrastruktur for sikra elektroniska forsindelser, t.ex. tjinsten
Mina meddelanden fir delgivningshandlingar skickas pa det sittet
med forenklad delgivning om delgivningsmottagaren inte har mot-
satt sig det.

Bedémning: Tjinsten Mina meddelanden kan redan 1 dag anvindas
for vanlig delgivning. Det dr dirfor inte nédvindigt med nigra
forfattningsindringar for att gora det mojligt att anvinda Mina
meddelanden vid vanlig delgivning. En utveckling och anpassning
av tjinsten skulle dock forbittra méjligheterna att anvinda vanlig
delgivning.

Mina meddelanden som forebild for ett nytt sitt att skicka sikra
elektroniska forsindelser

Mina meddelanden ir en infrastruktur for att ta emot digital post
fr&n myndigheter, organisationer och féretag. Myndigheten for digi-
tal forvaltning ansvarar f6r infrastrukturen. Infrastrukturen ansva-

239



Forenklad delgivning SOU 2021:46

rades tidigare av Skatteverket. Privatpersoner och féretag kan 6ppna
en digital brevlida for att ta emot digitala meddelanden frén Mina
meddelanden. Det finns olika aktérer som tillhandahdller digitala
brevlddor.

Min myndighetspost ir statens digitala brevldda f6r Mina medde-
landen. Den brevlidan kan anvindas f6r de som endast vill ta emot
digital post frin myndigheter, dvs. ett statligt eller kommunalt offent-
ligt organ. Brevlddan forvaltas av Myndigheten for digital férvaltning
men Skatteverket ansvarar {6r it-driften. Dirutdver finns flera privata
aktorer, bl.a. Digimail, eBoks och Kivra, som méjliggér fér anvindarna
att ta emot digital post frdn privata aktdrer och anvinda andra digi-
tala kringtjinster, t.ex. ta emot digitala kvitton. Dessa utgér s.k. brev-
ladeoperatorer.

Som anvindare av en digital brevlida ska anvindarvillkor godkin-
nas for den valda brevlddan och villkoren f6r Mina meddelanden.
Anvindaren har mojlighet att aktivt vilja bort att ta emot digital post
frin vissa avsindare. Anvindaren har ritt att {3 del av vilka aktorer
som ir ansluta till tjinsten och som kan skicka digitala meddelanden.
Anvindaren kan ocks3 tillfilligt inaktivera eller avregistrera sin brev-
l8da och pd sd sitt hindra att ytterligare meddelanden skickas dit.
Nir anvindaren fir ett nytt meddelande till den digitala brevlidan
blir denne aviserad om det. Nir det giller brevlidan Min myndighets-
post kan anvindaren vilja att {3 det per e-post och/eller sms. Anvind-
aren viljer sjilv vilka kontaktuppgifter som ska anvindas. Kontakt-
uppgifterna anvinds inte till ndgot annat indamal in {6r aviseringen.

Figur 4.6 Illustration over systemet med Mina meddelanden

m Avsandande myndighet

Mina Meddelanden — myndighetsgemensam infrastruktur for sakra
elektroniska forsandelser fran myndigheter till enskilda
(DIGG/Skatteverket)

Avisering: E-post/sms

Brevladeoperator (Min myndighetspost, -@ _
Kivra, Digimail och eBoks _-_

Mottagaren
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Avsindarna har inte tillgdng till anvindarens kontaktuppgifter i den
digitala brevlidan utan kan endast se om den tilltinkta mottagaren
ir ansluten for att ta emot digital post. Ingen annan in anvindaren
har tillgdng till innehéllet 1 brevlddan eller annan information som ir
unik for anvindaren. Avsindaren kontrollerar att anvindaren ir
registrerad 1 Formedlingsadressregistret. Anvindaren fir tillgdng till
den digitala brevlddan med en e-legitimation, t.ex. BankID. Det
krivs dirfér att anvindaren har ett svenskt personnummer fér att
ansluta sig. I tjinsten Mina meddelanden fir endast meddelanden
hanteras av skyddsklass 1, 2 och 3 och det stills sikerhetskrav pd brev-
l8deoperatorerna att uppnd en viss nivd av sekretess, riktighet, till-
ginglighet och sparbarhet. Minga meddelanden skickas numera med
skyddsklass 3, den hoégsta nivdn, och uppfyller MSB:s klassifikation
pd konfidentialitet. Det innebir bl.a. att e-legitimation krivs for att
ta del av meddelanden. Det innebir ocks3 att aviseringar om nya med-
delanden per e-post eller sms till anvindaren inte innehéller ndgon
information om meddelandets innehall eller avsindare. Brevlddan och
dess innehdll utgor s.k. eget utrymme for anvindaren vilket innebir
att handlingar 1 brevlddan endast kan lisas av anvindaren trots att de
rent tekniskt forvaras hos annan (jfr 2 kap. 9 § tredje stycket TF).

Det finns ingen sirskild kapacitetsbegrinsning 1 tjinsten Mina
meddelanden som begrinsar antalet meddelanden som kan skickas
eller antalet anvindare. Det finns diremot en teknisk begrinsning fér
meddelandets storlek om 2 megabyte. Det innebir att de flesta hand-
lingar, dven med manga sidor, ryms i meddelandet. Som exempel kan
nimnas att Straffprocessutredningens betinkande ena del (del 1,
kapitel 1-7, SOU 2013:17) ligger strax under denna grins och har
over 300 sidor text. Formatet 1 meddelandet kan vara fritext eller
bifogade filer, t.ex. PDF. Om den bifogade filen innehdller bilder
innebir 2 megabyte diremot en begrinsning. Det innebir att t.ex.
stora forunderskningsprotokoll med ménga bilder inte kan skickas
direkt i tjinsten. Diremot kan en link bifogas 1 meddelandet s3 att
anvindaren kan ladda ned ytterligare filer pa en siker webbplats. P3
sd sitt innebir inte den tekniska begrinsningen i t