Sida 1 (9)

KAMMARRATTEN Mal nr 8869-19
ISTOCKHOLM DOM
€  Avdelning 02 2021-02-03
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Botrygg Forvaltningsfastigheter AB, 556730-2905
Ombud: Advokat Tobias Bengtsson och jur.kand. Karin Géranson

MOTPART
Stockholms stad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 8 november 2019
imal nr 21828-19, se bilaga A

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 510385

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 2

Mal nr 8869-19

YRKANDEN M.M.

Botrygg Forvaltningsfastigheter AB yrkar att Exploateringsndmnden i
Stockholms stads beslut den 21 september 2017 § 37, anvisning av mark for
bostdder inom fastigheten S6dermalm 9:1 till Olov Lindgren AB, ska upp-

hévas. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

I det 6verklagade beslutet har staden anvisat mark till Olov Lindgren, som
innebdr att Olov Lindgren far en exklusiv rétt att forhandla med staden infor
en kommande upplatelse av marken. I beslutet har den tomtréttsavgild som
kommer gélla for upplatelsen faststillts som ett indirekt villkor. Det innebér
att avgédlden kommer folja stadens schabloniserade tomtrattsavgilder som
2017 var 204 kr per kvadratmeter bruttoarea, BTA. Den tomtréttsavgilden
ar lagre 4n marknadsmaéssig avgdld for omradet. Genom markanvisningen
har staden ldmnat en ekonomisk forman till Olov Lindgren. Beslutet strider
darfor mot forbudet mot individuellt stod till enskild enligt 2 kap. 8 § den

dldre kommunallagen (1991:900), som ar tillamplig i malet.

Beslutet innebédr ocksa att ett stod ldmnas till Olov Lindgren enligt EU:s
statsstodsregler 1 artikel 107.1 fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt, EUF-fordraget. Av Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet
statligt stod som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget (2016/C 262/01), fram-
gar att begreppet stod omfattar varje forman som ett foretag inte skulle ha
fatt under normala marknadsforhéllanden. Det framgar dven att en transak-
tion som foregatts av ett konkurrensutsatt, transparent, icke-diskriminerande
och villkorslst anbudsforfarande normalt innebér att transaktionen kan
anses ha skett pd marknadsméssiga villkor. Nagot anbudsforfarande har inte
skett. Eftersom transaktionen inte dr marknadsméssig, skulle den ha under-
rittats till och godkénts av EU-kommissionen enligt bestimmelserna i det
s.k. genomforandeforbudet 1 artikel 108.3 EUF-fordraget och 12 § lagen

(2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens statsstodsregler. Det har
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inte skett. Beslutet strider ddrmed mot lag eller annan forfattning enligt

10 kap. 8 § kommunallagen.

Stockholms stad anser att Overklagandet ska avslas och vidhéller det staden

tidigare har anfort.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mél om laglighetsprovning &r provningen begrénsad till fragan om beslu-
tets laglighet. Det saknas séledes mojlighet att prova beslutets lamplighet
eller skdlighet. Vid provningen fér, enligt 10 kap. 10 § kommunallagen,
andra omstandigheter dn sddana som klaganden har hénvisat till fore klago-

tidens utging inte beaktas.

Fragan i malet &r om stadens beslut att anvisa mark till Olov Lindgren i
detta skede innebir ett sddant otillatet individuellt inriktat stod till enskild
naringsidkare som avses 12 kap. 8 § kommunallagen. Vidare har i malet
aktualiserats fraigan om stadens beslut inneburit ett otilldtet asidosittande av
anmélningsplikten enligt 12 § lagen om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler. Av bestimmelsen framgér en skyldighet att limna upplys-
ningar till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer om
alla former av stod som planeras och som kan bli foremal for prévning av

kommissionen.

I mal om laglighetsprovning ankommer det i forsta hand pa klaganden att
visa att kommunens beslut dr olagligt. Bevisbdrdan kan dock 1 vissa situa-
tioner dverga till kommunen. Kommunen som far anses ha visst ansvar for
utredningen 1 processen méste, beroende pé typen av beslut och mot detta
framstéllda anmérkningar, kunna redovisa underlaget for beslutet.

(RA 2010 ref. 119 1.)
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Det har inte gjorts géllande i mélet att det skulle finnas synnerliga skal for
att godta ett stod. Om kammarritten bedomer att stadens beslut ér ett stod,
ar utgadngspunkten darfor att det ar olagligt. I en sddan situation finns det
inte anledning att prova fragan om beslutet dven innebdr ett otillatet dsido-
sattande av anmédlningsskyldigheten enligt 12 § lagen om tillimpning av

Europeiska unionens statsstodsregler.

Botrygg har gjort géllande att staden varken redovisat underlag for berdk-
ningen av tomtréttsavgilden, eller pastatt att den dr marknadsméssig. Kam-
marrétten konstaterar att det i mélet forekommer omfattande underlag for
processen om antagandet av den schabloniserade tomtréttsavgilden for om-
radet. Det finns bland annat underlag frin den ansvariga forvaltningen inom
staden som har till uppgift att bereda dessa fradgor. Kammarrétten anser att
underlaget ar tillrackligt. Utgangspunkten for provningen ar ddrmed att det
ar Botrygg som ska visa att det 6verklagade beslutet &r olagligt.

Kammarrétten overgar till att prova fragan om det 6verklagade beslutet

utgor stod till enskild.

Staden har anfort att Olov Lindgren inte har fatt en ekonomisk fordel redan
genom markanvisningsbeslutet, eftersom beslutet utgor en option att for-
handla om villkoren for exploatering av marken och kommande tomtrétts-
upplételse. Staden har ddrmed gjort gillande att nagot bindande avtal mellan

parterna inte har kommit till stand.

Kammarriétten konstaterar att det 6verklagade beslutet om anvisning &r for-
knippat med flera olika villkor, vissa kdnda och andra i detta stadium
okdnda och foremél for forhandlingar, innan exploateringsavtalet ar ingatt
och beslutat och en eventuell upplételse av tomtritt dr ikraft. Tomtrattsav-
géldens storlek &r enligt beslutsunderlaget en av de kidnda faktorerna och 1
enlighet med stadens tomtrittspolicy. Det ér beslutets faktiska verkningar

som avgodr om det utgdr ett stdd till enskild savil enligt nationell rétt som
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enligt EU-rétten. Aven om den slutliga tomtrittsupplatelsen ér beroende av
okédnda faktorer och efterfoljande beslut kan det darfor inte uteslutas att det

overklagade beslutet innefattar ett stod.

Botrygg har hinvisat till att uttalanden nér staden antog nya tomtréttsavgil-
der visar att den aktuella avgélden understiger marknadsvérdet. Botrygg har
bland annat anfort att det av fordragande borgarradets uttalanden i underla-
get for beslutet, utlaitande 2016:188 RI (dnr 123-745/2016), framgér att sta-
den medvetet beslutade om tomtrittsavgélder under marknadsvardet.
Botrygg har dven hidnvisat till att det av exploateringskontorets berednings-
underlag framgar att avgildsunderlaget foreslogs faststéllas till 30 procent
av bedomt markvérde och att det innebér att staden uttryckligen valt att fast-
stélla avgildsunderlaget till 30 procent av bedomt marknadsvérde. Botrygg
har gjort géllande att markvirdet for det aktuella omradet inte avviker 1

betydelsefull mén frdn det genomsnittliga markvérdet pa Sodermalm.

Kammarrétten konstaterar att borgarradets uttalanden dels handlar om att en
oforandrad avgéld skulle vara otillaten utifran ett marknadsvérde, dels att
uttalandena &r gjorda i drendet fore aterremiss och sdledes inte i den slutliga
beredningen av drendet. Det som Botrygg anfort om borgarradets uttalanden
visar inte att den senare antagna tomtréttsavgdlden som kommer tillimpas

for upplatelsen till Olov Lindgren avviker frin marknadsvardet.

Tomtrittsavgild ska enligt 13 kap. 10 § jordabalken utgd med oforéndrat
belopp under vissa tidsperioder. Av 11 § framgar hur tomtrittsavgédlden ska
bestdmmas vid ny period samt att domstol, vid oenighet, ska bestimma
avgilden med utgangspunkt i markvérdet. Vid beddmningen av markvérdet

ska hinsyn bland annat tas till iandamélet med upplatelsen.

Fragor om att faststélla tomtréttsavgilden har varit foremal for dtskilliga

véigledande avgoranden. Laget kan sammanfattas s, att berdkningen av



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 6

Mal nr 8869-19

avgilden ar komplicerad sdvil vad géller markvardet som Ovriga virde-
ringsfragor. Provningen omfattar bland annat antaganden om framtiden och
innebdr inte séllan olika uppfattningar mellan markégare och tomtrittsinne-
havare. Under de senaste artiondena har flera utredningsforslag om forenk-
lade regler i detta avseende lagts fram, bland annat SOU 2012:71, Tomt-
rittsavgéld och frikdp. Denna utredning foreslog att avgéldsunderlaget for
flerbostadstomtritter skulle faststéllas 1 lag till 40 procent av markens

marknadsvirde (se bl.a. s. 27, 164 och 165).

Botrygg har inte ndrmare forklarat varfor avgéldsunderlaget ar felaktigt,
utover att reduktionen fran 100 till 30 procent utgor en kraftig subvention.
Ett sddant pastdende kan inte utan vidare godtas. Det som Botrygg har
anfort 1 denna del visar dérfor inte att tomtréttsavgéilden avviker fran mark-

nadsmissig avgéld.

Botrygg har gjort géllande att staden inte har tillimpat korrekta viarderings-
metoder vid faststéllandet av avgélden och bland annat anfort f6ljande.
Anvisningen av marken har inte foregatts av ett anbudsforfarande. Av kom-
missionens tillkdnnagivande framgér att en provning av om en transaktion
skett pa marknadsmaéssiga villkor i sddana fall kan goras utifran en jamfo-
rande analys eller andra bedomningsgrunder. En jamforande analys innebar
en uppskattning av marknadsmaissiga transaktioner avseende liknande ob-
jekt som kan presumeras ha skett pa marknadsmaéssiga villkor, sasom Gver-
latelser mellan privata aktorer. Om transaktionerna skett med det offentliga,
anses de marknadsméissiga om de foregétts av ett korrekt anbudsforfarande.
For det aktuella omrédet saknas jimfOrbara transaktioner, eftersom staden
inte konkurrensutsdtter tomtrattsupplatelser. En jimforande analys baserad
pé tidigare upplatelser kan enligt Botryggs mening darfor inte goras.
Virderingen ska istdllet goras utifrdn tomtréttsupplételser 1 jamforbara
kommuner som tillimpar ett konkurrensutsatt forfarande. Nacka kommun ar
en sddan, ddr kommunen tilldelat markanvisning for hyresbostéder efter

Oppna anbudsforfaranden i tre fall under perioden 2015 till december 2019.
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Avgilderna bestdmdes 2015 och 2016 efter vinnande anbud till mellan
330 och 407 kr per kvadratmeter BTA. Analysen indikerar saledes att
marknadsméssig avgild for omradet i det 6verklagade beslutet 2015 var
betydligt hogre dn 204 kr per kvadratmeter BTA. Avkastningsvérdering &r
en annan beddmningsgrund for att uppskatta marknadsvardet. Metoden &r
vedertagen inom fastighetsbranschen for bedomning av markvirden. En
saddan avkastningskalkyl visar att marknaden tél en avgdld for aktuellt
omrade pa upp till 441 kr per kvadratmeter BTA. Botrygg och tva
ytterligare aktorer limnade anbud till staden pa den aktuella marken innan
det dverklagade beslutet fattades. Botrygg offererade 390 kr per
kvadratmeter BTA och de andra aktorerna 375 respektive 380 kr. Dessa
anbud, som limnades av oberoende aktdrer, visar enligt Botrygg att
marknadsméssig avgild for omradet visentligen dverstiger den som staden

kommer tillimpa for upplételsen till Olov Lindgren.

Staden har hdnvisat till 6vervigandena om marknadsmaissighet i den poli-
tiska processen nér tomtréttsavgéilderna beslutades. Av stadens markanvis-
ningspolicy framgar att tomtréttsavgilden faststélls av kommunfullméktige.
Av exploateringskontorets yttrade under beredningen av fragan om tomt-
rattsavgild den 31 mars 2016 framgar bland annat féljande. Avgaldsunder-
laget ska baseras pa markens marknadsvirde. Kontoret har under forsta
halvéret 2015 analyserat forséljningar och markanvisningar av obebyggd
mark for bostadsdndamal i Stockholmsomradet. Berdkningen av avgélds-
underlaget sker med stdd av dessa analyser. Det finns ett bra underlag for
bedomning av markvérden 1 kommunen. For omrédden dér markforsiljningar
saknas har det gjorts beddmningar av relevanta virdenivier med stod av

resultat fran ortsprisstudier och inbordes relationer mellan olika omraden.

Enligt kammarrittens mening saknas det stod for pastdendet att jimforelse-
objekten som staden tillimpat saknas eller dr felaktiga. Det r heller inte
visat att stadens berdkning av markvirdet dr oriktig, eller att analysen av

tidigare forsdljningar och upplatelser i sig innebér att tomtréttsavgilden for
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upplatelsen till Olov Lindgren avviker fran vad som kan anses marknads-
miéssigt. Vad géller jamforelsen mellan Stockholms stad och markanvis-
ningarna i Nacka kommun, konstaterar kammarritten att underlaget avse-
ende Nacka kommun inte innehaller ndgra ndrmare uppgifter om forutsitt-
ningarna for exploateringen, eller jimforelser och analyser av forhillandena
for flerbostadshus i1 Stockholms stad. Enbart de hogre avgélderna i Nacka
kan enligt kammarrittens mening inte anses visa att tomtréttsavgélden som

kommer tillimpas pa den aktuella exploateringen i Stockholm ar for lag.

Kammarrétten konstaterar vidare att underlagen till anbud och berdkningar
som Botrygg har gett in dr 6versiktliga och att dessa, tillsammans med det
som Botrygg anfort 1 denna del, inte kan laggas till grund for vad som kan

anses vara marknadsméssig avgéld for upplételsen till Olov Lindgren.

Mot denna bakgrund och med hédnsyn till att alla villkor i exploateringsav-

talet 1 detta skede inte dr fardigforhandlade anser kammarritten att Botrygg
inte visat att tomtréttsavgéldens storlek for en eventuellt kommande uppla-
telse 1 sig ar ett stod till Olov Lindgren. Det dr dirfor inte visat att det over-
klagade beslutet innebdr ett otillatet stod till en enskild niringsidkare enligt

2 kap. 8 § kommunallagen.

Kammarrétten provar ddrmed fragan om beslutet skulle ha anmalts enligt

EU:s statsstodsbestammelser om det s.k. genomférandeforbudet.

De nationella domstolarnas uppgift ar att sdkerstélla skyddet for enskildas
rattigheter om en medlemsstat &sidosiétter skyldigheten att 1 forvdg anméla
ett stod till EU-kommissionen enligt artikel 108.3 EUF-fordraget, dvs. att
medlemsstaten inte iakttar genomforandeforbudet. Nationella domstolar kan
for det angivna dndamélet behdva avgora tvister 1 vilka de tvingas tolka och
tillampa begreppet stdd, for att kunna faststélla om en statlig dtgard borde
ha anmilts till EU-kommissionen eller inte. For det fall den nationella

domstolen finner att en dtgird borde ha anmalts i forvég till kommissionen
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ankommer det pd domstolen att kontrollera om den berérda medlemsstaten
har fullgjort denna skyldighet och, om sé inte &r fallet, konstatera att atgér-
den dr olaglig. (HFD 2018 ref. 82.)

Kammarritten har bedomt att det 6verklagade beslutet inte ar ett stod till
enskild. Av samma skl &r det inte heller visat att det strider mot genom-
forandeforbudet for att det inte har anmalts till EU-kommissionen. Nagon
anmélningsskyldighet har dé inte uppstatt enligt 12 § lagen om tillimpning

av Europeiska unionens statsstodsregler. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Eva-Lotta Hedin Maria Braun Hotti Oskar Hoffmann
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

I avgorandet har de sdrskilda ledamoterna Helena Linde och Lena Grapp
deltagit.
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YRKANDEN M.M.

Exploateringsndmnden i Stockholms stad beslutade den 21 september 2017,
§ 37, foljande:

1. Exploateringsnimnden anvisar mark for bostdder inom fastigheten
Sodermalm 9:1 till Olov Lindgren AB och ger Exploateringskontoret

1 uppdrag att trdffa markanvisningsavtal enligt forslag 1 kontorets
tjansteutlatande.

2. Exploateringsnimnden ger kontoret i uppdrag att fortsatta

utredningarna upp till 19,5 miljoner kronor (inriktningsbeslut).

3. Exploateringsnimnden begir att stadsbyggnadsnamnden upprittar

detaljplan for omradet.

Kammarrétten i Stockholm har 1 beslut den 26 september 2019 undanrdjt
forvaltningsrattens tidigare dom och visat malet ater till forvaltningsréitten

for en ny provning.

Botrygg Alvsjo AB (Botrygg) yrkar att forvaltningsritten upphiver det
overklagade beslutet. Som grund for sitt 6verklagande anfor Botrygg
foljande. Beslutet strider mot genomforandeforbudet i artikel 108.3
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) samt 12 §
lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens statsstodsregler
eftersom beslutet innebér statligt stod som inte anmélts pa foreskrivet sétt.
Beslutet strider vidare mot 2 kap. 8 § kommunallagen (1991:900), KL,
eftersom det innebér att individuellt riktat stod ska utges till enskild nirings-
idkare utan att det finns synnerliga skél for det. Beslutet strider dirmed mot

lag eller annan forfattning och ska upphévas enligt 10 kap. 8 § KL.

Stockholms stad (staden) anser att dverklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for domstolens provning

Det 6verklagade beslutet kan endast provas i den for laglighetsprovning
bestimda ordningen enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. Denna
lag har den 1 januari 2018 upphort att gilla. Enligt
overgangsbestdmmelserna till den nya kommunallagen (2017:725) géller
dock den upphdvda kommunallagen fortfarande for 6verklagande av beslut
som har tillkdnnagetts fore ikrafttradandet. Den dldre kommunallagen ska

dérmed tillimpas 1 malet.

Varje medlem av en kommun har enligt 10 kap. 1 § KL rétt att fa
lagligheten av kommunens beslut provad genom att 6verklaga till

forvaltningsrétten.

Vid en laglighetsprovning kan forvaltningsrétten inte bedoma lampligheten
eller skiligheten 1 ett beslut. Provning kan endast ske i den begrénsade

omfattning som anges i 10 kap. 8 § KL.

Enligt 10 kap. 8 § KL ska ett dverklagat beslut upphévas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for
kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter,
eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Négot annat beslut far inte sittas i det dverklagade beslutets stélle.

Av 10 kap. 6 § KL framgér att 6verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor fran den dag dé det tillkdnnagavs pa

kommunens anslagstavla att protokollet dver beslutet justerats.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21828-19
I STOCKHOLM

Enligt 10 kap. 10 § KL far endast sddana omsténdigheter som klaganden har

anfort fore klagotidens utgang beaktas vid provningen av overklagandet.

Enligt 2 kap. 8 § forsta stycket KL far kommuner och landsting genomfora
atgédrder for att allmént fraimja ndringslivet i kommunen eller landstinget.
Enligt bestimmelsens andra stycke far individuellt inriktat stod till enskilda

naringsidkare bara ldmnas om det finns synnerliga skal for det.

Enligt artikel 107.1 EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oforenligt med den inre marknaden 1 den utstrackning det

paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Medlemsstaterna sjdlva kan inte beddma om stddet kan godkénnas, utan i
frdga om statsstod tillimpas forfarandet for forhandsanméilan enligt artikel
108 EUF-fordraget. For svensk del har anmélningsskyldigheten foranlett
inforande av lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler. Av denna lag foljer att en kommun ska ldmna upplysningar
om alla former av stod som planeras och som kan bli féremal for provning

av kommissionen.

I Europiska kommissionens (Kommissionens) meddelande om inslag av
stod vid statliga myndigheters forséljning av mark och byggnader (EGT C
209, 10.07.1997, s. 3—5) har kommissionen utarbetat en allmin vigledning
till medlemsstaterna vid overlatelser av mark och byggnader. I meddelandet
beskriver kommissionen tva forfaranden; 6ppet anbudsforfarande respektive
faststéllande av marknadsvardet genom oberoende expertvardering. Enligt
meddelandet ska all 6verldtelse som inte skett enligt ndgot av dessa
forfaranden, och som inte utgdr stod av mindre betydelse, anmilas till

kommissionen.
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Vid laglighetsprovning giller i princip att klaganden har bevisbordan for att
det finns omstindigheter som innebér att ett kommunalt beslut ska upphivas
pa nagon av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. Hogsta forvaltnings-
domstolen har gjort bedomningen att de bevisborderegler som géller vid

laglighetsprovning dven uppfyller EU-riittens krav (RA 2010 ref. 119).

Parternas instillning

Botrygg anfor bl.a. foljande. Marken avses upplatas till exploatdoren med
tomtritt vilket i enlighet med Stadens markanvisningspolicy innebér att
marken kommer att upplétas till de schabloniserade tomtréttsavgilder som
tillimpas av Staden. De schablonmaéssiga avgilderna beslutades
ursprungligen av kommunfullméktige och av beredningsunderlaget till det
ursprungliga beslutet framgar bl.a. av det foredragande borgarradets
yttrande att tomtréttsinstitutet i Stockholm 1 praktiken har inneburit, och
aven 1 framtiden kommer att innebéra, en kraftig subventionering av
markkostnaderna. Aven aktuellt forslag innebér en avgildsniva som ligger
langt under en marknadsmaéssig niva. Det dr mycket 16nsamt att investera 1
hyresfastigheter 1 Stockholm (till stor del pa grund av den kraftigt
subventionerade marken) och att det inte finns ett direkt behov av att

overfora fordndringen pa hyrorna.

Direktanvisningen innebér att markanvisningen inte foregatts av nagot
konkurrensutsatt forfarande. Trots det inkom Botrygg och tva andra foretag
spontant med anbud till Exploateringskontoret for att fa tillgang till marken.
Infor dvervidgandet att 1dmna anbud avseende den aktuella markanvisningen
pa Sodermalm genomforde Botrygg avkastningskalkyler baserat pa olika
avgildsnivaer. Av kalkylen framgér att den bedomda direktavkastningen
(eller internréntan) vid ett genomférande av projektet med den offererade
avgildsnivan uppgar till 3,65 %. En avkastningsnivad som med marginal
overstiger vad som utgdr marknadsmaissig direktavkastning enligt

vérderingsinstitut som NAI Svefa och Cushman & Wakefield, vilka
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beddmer marknadsméssig direktavkastning till 3,0 % respektive 3,25 %.

Det noteras att det av kommunfullméktiges beslut inte framgar hur eller vid
vilken tidpunkt schablonen faststéllts utan endast nir kommunfullméktige
har fattat beslut. Det forklaras inte heller pa vilket sitt markvirdet for alla de
fastigheter som omfattas av beslutet uppskattats, bedomts eller faststéllts.
Det framgér ddrmed inte att staden har latit utfora en oberoende expert-
véardering pa foreskrivet sitt eller pa annat sitt gjort en sdidan beddmning av
marknadsvirdet som krévs for att det ska anses vara en marknadsmaissig

tomtréttsavgild.

Fragan ér inte om sdrbehandling har skett 1 prissdttningen utan om pris-
sattningen pa tomtréttsavgilden &r lagre &n marknadsviardet och om den
diarmed innefattar ett stdd till en enskild néringsidkare. Avgélden i de
enskilda markanvisningarna motsvarar forhéllandevis sdllan marknadspriset.
Genom att avgélden dr lika for alla, oavsett den aktuella fastighetens
marknadsvirde, innebar det med nddvandighet att vissa foretag kommer att
gynnas genom att fa tillgang till hdgattraktiv mark till gynnsamma villkor
medan andra missgynnas genom att tilldelas mindre attraktiv mark

alternativt inte tilldelas nagon mark alls.

Anbuden visar att marknaden &r villig att betala ett betydligt hdgre pris for
tillgdngen till marken &n vad staden tillimpat gentemot Olov Lindgren AB.
Staden har varken bekréftat eller bestritt pdstdendet om att den beslutade
avgilden inte 4r marknadsmissig. Staden tillimpar medvetet underpris-
sittning 1 syfte att subventionera markkostnaderna vid upplételse av tomtrétt

for flerbostadshus.

Vad giller upplatelse av tomtrétter inom Stockholms kommun saknas
tillgdng till jimforelsetransaktioner eftersom staden inte tillimpar

konkurrensutsittning vid tilldelning av mark for tomtratt. Det finns ddrmed
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anledning att istéllet jimfora med upplatelser i andra kommuner som
tillampar konkurrensutsittning i samband med markanvisningar for
hyresbostdder. Det noteras att Nacka kommun huvudsakligen tillimpar
konkurrensutsatta anbudsanforfaranden i samband med markanvisningar.
De avgilder som beslutats i Nacka kan dérfor antas spegla marknadsmassig
avgild relativt vdl. Nér det foreligger starka indikationer pa att marken
tilldelats till underpris ar det upp till Staden att framldgga stod for att
transaktionen trots allt skett pd marknadsmaéssig grund. Bevisbordan
avseende det dverklagade beslutets forenlighet med lag har dvergatt till
staden, eller far i vart fall anses som delad pé det sittet att staden har ett
ansvar for att bemota och ldmna rimliga forklaringar till de omsténdigheter

som framforts.

Det ér inte mojligt att undgd en réttslig provning av enskilda transaktioner
genom att hinvisa till kommunens egna generella principbeslut. Det &r
redan genom markanvisningsbeslutet som det utsedda fastighetsbolaget
erhaller en ekonomisk fordel som kvalificeras som statsstod eftersom
markanvisningsbeslutet innebir att ett visst foretag tilldelas en exklusiv rétt
att forhandla om att bebygga den aktuella marken och det redan i samband
med markanvisningsbeslutet fattas beslut om till vilket pris och till vilka
villkor 1 6vrigt marken ska upplatas till fastighetsbolaget. Den efterfoljande
upplételsen, 1 betydelsen ingadende av tomtréttsavtal, &r en ren verkstéllig-
hetséatgérd som typiskt sett hanteras pa tjinstemannaniva utan ytterligare
provning i nimnd. Upplatelsen och det statsstod som upplételsen innebdr &r
ddrmed redan beslutade konsekvenser av exploateringsnimndens

markanvisningsbeslut.

Det finns ingenting som talar for att den schablonméssiga avgéld som
staden genom markanvisningsbeslutet avser tillimpa gentemot Olov
Lindgren AB for den berérda marken vésentligt avviker fran det generella

forhallandet mellan schablonméssig avgild och marknadsmassig avgéld.
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Det specifika marknadsvérdet for det berérda markomradet vid Tjurbergs-
parken torde alltsé inte avvika pa nigot betydelsefullt sitt fran det genom-
snittliga markvardet pd S6dermalm, som &r det omrédde som den schablon-
missiga avgilden omfattar. Aven for det fall det specifika marknadsvirdet
for den aktuella marken mot formodan skulle vara t.ex. 10 % ldgre dn
genomsnittet inom omréadet skulle det inte gora nagon skillnad for

beddmningen.

Det tillampade avgéldsunderlaget skulle fortfarande bara vara en

tredjedel av markens egentliga varde. Det far ddrmed anses visat, eller i vart
fall 6vervigande sannolikt, att det 6verklagade beslutet avser en upplételse
till villkor som inte faststillts p4 marknadsmaissig grund och att beslutet
déarfor innebér ett beviljande av en ekonomisk formén f6r Olov Lindgren
AB som inte hade kunnat erhallas under normala marknadsforhdllanden.
Urvalet av foretag som tilldelas markanvisning framstér som godtyckligt
fréan stadens sida. Det é&r tillrdckligt att konstatera att exploateringskontoret
och exploateringsnimnden de facto har ett inte obetydligt utrymme for egna
beddmningar. Under en f6ljd av ar har Botrygg, utan framgang, sokt fa
insyn 1 hur processen gar till och skélen till att mark anvisas till viss
exploator. Det finns ett flertal exempel pa att de har uttryckt intresse for viss
mark och sokt fa till stand en dialog med exploateringskontoret rorande
potentiell exploatering, varvid det meddelats att det for ndrvarande inte ar
aktuellt med ndgon anvisning for berord mark. Detta till trots har det inte
langt dérefter visat sig att exploateringskontoret gatt vidare med att foresla
markanvisning till annan aktdr. Stadens nuvarande metodik for att tilldela
mark praglas av bristande transparens och ett till synes godtyckligt urval av
vilka aktorer som exploateringskontoret véljer att inleda nidrmare dialog om

markanvisning med.

Staden anfor bl.a. f6ljande. En markanvisning ar en option att under viss tid

och pa vissa villkor ensam forhandla med staden om forutséttningar for
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genomforandet av ny bostadsbebyggelse eller annan exploatering inom ett
visst markomrade som staden dger. Om ndgon dverenskommelse inte traffas
inom denna tid forfaller markanvisningen. Beslutet om markanvisningen
innebdr inte ndgon upplatelse med tomtritt. For tomtritter med flerbostads-
hus har Stockholms kommunfullmiktige beslutat om schablonméssiga
avgilder baserade pa markvardet. Tomtrittsavgild berdknas enligt
kommunfullméktiges beslut oavsett vem som dr tomtrittshavare. Saledes
behandlas alla tomtrittshavare lika och ndgon siarbehandling sker i regel
inte. Hur avgildens niva bestamts och de overviganden som gjorts av
fullméktige betrdaffande marknadsméssighet m.m. redovisas 1 drendet till
fullméktiges beslut. Fullmiktiges lagakraftvunna beslut dr inte foremal for
provning i detta mal. D4 staden beréknar tomtréttsavgéilden i enlighet med
kommunfullmiktiges beslut dr tomtrattsavgilderna inte foremal for
forhandling men det finns andra villkor som parterna miste komma &verens

om for att avtal om upplételse ska triffas.

Markanvisning kan ensidigt dtertas av staden under den angivna tiden for
forhandling om det blir uppenbart att byggherren inte avser eller formar att
genomfora projektet i den takt eller pd det sétt som avségs vid markan-
visningen. Om markanvisningen atertas ger det inte byggherren rétt till
ersdttning. Staden tar vid markanvisning hénsyn till byggherrens ekonomi,
stabilitet och intresse av langsiktig forvaltning. Alla kan soka om mark-
anvisning. Direktanvisning anvénds nir en byggherre sjalv foreslar ett
projekt, och vid behov skissat upp mojligheterna att bebygga platsen och
forslaget bedoms vara bra. Ett beslut om markanvisning foregéds av en
beredning inom exploateringskontoret. Under beredningen gors en

bedomning av innehillet i1 de olika forslagen.

Av exploateringskontorets tjansteutlatande framgar att Olov Lindgren AB
inkommit med en markanvisningsansdkan for det aktuella omradet.

Forslaget bedomdes kunna ge cirka 80 hyresldgenheter samt lokaler for



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21828-19
I STOCKHOLM

forskola och eventuellt vissa kommersiella lokaler.

Forvaltningsrittens bedomning
Eftersom Botrygg dger fastigheten Prastgardsvreten 3 och darmed &r
kommunmedlem enligt 1 kap. 4 § KL har Botrygg taleritt.

Varken kommunallagen eller dess forarbeten definierar begreppet stod.
Avsikten med bestimmelsen 12 kap. 8 § forsta stycket KL dr dock att ge
uttryck for samma restriktiva syn pa stod till enskilda foretag som finns

inom EU-rétten (jfr prop. 1990/91:117, s. 142).

Enligt praxis avses med medlemsstat inte enbart staten pa central niva utan
dven regionala och lokala offentliga organ (jfr EU-domstolens avgdrande i
mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013). En kommun
ar sdledes att betrakta som medlemsstat i den mening som avses 1 artikel

107.1 EUF-fordraget.

Av kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters
forsdljning av mark och byggnader (EGT C 209, 10.07.1997, s. 3-5)
framgar bl.a. att meddelandet endast beror 6verlatelse av mark och
byggnader som dgs av det allmidnna samt att uthyrning eller leasing av mark
eller byggnader inte omfattas, &ven om uthyrning och leasing ocksa kan
innefatta inslag av statligt stod. Kommissionens meddelande beskriver ett
forfarande vid 6verldtelse av mark och byggnader som automatiskt utesluter
inslag av statligt stod och som dédrigenom undantar en dverltelse frdn
kravet pd forhandsanmélan enligt artikel 108 EUF-fordraget. En kommuns
skyldighet att anmila olika former av stod ska fullgdras 1 enlighet med
bestdmmelserna i lagen om tillimpningen av Europeiska unionens
statsstodsregler. Ndgon anmilningsskyldighet for kommunen kan inte
grundas direkt pd kommissionens inte réttsligt bindande meddelande. Med

hénsyn till meddelandets karaktéir av undantag far det enligt forvaltnings-
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rittens mening inte ges en tillimpning utdver vad som direkt framgar av

meddelandets lydelse.

I exploateringskontorets tjdnsteutlaitande Markanvisning for bostdder inom
fastigheten Sodermalm 9:1 p& S6dermalm till Olov Lindgren AB anges bl.a.
foljande. Olov Lindgren AB har inkommit med en markanvisningsansdkan
for ny bostadsbebyggelse med ett forslag som beddms kunna ge 80 stycken
hyresldgenheter om totalt ca 6 200 kvm BTA (bruttoarea) bostad. Forslaget
mojliggor for forskoleytor samt eventuellt inslag av kommersiella lokaler.
Omradet grinsar till skolfastigheten Van der Huff 8 som édgs av Olov
Lindgren AB. Parkeringsplatser 16ses inom den av Olov Lindgren AB édgda
angransande fastigheten genom att den underbyggs med ett garage. Det
lagesbaserade parkeringsantalet bestdms till 0,35 platser per ldgenhet samt
ytterligare 10 % for besoksparkering. Olov Lindgren AB har under de
senaste fem dren fatt tvd markanvisningar om totalt 85 ligenheter. Det har
under de senaste fem aren inkommit tre andra markanvisningsansokningar
inom det aktuella omréadet. Direktanvisning till Olov Lindgren AB
motiveras med att bolaget bedoms ha det forslag som bist stammer 6verens
med stadens ambition kring platsen. Att bolaget dger grannfastigheten
skapar storre mojlighet att utveckla platsen samt forenklar parkerings- och
angoringsfragor. Kontoret foreslar att ett omrade om ca 3 100 kvm
markanvisas for nybyggnation av ca 80 hyresldgenheter i flerbostadshus
samt att processen far utreda eventuellt inslag av kommersiella ytor.
Exploateringens innehdll och utformning kommer att provas i plan-
processen. Om utredning under planprocessen visar att behov finns ska
forskola inrymmas inom kvartersmarken. Om det under planprocessen
beslutas att kommersiella lokaler ska inrymmas inom exploateringen ska
forhandling om den kommersiella tomtréttsavgilden ske senast vid tillfdllet
for tecknande av 6verenskommelse om exploatering. Exploateringen kraver
en ny detaljplan. Narmare innehdll och utformning provas i planprocessen.

For omréddet giller en detaljplan enligt vilken aktuell del av fastigheten ar
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avsedd for planterad allmin plats och parkdndamal. Marken kommer att
upplatas med tomtritt till Olov Lindgren AB. All ekonomisk risk avseende
byggherrens del av projekteringen stdr Olov Lindgren AB for. Kontoret
bedomer att arbetet med detaljplanen kommer att pdga i ca 24 ménader.
Exempel pa moment som kan innebéra risker och osékerheter ar att
markanvisningsomradet dr beldget i en park i1 innerstaden dir hinsyn maste
tas till manga parametrar sdsom hoga ekologiska virden samt kulturmiljon
och befintliga ekosystemtjanster. Komplexiteten med platsen medfor en
osdkerhet till projektet. Exploatering inom omradet &r villkorad av att de
ledningar som gar genom omradet kan flyttas. Under detaljplanearbetet
maste parkering och angoring till den nya bebyggelsen studeras vidare.
Forutsdttning for projektet ar att parkering kan 16sas inom kvartersmark.
Viss risk foreligger att tidplanen blir forskjuten pa grund av att detaljplanen
blir 6verklagad. Exploateringen bedoms ge ett dverskott till staden.

Genomforandetid bedoms till tva &r med byggstart 2020.

Aktuellt beslut avser en anvisning av mark for bostédder till Olov Lindgren
AB och ger exploateringskontoret i uppdrag att triffa markanvisningsavtal
enligt forslag 1 kontorets tjansteutlaitande. Som framgar av tjansteutlatandet
ar det en del villkor och forutsittningar som behdver vara uppfyllda for att
ett projekt ska kunna komma till staind. Det finns dérvid risker och
osdkerhetsmoment som kan utesluta en framtida 6verenskommelse. Den
beslutade markanvisningen kan dven atertas av staden under den angivna
tiden for forhandling om det uppenbaras att byggherren inte avser eller
formér att genomfora projektet i den takt eller pa det sitt som avsigs vid
markanvisningen. Om markanvisningen dtertas har byggherren inte rétt till
ersittning. Det som Botrygg har anfort 1 mélet gillande beslutet om
markanvisning visar enligt forvaltningsrittens mening inte att stadens val att
anvisa mark till Olov Lindgren AB i sig innebir att ett individuellt inriktat

stod har lamnats.
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Botrygg har anfort att Olov Lindgren AB redan genom markanvisnings-
beslutet erhéller en ekonomisk fordel som kvalificeras som statsstod,
eftersom beslutet innebér att bolaget tilldelas en exklusiv ritt att forhandla
om att bebygga den aktuella marken och att det redan di beslutas om till
vilket pris och vilka villkor i 6vrigt marken ska upplatas. D4 prissittningen
pa tomtrittsavgilden dr lagre dn marknadsvardet innefattar den darmed
enligt Botrygg ett stdd till enskild niringsidkare. Botrygg anfor dven att
urvalet av foretag som tilldelas markanvisning framstar som godtyckligt
fran stadens sida och att det de facto finns ett inte obetydligt utrymme for

egna beddmningar.

Forvaltningsritten noterar att staden berdknar tomtrittsavgilden i enlighet
med kommunfullméktiges beslut och att storleken av tomtréttsavgilden
diarmed inte dr foremal for forhandling. Det dr 1 detta hinseende inte visat att
staden dgnar sig at ndgon sdarbehandling. Som ndmnts finns dven en del
villkor som parterna méste komma Gverens om for att ett avtal om
upplételse ska trédffas. Ett marknadsvirde paverkas av en mangd olika
faktorer, 1 detta fall bl.a. av sannolikheten att en slutlig 6verenskommelse
kan komma till stdnd mot bakgrund av de forutsittningar som behdver vara
uppfyllda. Utdver de risk- och osdkerhetsmoment som har ndmnts finns
dven andra moment som kan paverka vid en viardering. Exempelvis far det
anses finnas ett betydande riskmoment vid en markanvisning dér
detaljplanearbetet inte &r klart. Darutover maste det dven finnas mojlighet
att, utover rent penningmaissiga skillnader mellan lagda bud, ta hdnsyn till
andra omstdndigheter nir det bedoms och fattas beslut om vilken aktér som
ska anvisas mark. Foretag konkurrerar sdledes inte bara genom det pris de ar

villiga att erldgga.

Forvaltningsritten anser att det som Botrygg anfort om bl.a. de tre inkomna

anbuden, en jamforelse med liknande omréden 1 Nacka och 1 0vrigt i sina
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yttranden inte ar tillrdckligt for att visa att staden inte har agerat marknads-

maéssigt genom sitt beslut om markanvisning.

Det ankommer i forsta hand pa klaganden att ange sddana konkreta
omstandigheter som skulle kunna medfora att det 6verklagade beslutet
innebdr ett individuellt inriktat stod till enskild niringsidkare. Det som
Botrygg har anfort i malet ar inte tillrdckligt for att visa att staden planerat
att lamna ett sadant stod till Olov Lindgren AB eller att markanvisnings-
beslutet innebdr ett sddant stod. Forvaltningsrétten finner saledes att det inte
ar visat att det 6verklagade beslutet innebér att ett individuellt inriktat stod
enligt 2 kap. 8 § KL har ldmnats. Staden kan inte heller anses ha dsidosatt
sin anmélningsskyldighet enligt 12 § lagen om tillimpning av Europeiska
unionens statsstodsregler. Sammantaget har det inte heller visats att stadens
beslut utgor ett otillatet statsstod och det &r ddrmed inte visat att det aktuella
beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Forvaltningsratten finner att
det inte heller 1 6vrigt har framkommit ndgot som kan medfora att beslutet
ska upphédvas enligt ndgon av de grunder som anges 1 10 kap. 8 § KL.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga (FR-03).

Eva Blom

Radman

De sirskilda ledamoterna Karl Pfeifer och Sverker Scheutz har ocksa

deltagit 1 avgdrandet.

Foredragande jurist Minna Klintz Syréhn har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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