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Yttranden vid Stockholms kommunfullméaktiges sammantrade den 15 mars 2004

8 3 Interpellation om Bromma flygplats (nr 2003:44)

Anforande nr 1
Borgarradet V aleskog (s): Jag ska bara forst saga att jag staller mig bakom det
utdelade svaret. Sedan vill jag gora ett kort fortydligande.

| svaret namns en sarskild samradsgrupp. Det ar alltsd den samradsgrupp som det
talas om i avtalet. Den bestar bland annat av bitradande stadsdirektéren Gunnar
Soderholm, och han rapporterar om bade miljo- och trafikfragor till bland annat
berorda borgarrad. Det har skett vid ett antal tillfallen.

Jag ville fortydliga den punkten, eftersom det méjligen kunde missforstas i den text
som ligger hér.

Anforande nr 2
Hardy Hedman (kd): Jag ber att fa tacka for det utdelade svaret.

Jag tankte just borja med den dar samradsgruppen. Det star pa flera stéllen i avtalet
bland annat att stadens milj6- och halsoskyddsndmnd utdvar tillsyn Over
verksamheten enligt miljébalken. Dessutom ska samverkan ske mellan staten och
stadens kommunstyrelse om tillampningen av detta avtal. Och sa star det, i 3.10: ”En
sarskild samradsgrupp ska bildas av parterna for att folja verksamheten.”

Om medborgarna ska kunna folja en sddan samradsgrupp, maste det ju vara nagot
slags grupp. Jag ringde till flygplatschefen for Bromma och fragade hur samradet gar
till. =Jo, vi traffas en gang i halvaret. —Fors det nagot protokoll? —Nej.

Det man kan fraga sig ar om bitradande stadsdirektoren traffar flygplatschefen och sa
dricker de kaffe och har trevligt tillsammans, och sa hander det ingenting annat.

Har kommunstyrelsen fatt nagon rapportering om dessa traffar under aret? Till vem
rapporteras det? Det star ju att det ska vara samverkan med kommunstyrelsen. Det
verkar ungefar som om Luftfartsverket mera ar intresserad av att uppfylla detta pa
papperet. Tva personer traffas, men det finns inget protokoll fran motena och det gar
ingenstans att lasa vad de har talat om.

Ar det demokrati?

Anforande nr 3

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Bade Socialdemokraterna och
Kristdemokraterna vill ju lagga ned Bromma flygplats. Jag vet inte vad
Kristdemokraterna har for alternativa lésningar, men sanningen 4&r att
regeringspartiets framste foretradare i Sverige, statsminister Géran Persson, har helt
och hallet dragit undan mattan for forutsattningarna for att lagga ned Bromma
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flygplats. Nar Goran Persson satte ned foten for ett par ar sedan och sade att Hall inte
langre var nagot alternativ, sade han i praktiken ocksa ja till att Bromma flygplats
maste vara kvar. Det ar nast intill I6jevackande, anser jag, att Skavsta i Nykoping
skulle kunna utgora ett alternativ till Bromma.

Nar man laser de olika inlagg som finns i fragan och ocksa ser till hur foretagarna ser
pa saken, ar dnda en av de absolut viktigaste punkterna att Bromma far vara kvar
som en nara flygplats i Stockholm dar framfor allt affarsflyget kan finnas kvar. Det
var ju ocksa det som det nya avtalet syftade till, namligen att gora det lattare for
afféarsflyget att ha en centrumnéra flygplats.

Jag tycker att hanteringen av hela den har fragan har varit helt skandalos fran
regeringens sida. Inte nog med att man patvingar oss biltullar, nu forséker man ocksa
séga att Stockholms stad inte behtver en néra flygplats utan att den ska ligga i en
helt annan del av landet. Det saknar all realism, skulle jag vilja sdga. Bromma
flygplats kommer att finnas kvar, tror jag, intill den dag vi har ett alternativ som &r
rimligt, inte ett alternativ for sormlanningar.

Anforande nr 4

Borgarradet V aleskog (s): Jag maste pa ett satt nastan halla med Lotta Edholm
om att den storsta fragan om Bromma kanske inte ror detta huruvida protokoll har
nedtecknats pa ett satt som man onskar, utan det handlar naturligtvis om principerna
for hur vi vill 16sa fragan om flygplatskapacitet, bade vad galler reguljarflyg och sa
kallat beslutsfattarflyg. Jag ska aterkomma till det.

Faktum é&r, precis som jag redovisat, att inte bara tjansteman fran staden och
ledningen for Bromma flygplats som traffas, utan utifran tillaggsavtalet ger man
ocksa rapporter till berérda borgarrad. Om det finns ett starkt dnskemal om att detta
ska protokollforas, vilket jag har forstatt att Hardy Hedman vill, sa tycker jag absolut
att det ar ett rimligt krav. Jag ska till mig att det férs protokoll vid de hdr métena och
framfora det till berérda parter, bade till ledningen for Bromma och till bitradande
stadsdirektoren.

Nu vet jag inte om vi ska ha en allman Brommadebatt, men jag kan val anda inte lata
bli att namna att de av er som har last den gamla Brommautredningen kan konstatera
att de framtidsprognoser som fanns for reguljarflyget, for att borja med det, vida
overstiger de nuvarande flygplansrorelserna pa Arlanda. Efter den 11 september &r
det betydligt farre flygplansrorelser, och det ar inget som helst problem att placera
reguljarflyget pa Bromma till Arlanda redan i dag.

Jag kan halla med Lotta om att det ar en viktig fraga, hur man ska hitta en alternativ
lokalisering for beslutsfattarflyget. Det ar naturligtvis en fraga som man far férhandla
om med staten i samband med att man diskuterar de har avtalen. Darfor var det, som
vi ser det, olyckligt att Kristdemokraterna inte tog chansen att gora nagonting nar
man hade ett forhandlingsldage med staten utan lade sig platt pa mage och nu helst
vill diskutera om protokoll har forts eller inte.
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Fragan &r viktig och stor. Reguljarflyget gar att flytta omgaende, men vi maste da
hitta en l6sning for beslutsfattarflyget och det ar det som sjalva Brommafragan
egentligen handlar om.

Anforande nr 5

Hardy Hedman (kd): Det ar fullstaindigt befangt att tro att jag ar intresserad
av ett papper. Det jag ar intresserad av ar: Har staten uppfyllt de saker som man
skrev i avtalet? Det &r ju det medborgarna vill veta, oavsett om man vill ha Bromma
kvar eller 1agga ned det.

Vi har sagt att vi inte tror att det gar att avveckla Bromma fore 2011, men vi hade
tyckt att Tullinge hade varit en utmarkt flygplats. Da hade man fatt en spridning.

Om nu Bromma ska vara kvar, sa maste det ju vara sa att avtalet nar det galler buller
och annat kan féljas av medborgarna. Jamfor med London City Airport. Dér spelar
man in varje start och varje landning, och medborgarna kan kolla hur varje landning
och start har bullrat. | avtalet har det skrivits in att man ska gdra “kontinuerliga
bullermatningar”. Som gammal matteldrare vet jag vad en kontinuerlig funktion &r —
men vad kan kontinuerliga bullermétningar betyda? Jo, séger de, vi mater bullret tva
ganger om aret. For ovrigt litar man pa att varje flygplan bullrar efter sitt typvarde.
Vid London City Airport ar det sa att man far bota om man landar for bullrande, och
sa far man lite extra bonus om man landar mindre bullrande.

Det finns andra punkter, som sdger att staten ska inféra ekonomiska sanktioner mot
flygoperatérer som bryter mot gallande regler for flygning till och fran Bromma
flygplats. Hur ska man kunna veta det, om man bara méter bullret en gang i halvaret?

Ska Bromma vara kvar maste ju detta skotas! Idealmatt pa bullret fran en viss
flygplanstyp, men piloterna kan bullra mer eller mindre — det &r ju det som &r karnan.

I punkt 3.12 anges att staten ska verka for att inflygningsvinkeln kan okas till 4,5-
5,5 grader. Utlovad utredning ska vara klar i oktober 2002. Jag har fragat
Luftfartsverkets jurist. Det finns ingen utredning. Luftfartsverket har nojt sig med att
sdga: Det gar inte. Det ar ingen utredning! De har alltsa brutit mot denna punkt i
avtalet. De maste atminstone anstranga sig och ta upp det internationellt.

Har det redovisats for KS att vi inte har fatt den utredning som skulle har varit klar i
oktober 20027

Anforande nr 6

Torsten Sandgren (v): Ordférande, ledamoter och ahorare! Flygtrafiken
pa Bromma é&r enligt bade Stockholms miljoforvaltning och andra miljoorgan en av
stadens storsta enskilda miljoforstorare. Miljoproblemen handlar bade om buller,
som vi har hort ska regleras men som i dag ar oreglerat, och lokalt nedfall av
kvaveoxider som for manga fordarvar en nagot sa nar bra miljo.

Hur ser det da ut pA Bromma? Den sa kallade nyttotrafiken, de stora foretagens stora
plan, &r egentligen den mindre delen av flygrorelserna runt Bromma. Den stora delen
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utgors av sma privatflygplan. Nar man ser att det i dag ar ungefar 15-20 minuters
resa att ta sig fran centrum till Bromma och det bara tar fem minuter langre tid att ta
sig ut till Arlanda, kan man fraga sig hur mycket de dir fem minutena ar vérda. Ar
det ratt att brommaborna ska behova fortsétta dra i sig bade nedfallande flygfotogen
och de kvéaveoxider som flyget producerar?

Slutligen tog Lotta upp att regeringspolitiken inte ar speciellt vanlig mot en
omplacering till n&got annat flygfalt har i narheten. A andra sidan héller jag med
borgarradet Valeskog om att i dag finns det kapacitet som ar outnyttjad ute pa
Arlanda, och den bor vi ta till vara. Sett till helheten gagnas stockholmarna allra mest
av att vi far bostader pa Bromma — det ryms en hel stadsdel pa flygfaltet.

Jag vill avsluta med att sdga att jag tycker att saval regeringen som Luftfartsverket
ska underlatta for Stockholms stad och se till att arrendeavtalet avslutas ar 2011,
sasom det nu finns forslag om att gora.

Anforande nr 7

Christopher Odmann (mp):Jag tycker att Hardy Hedman har en poang i
sina fragestéllningar. Det ar onekligen en viss inaktivitet kring Bromma, och det
avspeglar nog hur vi kommer att se langsiktigt pa flygtrafiken i Stockholmsomradet.
Dér finns det valdigt manga olika asikter om hur man ska komma vidare.

For oss i Miljopartiet har Brommaflyget naturligtvis inga framtidsutsikter. Vi har i
dag ett Stockholm som &ar betydligt stérre 4n vad det var nar Bromma en gang
anlades. Pa den tiden var det onekligen utanfor staden; det ar det inte langre. Det
leder till att det natuligtvis maste vara manga typer av regleringar, miljoaspekter,
bullermatningar och sa vidare. Tyvarr &r det ju sa att det inte sker nagra regelbundna
bullerméatningar for narvarande, men mig veterligt &r detta &ndd pa gang via
miljoskyddsférvaltningen. Man skulle behdva gora mer regelbundna matningar, inte
bara berékningar, och sedan félja upp det hela.

Som jag ser det &r det en viss inaktivitet, och det hoppas i alla fall vi i Miljopartiet att
man ska kunna ta sig ur. Da handlar det ocksd om att se pa langre sikt.
Flygverksamhet &r ett langsiktigt, strategiskt arbete.

Déremot anser vi inte att man behdver bygga en ny flygplats for att ta hand om det
flyg som i dag finns pa Bromma, utan det finns mojligheter att flytta det till den
flygplats i Stockholmsomradet som faktiskt fortfarande har framtidsutsikter, Arlanda.
Dock behovs det dven dar forandringar vad géller bade inflygningsrutter och pa
manga andra satt for att gora den flygplatsen sa miljévéanlig som det bara gar.

Men sjélvklart &r det sa att oavsett var vi har flygtrafiken sa kommer den att paverka
miljon. Det kommer att vara stora utslapp och bullerproblematik var an flygplatserna
ligger. Darfor finns det all anledning att verkligen fundera pA om Bromma inte dnda
ar en av de samst belagna flygplatserna. Det anser i alla fall vi fran Miljopartiet. Den
marken behover vi, som Stockholm ser ut i dag, for att bygga bostader. Det anser vi
ar ett viktigare intresse an att ha kvar flera flygplatser i var region. Det ar da béttre
att 1angsiktigt satsa pa den flygplats som fortfarande har méjligheter at utvecklas pa
olika sétt, och det &r for narvarande Arlanda.
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Anforande nr 8

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jan Valeskog har verkligen helt ratt
nar han sager att det har egentligen inte &r en fraga om huruvida man for protokoll
eller inte vid olika méten, utan det ar en fraga som handlar om naringslivet i
Stockholm och dess villkor.

Hur ska Stockholm agera for att vi ska ta oss fran 69:eplatsen i Affarsvarldens
rankning av affarsklimatet i landet tillbaka till en topposition? Vilka beslut kan vi
fatta har i fullmaktigesalen for att se till att naringslivet far sa goda villkor som
mojligt att verka under? De sista arens lista 6ver beslut i det avseendet gor ju inte
direkt att néaringslivet jublar. Det &r bara hojda skatter, biltullar, hdjda
parkeringshoter, hojda parkeringsavgifter, hojda avgifter for olika typer av tillstand
och sa vidare — allt detta leder naturligtvis till forsamrade villkor for naringslivet i
Stockholm.

| det perspektivet vore naturligtvis en nedlaggning av Bromma flygplats ytterligare
en spik i kistan for Stockholms naringsliv. Det ar ju ocksa darfor som Stockholms
naringsliv papekar i rapport efter rapport att en av de viktigaste forutsattningarna for
att néringslivet ska kunna fungera ar att Bromma flygplats blir kvar.

Da ar det ett problem att avtalen ar sa pass korta att vi inte kan fa se en utveckling av
Bromma. Eftersom man fran politiskt haller hela tiden sager att Bromma ska
avvecklas men sa fort fragan kommer upp tecknar nya avtal, kan man inte gora de
investeringar som skulle kravas. Bromma flygplats skulle kunna bli en pérla bland
flygplatser, om vi redan nu talade om att vi kommer att verka for att avtalet forlangs
efter 2011, i stéllet for att komma fram till samma slutsats senare. FOr naturligtvis &r
det sa att Bromma flygplats kommer att bli kvar intill den dag vi fattar beslut om en
annan flygplats nara Stockholm, inte langt ut pa vischan!

Anforande nr 9

Borgarradet V aleskog (s): Lotta Edholm sager att Bromma skulle kunna bli en
parla som flygplats. Jag tror inte att det ar sa manga som kan halla med om det, allra
helst nér vi nu vet att det & en mangd tung reguljartrafik som gar pa Bromma som pa
mycket kort tid skulle kunna flyttas over till Arlanda och fa gott om plats dér och
stockholmarna med snabbtag och annat snabbt och latt skulle kunna ta sig ut till
Arlanda for att utnyttja reguljarflyget dar — och dessutom kanske till lagre kostnader
eftersom man pa vissa strackor kunde anvanda stérre flygplan, till exempel.

Naturligtvis maste man anda hitta en 16sning for det sa kallade beslutsfattarflyget,
och det ar det som ar sjélva stétestenen i hela Brommafragan. Det vore intressant om
man gjorde som jag sade och sa snabbt och behandigt som mojligt flyttade Gver
reguljarflyget till Arlanda och enbart beslutsfattarflyget var kvar. Da tror jag att
manniskor skulle fa en mer realistisk syn pa den problematik som Brommaflyget
anda omfattas av. Darmed inte sagt att det inte ar viktigt att l16sa dven fragan om
beslutsfattarflyget.

Né&r det galler bullerproblemen vill jag forst understryka att ansvaret naturligtvis
ligger hos sjéalva bullerkéllan, det vill sdga flyget. En sak som kanske inte &r kand i
den har forsamlingen ar att det ar pa vag fram en ny miljokoncession pa



Yttranden 2004-03-15 §3 19

Miljodepartementet. Jag vet inte hur manga ar fragan har varit aktuell, kanske tio
elva ar, men nu lar den andd vara nara forestaende. Har kommer man att stalla krav
pa Luftfartsverket pa en rad olika omraden, bullerfragorna inte minst. Hur det
arendet kommer att se ut aterstar dock att se.

Anforande nr 10
Hard Hedman (kd): Nu var Lotta Edholm ocksa framme med det dar om
protokollet, som om jag skulle vara nagot slags pappersalskare.

Né&r vi forhandlade om avtalet och Luftfartsverkets generaldirektor satt vid samma
bord, satt vid min sida Janne Bjorklund. Han var en av dem som starkast stred for att
man skulle ha vissa krav nér det galler buller och att man skulle félja upp detta. Nu
har Luftfartsverket sett till att man har foljt den del av avtalet som har Okat den
tyngre trafiken mycket — men man har inte brytt sig om den andra delen, som galler
miljofragorna.

Jag kan tédnka mig att Bromma kan finnas kvar. Men om Bromma ska finnas kvar,
maste det ju vara sa att naringslivet forstar att man inte kan gynna exporten genom
att plaga ett antal manniskor som bor vid banandarna pa Bromma. Man maste kunna
astadkomma en trafik som ar nagorlunda miljovanlig. Det har man fattat i London.
Dér spelar man in varje start och landning, och medborgarna kan ga och titta pa en
terminal hur flygplanen har bullrat. Skulle inte vi klara det i Stockholm?
Luftfartsverket var vél medvetna om detta nér vi satt och resonerade.

Det sista jag skulle vilja fraga om galler staden. Det finns ett antal villor vid
Sundbyvagen, som har hamnat i ett Moment-22: de ar for langt ifran flygplatsen for
att fa bullerskydd i fonstren, men de ar for nara for att fa dela sina villatomter —
annars ar de alla delbara. Somliga av dessa villadgare har skrivit ett brev till
borgarradet, som pa den tiden hette Cederschidld. Stadssekreteraren kanske sa
smaningom kan svara pd om den nya majoriteten inte ar skyldig att svara pa brev
som har kommit till finanshorgarradet? Kanske far de svar sa smaningom.

I Norrland har vi sett hur kommunerna slass med landstinget om att inte hjalpa barn.
Ska nu kommunen och Luftfartsverket slass om man ska hjélpa de dér personerna att
fa bullerskydd i sina villor eller inte?

Jag bor pa Gotgatan. Dar har staden gatt in och satsat pengar for att trafiken ska
horas mindre. Det ar ingenting mot att bo i en flygplats narhet nar en BAe 146 fran
Malmo Aviation flyger éver hustaket — da hjalper inte de bullerskydd som vi har pa
Gotgatan, det kan jag tala om!

Jag séger att Bromma kan fa finnas kvar. Alla de storféretag som for manga ar sedan
tjatade om att om inte Bromma fanns kvar sa skulle de flytta sitt huvudkontor har
redan flyttat till andra lander, kan jag tala om. Nu ar det andra som é&r i farten och
sager att de kommer att flytta om Bromma laggs ned. Jag tror inte riktigt pa det.

Men ska Bromma finnas kvar, sa ska de avtal man har traffat med Stockholm féljas
av Luftfartsverket och av dem som flyger pa Bromma!
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Anforande nr 11

Christopher Odmann (mp): Jag tycker det ar sjalvklart att man ska gora
det béasta av situationen, sa lange Bromma flygplats finns kvar. Men jag tror ocksa
det &r viktigt att man inser att det &r stora, nastan o&ndliga miljéproblem kring en
flygplats, speciellt ndr den &r beldgen mitt inne i en stad vilket Bromma ér.

Jag tanker ocksa pa dem som kanske vill ta en kopp kaffe pd balkongen nar det
svischar forbi ett plan mellan varven. Det skyddar inga specialfonster for. Vissa delar
av Bromma ar oerhort miljostort, helt enkelt oacceptabelt.

Sedan har vi olycksrisken. Det &r ju faktiskt sa att en flygplats innebér en stor
olycksrisk, om det varsta intraffar. Det ar dndd nagot som man maste ha med i
berakningen, speciellt nar det &r ett sa tattbebyggt omrade.

Bostéader eller flygplats? Bra livsmiljo eller miljostérande verksamhet? Det handlar
ju om vilken framtid som vi vill ha har i Stockholm, vilken satsning pa manniskorna
i Stockholmsomradet som vi vill gora. Hur vill vi att man ska se pd Stockholm i
framtiden?

Da &r det nog klokare att man inriktar sig pa en flygplats dar man kan astadkomma
vettiga miljoforbattringar, att inrikta sig pa ett omrade dar de gar att atgarda och
kanske i framtiden utveckla flygplatsen pa olika satt. Om Arlanda férsvinner fran
varldens kartor, tror vi att ocksa Stockholm forsvinner, och det ar till nackdel for alla
dem som vill verka och leva i var region, inte minst den féretagsamhet som maste
utvecklas och finnas kvar i Stockholmsomradet ocksa i framtiden. Det ar viktigt, om
vi vill vara en stad i varlden, att vi har bra kommunikationer, och det ar viktigt att vi
visar att vi tar miljoproblemen pa storsta allvar. Ett sétt att gora detta ar just att satsa
pa den flygplats som gar att atgarda pa olika satt och lagga ned Bromma. Det vore en
bra signal for framtiden!

Anforande nr 12

Lotta Edholm (fp): Ordférande, fullmaktige! Den har fragan handlar om,
séger Christopher, vilken stad vi vill leva i. Det &r verkligen helt sant. Jag vill leva i
en stad med ett starkt naringsliv, en stad dar manga manniskor har arbete, dar manga
manniskor forsorjer sig, dar manga manniskor kan betala skatt. Det, skulle jag vilja
havda, ar omdjligt om naringslivet drar harifran. Hardy Hedman séger: Det ar sa
manga som redan har stuckit att det inte spelar nagon roll om nagra till gor det — sa
maste man tolka hans svar.

Problemet ar att s& manga foretag i Stockholm i dag séager att det ar s& enormt viktigt
att Bromma far vara kvar och ges forutséttningar for en langsiktig éverlevnad nu nar
alla andra vettiga alternativ ar uttomda. Att det ar pa det sattet ar ju statsministerns
fel.

Jag tycker det ar ganska bra att Jan Valeskog andas en helt annan forstaelse for
naringslivets villkor, affarsflygets villkor och Brommas Overlevnad &n vad det nu
pappalediga gatu- och fastighetsborgarradet har gjort i sitt svar.
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Anforande nr 13

Borgarrddet Sdderlund (m): Herr ordférande! Det blir nastan stand up
comedy att hora Christopher Odmann tala om foretagande och annat. L&t oss nu bérja
I ratt ande!

| Stockholm har vi nu en ungdomsarbetsloshet som nar rekordnivaer. Vi har ett
socialbidragstagande som Okar explosionsartat. | den situationen diskuterar
Christopher Odmann seriést om att det basta for foretagandet &r att lagga ned
Bromma flygplats! Snélla Christopher Odmann, om du nu ska ga upp i talarstolen
och siga sadana saker, tala da atminstone med nagon smaforetagare eller nagon
annan foretagare innan du lagger fram dina forslag! Det finns inte en enda fraga som
smaforetagare och andra foretagare aterkommer oftare till an behovet av transporter,
behovet av kommunikationer, behovet av att behalla och faktiskt helst utveckla
Bromma flygplats. De som &gnar sig at foretagande, som du talar sa varmt om, vill
behalla Bromma flygfalt.

Du gor dig ocksa till tolk for de boende i Bromma — jag horde att det fanns folk som
satt pd balkongen och hade bekymmer. Forklara d& for mig, Christopher Odmann,
varfor en majoritet av de boende som ar berdrda av flygtrafiken pa Bromma vill
behalla flygplatsen. Har de fel? De som bor i omradet vill hellre ha Bromma
flygplats kvar. Det verkar inte som om de som sitter pd balkongerna &r lika
bekymrade over eventuellt buller som Christopher Odmann &r, som star har i
talarstolen i Stockholms Stadshus och gor sig till tolk fér brommaborna.

Det ar ett skamt! Och det &r oansvarigt mot dem som bor i den har staden, som
arbetar i den har staden, som lider av att arbetsldsheten dkar och smaforetagandet ar
det samsta pa flera decennier, att de ledande foretradarna i staden varen 2004 star har
i talarstolen och seridst pratar om att ldgga ned den enda citynéra flygplats man har.
Det &r ju hal i huvet!

Jag &r alldeles 6vertygad om, Christopher Odmann, att om Arlanda flygplats inte
hade funnits sa hade du varit motstandare till den ocksa och tyckt att den skulle stéra
pa ett onaturligt sétt, att den skulle ligga i vagen, att den skulle stora nagra biotoper
eller pa annat satt vara skadlig for omvarlden.

Sanningen &r ju att ni inte alls &r intresserade av 6kade kommunikationer och mer
flygtrafik. Var da arliga och sag det i talarstolen, i stéllet for att tala om foretagare
och brommabor! Ni vill inte ha Bromma flygplats, sa enkelt &r det.

Anforande nr 14

Christopher Odmann (mp): Herr ordférande! Det har &r lite intressant.
Jag borjar fundera pa om Micke Soderlund egentligen 6ver huvud taget vill ha ndgon
annan flygplats an Bromma. Det verkar som om man kan ta sig en funderare pa det.

Men jag har en kansla av att aven Moderaterna maste tycka att det kan vara viktigt
att tanka langsiktigt. Aven Moderaterna bor kunna tinka sig att det kan vara viktigt
att satsa pa nya bostader i Stockholmsomradet. Jag kan tanka mig att Moderaterna
och dven Micke Soderlund ar ratt pa det klara med att alla foretagare inte tycker
likadant om Bromma flygplats, det finns en del som har upptackt Arlandabanan. Det



Yttranden 2004-03-15 §3 22

finns en del som har upptéackt bullret dar man bor. Det finns en del som har
funderingar pa att man formodligen inte kan utveckla Bromma mer an vad man har
gjort. Hur man an vander pa flygrutten, ar det faktiskt sa att Bromma flygplats inte
har nagra framtidsmajligheter. Det finns inga utvecklingsmajligheter. Den kan inte
ens utoka sin flygtrafik, om man inte ska pressa ned flygplanen med skohorn i det
har omradet — och en sadan framtid tror jag inte nagon vill se.

Det handlar ocksa om synen pa Stockholm och hur vi satsar for framtiden, att titta
lite 1angsiktigt. Ar vi intresserade av att ocksa ha flygkommunikationer med évriga
varlden, da bor vi inte med alla nabbar och klor halla fast vid just Bromma flygplats,
utan da bor vi fundera pa var man kan ha kvar och utveckla flygverksamheten i
Stockholmsomradet. Arlanda héller pa att bli en mindre flygplats 4n Képenhamn. Ar
det bra for Stockholm?

Det ar klart att flyget har problem i dag, och det kommer det férmodligen att ha
framover ocksa. Den saken ar alla ratt sa 6verens om. Men man kan anda ta sig en
funderare pa hur man kan utveckla flygkommunikationerna pa basta satt. Det ar det
som &r avgorande, och det ar ocksa viktigt for framtida satsningar i var del av
varlden.

Jag ar bekymrad 6ver att vi inte kan komma till skott nar det galler att lagga ned
Bromma, bygga bostader och satsa pa flygkommunikationer pa ett sadant satt som
Arlanda flygplats fungerar i dag och skulle kunna fungera i framtiden ocksa.

Fragan ar: Ska vi ha nagot flyg kvar, eller ska vi inte ha nagot flyg kvar? Jag tycker
att det &r viktigt att inse att det finns problem kring olika flygplatser, men man kan
pa olika satt astadkomma nagonting och Arlanda har oerhért mycket storre
mojligheter att fungera som en internationell och bra flygplats i framtiden, med bra
kommunikationer till Stockholms city. Bromma gar inte att fora fram i framtiden,
utan Bromma bor laggas ned.

Anforande nr 15

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag vill aterigen paminna
om att interpellationen faktiskt handlar om uppféljning av de miljoataganden som
man hade kommit 6verens om.

Det avtal som skrevs missgynnar inte afféarslivet, utan det tillkom just for att framja
affarsflyget vid det tillfallet da det skrevs.

Dessvarre ar det anda sa att det ar ett antal brommabor som stors valdigt av flyget.
Kristdemokraterna har i kommunstyrelsen lagt en skrivelse, dar vi vill att staden ska
tillskriva staten for att fa ekonomiska medel for att hjalpa dessa personer med
bullerskydd. Den skrivelsen har vi dnnu inte fatt svar pa, sa det far vi vél avvakta.
Men vi tycker att staten bor ta sitt ansvar dven i den har fragan.

Nér det géller Bromma flygplats ar det ju intressant att vi nu har en majoritet i
staden, dér alla tre partierna har gatt till val pa att Bromma ska laggas ned och att det
ska byggas bostéder. Och det var inget som togs upp forst i valet 2002, utan redan
fran tidigt 90-tal gick man till val pa att Bromma ska lagga ned. Vi har alltsa en
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regering som vill lagga ned Bromma, och vi har en majoritet i Stockholms stad som
vill lagga ned Bromma. Anda hander ingenting. Det ar det som ar den stora fragan.

Vi kristdemokrater vill ha en citynéra flygplats. Vi vill att den ska ligga séder om
staden. Vi tror att det skulle vara ett lyft for hela sodra Stockholm att fa en flygplats
dar. Men i avvaktan pa att denna flygplats ska kunna komma till stand har vi
Bromma, och den finns dar. Ju langre man skjuter pa att éver huvud taget satta ned
foten, ar det klart att folk kommer att undra: Vad betydde egentligen det vall6fte som
har getts gang pa gang?

Anforande nr 16

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Jag har full respekt for dem i
Bromma som kanner sig stérda, Ewa Samuelsson och andra som &r engagerade for
deras skull. Det finns en sadan grupp. Det var ju ocksa darfor man tog fram ett nytt
avtal, for att se over flygtider, ha tystare karror och pa andra séatt mota de 6nskemal
som fanns.

Jag hdvdar fortfarande att det finns en ganska god forankring for Bromma flygfélt i
stadsdelen. En majoritet av de boende tycker att det &r bra och vill inte l&gga ned
Bromma flygfalt. Alla som nu gar upp och ojar sig och &ar bekymrade for
brommabornas skull: den stora majoriteten ar for Bromma flygplats.

Det stora problemet i det har landet och i den héar staden &r att man inte kan lata
stader vaxa pa staders villkor. Oavsett om det galler flygfaltet eller om man vill
bygga bostader i centrala Stockholm, s& ar socialdemokrater och andra framme och
gor livet svart och outhardligt for dem som forsoker utveckla staden. Det &r faktiskt
grundproblematiken.

Det finns ett antal statsrad dar pa andra sidan vattnet som &gnar hela dagar at att
forsvara och krangla till tillvaron for alla oss som ar besjalade av att det ska vara
enklare att ta sig fram, att Bromma flygfalt ska fa vara kvar, att man ska ha en hamn
och att det ska bli en ringled till slut. En grupp manniskor gor hela tiden livet surt,
och de kallas socialdemokrater och &r statsrad. De har hallit pa i tio ar och gjort det i
princip omojligt att bygga ut den hér staden. Det ar huvudproblemet.

Sedan barjar Christopher Odmann prata om bostader. Det 4r ocksa patetiskt. Har har
vi nu &gnat ar ut och ar in at att ta fram fardiga planer for att géra nagonting at
bostadsproblematiken, men d& har Odmann rostat nej till alla de férslagen. Daremot
vill han, nér avtalet gar ut om ett antal ar, satta i gang en jatteprocess for att bebygga
Bromma flygfalt med bostader. Alla vet att det tar tjugo ar innan de bostaderna star
dar. Nar min dotter, som nu &r tre ar, ska flytta hemifran kanske hon kan flytta in pa
Bromma flygfalt, om Christopher Odmann far bestimma. Men det &r liksom ingen
trost for alla 100 000 som star i bostadskd nu.

Nej, det finns ett avgorande problem i Sverige och i Stockholm, och det ar att landet
och staden styrs av en grupp politiker som inte klarar av att lata Stockholm utvecklas
pa ett bra sétt.
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Sanningen &r att vi behdver gora mycket mer nar det galler kommunikationer. Vi
kommer att behdva behalla Bromma flygplats, och vi kommer att behdva nya
flygfélt. Vi behdver en ny infrastruktur. Hittills har vi sett noll och intet av de
planeringssteg som behodver tas hér och nu for att inte kaoset ska bli fullstandigt!

Anforande nr 17
FOorste vice ordfdoranden: Jag vill pAminna om att det & Bromma
flygplats vi diskuterar.

Anforande nr 18

Ewa Samuelsson (kd): Jag vill bara se till att det fortydligas: Nar Mikael
nu talar later det ungefar som om alla som & emot Bromma flygplats ar emot
utveckling och tillvéxt for staden, men det vi uttalar oss om handlar om att vi vill ha
en citynara flygplats — det &r bara placeringen pA Bromma som inte &r bra.

Aterigen ar det markligt att staten inte tar sitt ansvar och & med och finansierar
bullerskydd for de personer som &r utsatta for skadligt buller i ndrheten av Bromma
flygplats.
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8 4 Interpellation om stadsdelsndmnderna har blivit oviktiga for den lokala demokratin
(nr 2003:63)

Anforande nr 19
Borgarradet Valeskog (s): Jag vill endast hanvisa till det utdelade svaret och
séga att jag stéller mig bakom det.

Anforande nr 20
Magnus Hellstrom (m): Ordférande, fullmaktige och dhorare! Jag tackar
for svaret.

Problemet hér ar att majoriteten sa garna svanger sig med vackra ord om demokrati
och narhet mellan politiker och invanare, men nar det kommer till biltullarna har man
gjort allt man kan for att mygla, morka, ljuga i valrdrelsen och delegera viktiga
beslut till tjansteman sa att de hamnar bortom demokratisk insyn, och man orkar inte
ens skicka ut arendet pa en normal remissrunda i staden.

Man sager att stadsdelsndmnderna &r viktiga for den lokala demokratin, de &r viktiga
for narheten mellan invanare och politruker. Dagens stadsdelsnamnder har ett méte
varje manad. En stor andel av de drenden som behandlas ar just remisser, som
handlar om allt mojligt mellan himmel och jord, smatt som stort. Om man ville
renodla verksamheten och hade lite battre framférhallning och planering skulle man
egentligen klara sig med fyra moten per ar: ett dar man fattar beslut om
verksamhetsplan och budget, och sd har vi ju tertialrapporter dar man gor en
avstamning var fjarde manad, i maj och september och sedan ett bokslut efter
arsskiftet. Om man anstrangde sig skulle det alltsa racka med fyra moten per ar.

Nu ar det ett méte per manad, och merparten av arendena handlar om att svara pa
alla mojliga remisser. Men nar det kommer till biltullar, bertrs plotsligt inte
stadsdelsnamnderna, da ar det inte langre viktigt for deras invanare.

Har ska man genomfora nagonting som ar i kollision med folkviljan. Man har inte
folkets stod. Det kostar ungefar 1% miljard bara att genomfdra, och det finns
mangder av fragetecken, bland annat kring Essingeleden. Majoriteten vill inte gora
nagon miljokonsekvensbeskrivning, men Naturvardsverket sager att Essingeleden
inte kommer att klara miljonormerna. Det finns en stor oro bland befolkningen som
bor néra Essingeleden for vad den 0kade trafiken kommer att medfora.

Allt det har har lett till att tio stadsdelsnamnder pa eget initiativ har bestamt sig for
att man vill svara pd en remiss om biltullar. Det ar ju ett enormt underbetyg for
majoritetens struntprat om demokrati, som man inte menar nagot allvar med, nar tio
stadsdelsnamnder pa eget bevag svarar pa nagonting som ledningen i Stadshuset
menar att de ska strunta i.

Har ni ingen demokratisk ambitionsniva i majoriteten? Det liknar faktiskt
Gronkoping, s som ni hanterar det har!
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Anforande nr 21

Borgarrddet Valeskog (s): For att borja med remissinstitutet som sadant, som
ju kan se olika ut, ar det naturligtvis nagonting som ar valdigt viktigt. Men det finns
ocksa andra satt att som organisation delge sina synpunkter i viktiga arenden.
Hearingar &r ett ganska vanligt forekommande alternativ, vilket ocksa har anvants i
det har fallet. Jag tycker att man ska anvéanda det skriftliga remissforfarandet sa langt
det & mojligt, men om det av tidsskal &r svart eller om en viss organisation eller
vissa organisationsdelar inte &r direkt berdrda kan dock andra sétt att framfora
asikterna i sakfragan vara lampliga.

| det har fallet har flera stadsdelsndmnder ansett att de ar berérda och lamnat in sina
remissynpunkter. Det ar forstaeligt.

Hela fragan om trangselavgifter eller miljoavgifter &r ju egentligen en
trafikvergripande fraga och inte ett forslag som loser specifikt lokala miljoproblem i
en enda stadsdel. Det beror Stockholm i sin helhet, och det kommer ju att fa goda
samhallsekonomiska effekter enligt utredningar.

Stadsdelsndmndernas synpunkter ar mycket viktiga for den lokala demokratin, dven
om de nu inte yttrar sig i alla stadsGvergripande fragor.

Eftersom det yttersta syftet med remisser och hearingar ar att lata medborgare och
organisationer avge sina synpunkter, skulle jag trots allt vilja h&vda att det &r sallan
sa manga synpunkter har kommit in i en viktig sakfraga som just i det har fallet. Det
har diskuterats och debatterats mer an de flesta fragor, och det har skrivits en hel del
och skickats in synpunkter — det vi alla som sitter i den hér salen.

Jag skulle vilja saga att fragan om miljoavgifter, trots att det som bekant har varit
stor tidspress, har genomlysts mycket vél av véldigt manga delar av kommunen, och
detsamma géller &ven utanfér kommunen.

Anforande nr 22

Asa Romson (mp): Magnus tar upp en viktig fraga, om stadsdelsnamndernas
vikt for demokratin och for diskussionen i Stockholm. Det &r ju roligt att det kommer
fran Moderaterna, som savitt jag vet vill lagga ned stadsdelsnamnderna och alltsa
inte tycker att det ar speciellt viktigt att stockholmarna har en sfar dar man kan
diskutera de fragor som ar riktigt viktiga for den lokala politiken.

Jag tror, precis som det star i svaret fran borgarradet, att just nar det galler fragor
som beror enbart en eller ett par stadsdelar ar stadsdelsnamnderna oerhért viktiga
som instrument for diskussion och debatt kring vad de betyder for de lokala
invanarna. Men nar det géller Overgripande fragor ser vi att vi har svart att
utlokalisera en del fragor, till exempel av trafikpolitiska skél. Jag tror att det finns en
hel del fragor fran gatu- och fastighetsnamnden som skulle kunna gora sig pa lokal
niva, men jag tror inte att de riktigt évergripande trafikpolitiska fragorna gar att ha
ett beslutsfattande om pa stadsdelsniva. Det tror jag att Moderaterna haller med om,
eftersom de vill 1agga ned nd&mnderna.
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Man kan leka med tanken, om vi i fullméktige skulle fatta beslut om Vasterleden pa
ett eller annat satt, om detta skulle remissas ut till alla stadsdelsnamnder. Jag ar lite
for ny i forsamlingen fOr att veta om det har varit kutym eller inte, men jag tror inte
att man i den typen av fragor brukar begédra in remissvar fran precis alla
stadsdelsnamnder — naturligtvis fran dem som &r narmast berérda av olika trafik-
strommar. Det &r ocksa naturligt i det har fallet, dar framfor allt de centrala delarna
ar berorda i och med att det ar har man har ett avgiftsomrade, det & har man far en
okad framkomlighet for kollektivtrafiken och det ar ocksa har det sker ett
synliggdrande av konkurrensen om vagutrymmet, som framfor allt beror innerstads-
delarna.

Det ar viktigt att vi diskuterar de har sakerna. Jag tycker att vi har varit tydliga fran
Miljopartiets sida om att den har fragan ska diskuteras och att det ar viktigt att man
tittar narmare pa forslaget.

Men det blir svart med den moderata debatten, som & ena sidan klagar pa att det inte
finns ndgon demokrati och séager att stadsdelsnamnderna borde ha gjort det har, a
andra sidan tycker att stadsdelsnamndernas diskussioner inte ar sa nodvandiga att de
ska finnas kvar oOver huvud taget. De havdar ocksa att med exakt den har
utformningen kommer Essingeleden inte att fa battre framkomlighet, och dessutom
kan det som alltid nar det galler biltrafik fa miljokonsekvenser, precis som det blir
nar Essingeleden far mer biltrafik fran Sodra Lanken — men det ar tydligen inget
problem. Inte heller gar det att i debatten ta upp med bade Folkpartiet och
Moderaterna att avgiftsbeldagga Essingeleden.

Det ar liksom dubbla budskap dar — ni far bestdmma er nagon gang!

Anforande nr 23

Magnus Hellstrom (m): Ja, vi har bestaimt oss, for l&nge sedan. Det
handlar bara om att lyssna. Innan vi hade stadsdelsndmnder hade vi sociala
distriktsnamnder, som skotte sociala fragor. Om en stor stad som Stockholm ska vara
en kommun, behover den ha lokala namnder som skoter vissa fragor for att det ska
fungera.

Problemet med stadsdelsndmnderna ar att vi i dag har en hopplést oklar
ansvarsfordelning i den har staden om makten i olika fragor ska ligga har i
Stadshuset eller ute i stadsdelsndmnderna. Det &r en hopplds situation, som ni har
byggt in i stadens organisation.

Man brukar skicka dven sadant som inte direkt har med stadsdelsnamndernas
ansvarsomraden att gora pa remiss till dem, enligt ett visst system. Stadsdels-
namnderna far exempelvis gatu- och fastighetskontorets forslag pa investeringar runt
om i staden pa remiss, dar de kan uttala sig om cykelbanor och végar, racken och
staket och annat. Och man svarar alltid pa remiss om SL:s program, hur det ska vara
med busslinjer och annat.

Varfor inte det har har gatt ut pa remiss tror jag handlar om att det i botten ligger en
l6gn i valrorelsen, som gar rakt emot folkviljan. Majoriteten vill inte infora detta. Det
kostar s& mycket som 1 %2 miljard att genomfora — det ar inget litet experiment, det ar
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en jattekostnad! Det ar darfor sa manga stadsdelsnamnder pa eget bevag, trots att det
inte har valkomnats har i Stadshuset, har valt att sdga vad man tycker.

Det ar ett Gronkopingsforfarande ni har dragit i gang. Och sa vill ni folkomrosta
efter att det &r genomfort! Forst tdnker ni branna ivag 1 % miljard trots att ni vet att
ni har opinionen emot er, och sedan hoppas ni att opinionen ska vanda efterat! Om
det blir nej till biltullar i en folkomréstning efter att ni har genomfort biltullar, vad
ska ni da gora for att fa tillbaka de 1 % miljarderna till stadens invanare? Var ska ni
hitta dem — ska de komma ur era egna fickor, eller hur ska ni l6sa det?

Det dar ar en demokratifrdga, och ni agerar pa ett mycket markligt satt. Att
stadsdelsnamnderna inte ska yttra sig i denna stora och dyrbara frdga ar enbart ett
satt att morka och mygla med nagonting som ni tycker ar besvérligt och pinsamt!

Anforande nr 24

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Den har fragan handlar egentligen inte
om vilka enstaka namnder som har fatt fragan om biltullar pa remiss eller inte. Den
handlar om att Miljopartiet, Vé&nsterpartiet och Socialdemokraterna ar fullkomligt
ointresserade av vad medborgarna tycker i den har fragan. Man vill inte veta, och
darfor sjosatter man ett av de storsta experimenten i stadens historia utan att fraga
medborgarna vad de tycker.

Jag tycker att det ar ett hyckleri utan dess like, att som Miljopartiet i varje
sammanhang krava folkomrostningar i massor av sma detaljfragor runt om i landet,
men i denna gigantiska fraga vagrar man att fraga folket innan man genomfor detta
gigantiska experiment. Det ar ingenting annat &n skandal och stort hyckleri!

Anforande nr 25
Hardy Hedman (kd): Asa Romson hade en intressant synpunkt, om
medborgarna ska ha nagonting att saga till om eller inte.

Ta den minsta stadsdelsndmnden i Stockholm, Rinkeby. En kommun i Sverige som
ar lika stor som Rinkeby ar Klippans kommun i Skane. Ska Klippans kommun inte
alls bry sig om végar och sadant som gar ut och in till Klippan, for sina medborgares
skull? Det verkar nagot markligt att stadsdelsnamnderna inte skulle bry sig om
infrastrukturen som leder till och fran — det ar val just en av de saker som kan verka
segregerande eller integrerande?

Det skulle vara kul att héra vad du har for synpunkter pa det.

I Klippans kommun ska man bry sig om vagarna till Helsingborg och andra stéllen,
men hér ska man inte lagga sig i vad det blir for skillnad, i Rinkeby till exempel.

Anforande nr 26

Asa Romson (mp): Jag kan bérja med den forsta fragan, som val hade mera
med interpellationen att gora, det vill sdga hur vi ser pa demokratin i stadsdelar och
deras interaktivitet med de beslut som vi fattar hér i fullmaktige.
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Hardy Hedman kan mycket mer om stadsdelsreformen och kutymen hér i huset an
vad jag kan, men min foresats &r att stadsdelarnas diskussioner ar viktiga. Just det
argumentet, att till och med den minsta stadsdelen i Stockholm &r lika stor som en
inte alltfor liten svensk kommun, &r en anledning till att vi behover stadsdelsndmnder
och borde utveckla dem. Men fragan ar om vi ska gd sa langt som till en
kommundelning. Ska en stadsdel ha vetoratt mot vilka vagar man bygger i alla de
trafikpolitiska beslut som kommer upp? Jag antar att det finns en historisk bakgrund
till varfor sa pass mycket av trafikpolitiken &n sa lange ar centralt belagen i
Stockholm. Jag menar, det &r ju inte sa att den centrala delen av Stockholm inte har
nagon beslutsmakt, snarare ar det val sd att varje gang vi rostar har i salen verkar vi
egentligen vilja ha mer och mer makt. Jag rostar ofta pa forslag som anda starker
stadsdelarna, och det ar utifran de férutsattningarna som vi jobbar.

Nar det galler systemet med trangselavgifter, ar det valdigt manga, inte bara i
Stockholms kommun utan i hela Sverige och runt omkring Stockholm inte minst,
som har valdigt manga synpunkter. Jag vet inte nagon i majoriteten som inte
valkomnar att folk har synpunkter om detta.

Nar det géller de stadsdelar som valde att ocksa skriftligen komma in med remissvar,
kan jag forsakra Magnus om att detta valkomnades i Stadshuset. Aven om du gédrna
ger beskrivningen att man inte gjorde det, tycker jag &nda att den hearing som man
valde att halla, som jag deltog i och som flera av er var inbjudna till, dar man gick
langt utover att enbart medborgarna skulle representeras via sina stadsdelar utan
ocksa via organisationer, via foretagssammanslutningar pa bade valdigt lokal niva,
mera central niva och Stockholmsregionalt, faktiskt fick en mojlighet att yttra sig,
det institutet borgade for att man ville fa in synpunkter och ocksa har kunnat beakta
dem.

Sedan &r det forstas en stor frga, och eftersom den till syvende och sist ska den
beslutas i riksdagen blir dven vara asikter har mera av uttalandekaraktar. Jag skulle
valkomna en mer serios debatt om innehallet kring trangselavgifterna, och jag tror att
om det var sa att oppositionen var mer éppen for att diskutera: det har och det har
tycker vi inte om, eller det héar tycker vi inte om alls och det hér tycker vi om valdigt
mycket, sa skulle det vara betydligt lattare an de forhalningsinstrument som man
utnyttjar till punkt och pricka i alla delar. Naturligtvis hdmmar det att saker och ting
skickas ut pa remiss. Jag har upplevt i gatu- och fastighetsnamnden att tjansteméannen
har sagt: Om vi ska skicka ut det har tar det sa och sa lang tid for att man kommer att
bordldgga det sa och sa manga ganger. Och man bordlagger inte for att man inte vet
vad man tycker, for det vet man, utan for att man vill fordroja. Det tycker inte jag ar
demokratiskt!

Anforande nr 27
FOorste vice ordfdranden: Jag paminner om att debatten géller om
stadsdelsnamnderna &ar oviktiga for den lokala demokratin.

Anforande nr 28
Maria Hannas (v): Ordforande, fullmaktige och medborgare! Att fa hora att
Vansterpartiet skulle vara totalt ointresserat av demokratifragor var magstarkt.



Yttranden 2004-03-15 §4 30

Visserligen kan man tycka att hanteringen av hela drendet om trangselavgifter har
gatt valdigt fort, och man skulle ha dnskat en lite langsammare hantering. Men som
ni vet ar det sa att om man ska hinna gora en sa héar stor grej pa fyra ar sa tar det tid.

Dessutom finns det olika satt att utdva demokrati, och jag ar inte saker pa att just
Moderaterna ar det parti som kan sla sig for brostet i den delen. Det finns andra
fragor som har diskuterats och beslutats har som inte har varit ute pa remiss i
stadsdelarna, till exempel SAdra Lanken.

Nar det trangselavgifterna tycker jag att det framfor allt &r en viktig miljofraga. Jag
tror att vi kommer att ha manga diskussioner under den tid forsoket pagar med
medborgerliga kontakter. Jag vet ocksd namnder som redan nu tar upp frdgan och
borjar diskutera den med folk.

Den propaganda som har kommit ifran Moderaterna har gjort att manniskor &r
livradda for det har, men nar jag har pratat med mina bekanta som &r bilister och fatt
forklara hur det ska ga till och varfor det ar viktigt att gora det, ar det jattemanga som
sager: Men gud, det &r ju faktiskt ganska bra!

Anforande nr 29

Magnus Hellstrém (m): Det & ju intressant att Maria Hannés,
Vansterpartiet, anser sig ha sddana folkbildande talanger att hon kan Gvertala folk att
andra uppfattning. Vi far val se hur det blir med den saken — i dag &r i alla fall
majoriteten emot ett inférande av biltullar, och det borde man ta hansyn till om man
vill vara demokrat.

Du sade att vi moderater inte har nagonting att brésta oss om nar det géller
demokrati. En sak kan jag lova dig: Inom Moderaterna &r vi helt pa det klara med att
det & mycket battre demokrati i Sverige dn pa Cuba. Det ar inte alla dina
partikamrater pa det klara med!

Av debatten hittills kan man dra slutsatsen att majoriteten anser att stadsdelsndmnder
ar bra for den lokala demokratin, sa lange de kan fungera som en buffert mellan
Stadshuset och befolkningen. Men nédr det kommer till k&nsliga och besvarliga
fragor, dar saker och ting inte gatt ratt till och dar man har opinionen emot sig, véljer
man att inte ens skicka ut arendet pa normal remissrunda. Detta tillsammans med en
hel del annat beteende i den har fragan ger en klar och tydlig bild av att det har ar
nagonting som man vill mérka och mygla med.

Jag noterar att det socialdemokratiska ansvariga borgarradet, som egentligen har
ansvaret for den remissrunda som aldrig blev av, har hallit en mycket l1ag profil i
debatten.

Anforande nr 30

Hardy Hedman (kd): Jag tdnker nog envisas med min jamforelse med
Klippan. Klippan har ingen vetorétt, men Klippans synpunkter ar viktiga nar man ska
avgora infrastrukturen for den kommunen. Det &r Klart att for medborgarna i Rinkeby
ar det viktigt hur infrastrukturen ser ut.
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Ta Kista som exempel. Majoriteten av invanarna i Kista arbetar nagon annanstans &n
i Kista. Det har alltsa betydelse for de medborgarna. Da kan det val inte vara fel att
tillfraga dem?

Maria Hannéas anser att manga vill ha biltullarna. Men i sa fall ar det val inget farligt
att lata stadsdelarna ha synpunkter?

Det var ett typiskt politikerperspektiv: alla fragor som &r viktiga ska avgdras inom
fyra ar. Kanske det finns fragor som behover en ordentlig genomlysning och som
inte far falla inom politikens fyraarsregler? Somliga fragor kanske vinner pa att man
har medborgarna med sig.

Anforande nr 31

Lotta Edholm (fp): Asa Romson séiger sig vilja utveckla och starka
stadsdelsnamnderna och deras arbete. Det ar ju ett véllovligt syfte. Tyvarr dr det sa
att nar det verkligen bréanner till och man ska genomféra en mycket stor férandring,
ar man inte langre det minsta intresserad av att héra vad stadsdelarna eller deras
medborgare sager.

Det &r klart att det ar en jattemajoritet emot biltullar i Stockholm, och de manniskor
som ar emot vagrar ni att lyssna pa innan ni har satt detta projekt i sjon.

Asa Romson kallar det for forhalningsteknik, ndr vi anvander oss av de méjligheter
som finns enligt kommunallagen att till exempel genom bordlaggning skapa
ytterligare tid for eftertanke — det kan ju vara en idé med att fa ett arende bordlagt —
eller genom aterremiss fa en mojlighet att fa svar pa ytterligare fragor. Jag kan bara
notera att efter det aterremissyrkande som vi drev igenom pa forra sammantradet har
man 6ver huvud taget inte forsokt komma tillbaka och svara pa de fragestallningarna.

Né&r vi anvénder oss av den héar tekniken, ar det fullt i enlighet med demokratins
spelregler. De olika metoderna, bordlaggning och aterremiss, finns ju till just for att
man ska kunna garantera att besluten blir sa bra som mojligt, annars skulle de inte
existera.

| en process som &r sa helt igenom odemokratisk som den om biltullarna, ar det val
sjalvklart att vi utnyttjar de mojligheter som finns. Jag tror faktiskt att medborgarna
annars skulle bli oerhért upprorda.

Anforande nr 32

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Man blir lite forvanad. Det borde man
naturligtvis inte bli, men det blir man &nda ibland nir man hér Asa Romson. Som
Lotta Edholm precis sade anser hon pa fullt allvar att nar vi vill att ni ska folja de
normala spelregler som finns i ett demokratiskt sammanhang sa ar detta forhalning.
Lite hapen blir jag, det maste jag séaga.

Det ar mycket riktigt sa att vi vill avskaffa stadsdelsnamnderna. Det har vi alltid
velat, och det har vi aldrig gjort ndgon hemlighet av. Det vill inte ni; men det gor ju
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bara &nnu mera markligt att det ar ni som nér det verkligen brénner till inte ens &r
intresserade av att ta reda pa vad de tycker.

Det har blir lite konstigt. Det ar ni som varnar stadsdelsnamnderna, det &r ni som har
en extremt hog svansforing nar det géller att tala om vikten av lokal demokrati och
stadsdelsnamndernas betydelse for att kanalisera medborgarnas asikter. Men nar det
verkligen handlar om en viktig fraga, struntar ni i det!

Da var det val en himla tur att tio stadsdelsnamnder pa eget bevag skickade in ett
remissvar? Ar det s& ni tycker att det ska ga till? Man kan nastan tro det, nar man
laser svaret pa interpellationen dar borgarradet mer eller mindre séger att det gjorde
ingenting att det inte gick ut pa remiss, for de svarade i alla fall. Sa tycker inte jag
det ska ga till.

Men det ar val sa att nar det galler just den har fragan spelar det ingen roll hur man
gor, hur odemokratisk processen ar eller hur dyrt det blir och hur manga som &ar emot
— det ska genomforas!

Anforande nr 33
Maria Hanné&s (v): Nar argumenten tryter borjar man prata om Cuba. Vi i
Vansterpartiet pratar om Stockholm.

Om jag har folkbildande talanger ar det val bra? Jag & mycket ute och pratar med
folk, och just darfor har jag uppfattat att det &r valdigt mycket propaganda i den har
fragan. Den har valdigt val kommit fram i pressen, men jag tycker att sakargument
som i stallet borde komma fram, framfor allt nar det galler miljéskalen, inte har
kommit fram tillrackligt. Nar man pratar med folk om det hér s& inser man att det ar
en himla viktig fraga.

Anforande nr 34

Asa Romson (mp): Jag ville bara svara. Det &r naturligt, och det sade jag
ocksd, att en opposition i minoritet ar helt i sin fulla ratt att folja de spelregler som
finns enligt kommunallagen. Manga ganger ar det naturligtvis helt befogat att
bordlagga och aterremittera, och jag anlagger inga synpunkter pa att man gor det.

Déremot konstaterar jag att nar det galler att skicka ut remisser till till exempel
stadsdelsnamnder, men ocksa facknamnder — eller nar vi sjalva far remisser fran
regeringshall — sa ar det faktiskt sa att om man svarar i tid har man lattare att fa sina
synpunkter beaktade. Det &r ett faktiskt argument. Atminstone om man i sin egen
utdvning jobbar med att processa fragor eller liknande, vet att man att ju tidigare man
far reda pa saker, desto lattare ar det att anpassa, men far man veta det senare sa blir
det svarare att ta stallning till det. Det var bara en sadan praktisk asikt jag uttryckte.
Naturligtvis far man svarigheter nar man vet att remisstiden i stadsdelarna blir
valdigt lang. Det kan ocksa vara ett satt att sdga att stadsdelarna ar dverbelamrade
med fragor och att de inte vill diskutera allting mellan himmel och jord. Men jag tror
sakert att de vill diskutera trangselavgifter, och det har ju ocksa manga gjort vilket ar
gladjande.
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Jag kan forsakra er om att huruvida stadsdelarna har fatt fragan att skriftligen
inkomma med remissvar beror inte pa vad de ska komma med for typ av svar, om de
ar negativa eller positiva. Mot det talar ndmligen att staden har varit véldigt oppen
emot organisationer som Motormannen och olika foretagarforeningar som pa ett
tydligt satt har deklarerat att de inte ar positiva och valkomnat svar, bade skriftligen
och muntligen, dven fran dessa.

Man kan alltsa inte beskylla majoriteten for att inte vilja fa in svar fran sadana som
har en annan uppfattning i fragan. Daremot skulle det vara intressant att fa in svar,
aven har i debatten, fran moderater och andra oppositionella i den har fragan kring
hur de ser pa det. Jag vet att deras I6sning for en icke 6kad framkomlighet pa
Essingeleden skulle leda till att man inte ska anvanda systemet alls, medan jag har
deklarerat att var standpunkt ar att de omraden dar man anvénder trangselavgifter
fungerar de, dar far man 6kad framkomlighet och darfér bor man anvanda det aven
pa Essingeleden. Det skulle vara ett intressant resultat, nu nar man pratar om att vi
inte har en koherent politik i den har fragan. Det har faktiskt inte Moderaterna heller!
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§ 8 Muntlig fragestund
Fraga nr 1. Fuskakare i stadens lokaler

Anforande nr 35

Borgarradet S6derlund (m): Herr ordférande! | Erik Nilssons franvaro, som
har sin orsak i lyckliga omstandigheter, vill jag stalla fragan till finansborgarradet:
Haller ni fast vid att det var en bra idé att lata stadens fuskakare ha offentligt mote i
en kommunal lokal vid T-Centralen, som skedde i l6rdags?

Anforande nr 36
Borgarradet Billstrom (s): Ja, ordforande, fullmaktige, s kan det ga med
lyckliga omstandigheter, nar babis nummer tva kommer! Darfor ar inte Erik har.

Men till saken, det mote som hélls av organisationen planka.nu. Vad jag har forstatt
av den diskussion som har forevarit hade staden en Overenskommelse om att
foreningen inte pa nagot satt skulle propagera for att planka eller tjuvaka, och inte
heller ta upp plankfonden eller plankkassan. Tydligen gjorde man &nda det, och det
ar verkligen inte bra. Har man en Gverenskommelse sa ska man halla den, det ar
viktigt.

Pa det sattet kanner jag att de har skadat sitt fortroende hos oss, maste jag séga.

Nar det galler sjalva sakfragan, om kollektivresandet, SL, skatte- och avgiftsfinansi-
ering och annat, maste jag sdga att alla partier borde vara oerhort intresserade av att
fora den har typen av debatter eftersom infrastruktur och kollektivtrafik ar en sa
viktig del for att staden ska fungera.

Garna debatt — men da far man nog hitta andra former, som jag ser det i dag.

Anforande nr 37
Borgarradet Séderlund (m): Herr ordférande! Jag tycker det &r utmarkt att
Annika Billstrom nu backar ett halvt steg.

Det var namligen sa att nar vi hade forra debatten med din partivan Erik Nilsson var
den socialdemokratiska instéllningen att det var helt okej att ha detta ”debattmdte”,
som han kallade det. Det var ingen debatt, och det berattade jag redan forra gangen
vi hade fullmaktigesammantrade. Anda envisades ni med att det var nagon sorts
demokratisk rattighet for manniskor som bryter mot vara regler att ha offentliga
moten invid T-Centralen i ett av stadens dyrbaraste hus, Kulturhuset. D& var det ett
annat ljud i skallan, och det gjordes ingen som helst aktion for att stoppa motet dven
fast man mycket val visste om vilka som stod bakom, att syndikalisterna kérde
motet, att projektledaren pa Kulturhuset sjalv ar syndikalist och alltsa hade ett stort
intresse av att motet agde rum. Det var total tafflighet och en otroligt lagmald
installning. Alla visste vad motet skulle handla om, herr ordférande. Man kunde ga
in pa hemsidan och fa klart beskrivet att det var ett rent reklammote.
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Men det glader mig mycket att Annika Billstrém nu tar ett halvt steg tillbaka och
héaller med om att det har motet aldrig borde ha agt rum.

Anforande nr 38

Borgarradet Billstr o m (s): Jag skulle vilja sdga sa har till Mikael Soderlund:
Jag tycker att det & en demokratisk réattighet for alla att debattera vad de vill, nar de
vill.

Jag tycker att Mikael Soéderlund och Moderaterna borde vara intresserade av att
diskutera landstingets ekonomi, med tanke pa det som héande foérra mandatperioden,
det vill sdga: Ska vi ha ytterligare skattefinansierad kollektivtrafik, eller
avgiftsfinansierad? D& kan man inte stoppa huvudet i sanden, som ni gjorde under
foérra mandatperioden och tankte bort realiteter kring budget och budgetsanering. For
det &r klart att det har ar en reaktion bland s& manga andra som vi moter pa
tunnelbanan, i bussen, i forskolan eller skolan eller pa medborgarhusen runt om i
staden som har synpunkter pa vilken dalig ekonomi landstinget har och vilken
situation Moderaterna har forsatt oss alla i. Det dr den sakdebatten vi vill ha!

Anforande nr 39
Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Nu forsoker Annika Billstrom
ta sig ifran amnet.

Nar Annika Billstréom forsoker backa i ena sekunden och i andra sekunden séger att
det ar en demokratisk rattighet for manniskor som bryter mot vara regler att vara
gratis i kommunala lokaler invid regelbrottet nummer ett, bredvid T-Centralen, sa ar
det skandal. Det &r ynkligt att Socialdemokraterna inte kunde ha sagt ifran!

Och ni har inte tagit debatten ett enda dugg. Jag har sjalv fatt ta debatten, och det har
jag ocksa gjort, flera ganger, oppet i radion och pa annat sétt.

De har manniskorna ska inte tillatas att anvanda kommunala lokaler for att fora ut
sitt budskap.

Jag har med mig reklamfilmen, Annika Billstrom. Kom med mig efterat till Stora
kollegiesalen och titta pa dem, sa ska du fa se vad de fick visa i din offentliga lokal
pa det har fina debattmotet! Det &r en rak och tydlig instruktionsfilm om hur man
begar brott i Stockholms tunnelbana.

Ett av de avgorande skélen till att ni nu sviker era vall6ften dven pa omradet hojda
SL-avgifter, som ni gick till val pa att inte hoja, ar att de har manniskorna far halla
pa. Det ar upp-och-ner-vanda varlden, att ni samtidigt héjer avgifterna for alla oss
som daker SL-trafik och later dem som bryter mot reglerna ha gratismoten i
Kulturhuset.

Anfdrande nr 40
Borgarradet Billstr 6 m (s): Mikael Soderlund, den dar retoriken haller inte och
kommer aldrig att halla. Alla stockholmare ar fullstandigt klara dver att det &r ni som
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har misskott ekonomin i landstinget sa intill den milda grad att vi har ett underskott
pa 10 miljarder. Och vilka drabbar det? Jo, det drabbar naturligtvis dem som ar av
noden tvungna att dka kollektivt och inte har andra alternativ. Dem vagar inte ni ta
debatten med — och varfor det? Jo, darfor att ni har forskingrat, ni har véagrat fatta
beslut och ni har inte pd nagot satt kunnat svara upp emot den ekonomiska
morassituation som Stockholms lans landsting befinner sig i.

Det &r en ren skandal! Det var du sjalv som férde in oss pa det, och det ar klart att det
ar det vi ska debattera: sakfragan. Varfér maste man i majoritet ta ansvar for
ekonomin, och varfor gjorde ni inte det? Ni &r inte regeringsdugliga, sa ar det bra
med den saken!

Ordningsfraga

Anforande nr 41

Borgarradet S6derlund (m): Herr ordférande! Jag har inget inlagg kvar, men i
en ordningsfraga vill jag poangtera att det faktiskt ar presidiets uppgift att se till att
debatten fors enligt fragan.

Jag har en demokratisk rattighet att stilla fragor till Annika Billstrom som
finansborgarrad om olika saker som hander i Stockholm. Né&r da finansborgarradet
véljer att fora en helt annan diskussion, om hur ekonomin har skotts i landstinget,
tycker jag att presidiet far lov att séga ifran.

Den har fragan handlade om ett 6ppet méte i Kulturhuset, och det ar det som den har
debatten ska handla om. Jag tycker faktiskt att finansborgarradet borde kunna halla
sig till sak.

Fraga nr 2. Hot mot affarsidkare i Rinkeby

Anforande nr 42

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! |1 dagens Stockholm City kan man lasa
en véldigt obehaglig artikel om ett antal butiksédgare i Rinkeby som utsatts for
trakasserier och inbrott, i akt och mening att ta Over deras butikslokaler. Det &r klart
att det har ar valdigt allvarligt, och jag skulle vilja veta om staden pa nagot satt nu
agerar for att se till att de har kvinnorna kan vara kvar i sina butiker.

Anforande nr 43

Borgarradet Billstrd m (s): Herr ordforande! Jag haller med Lotta Edholm. Jag
laste ocksa den dér artikeln i morse och bad mina medarbetare att omedelbart ta reda
pa vilka atgarder som kan vidtas och vilken roll Stockholms stad kan spela i detta.

Om det ar sant, det som star i artikeln, ar det har i forsta hand en polisiar fraga. Icke
forty maste Stockholms stad ta sitt ansvar, vilket innebar att vi agerar genom
stadsdelsforvaltningen, som i dag har tagit initiativ till ett méte mellan de berérda
foretagarna, foretagarforeningen i Rinkeby och den tjansteman pa stadsdels-
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forvaltningen som jobbar med brottsforebyggande atgéarder. Det ar naturligtvis helt
avgorande att snabbt fa till stdnd ett méte och utifran resultatet av det mdtet och
kvinnornas situation vidta nédvéandiga atgarder.

Jag ber att fa aterkomma med resultatet, men motet ska komma till stdnd snarast
mojligt.

Anférande nr 44
Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jag vill tacka for det svaret. Det var ett
valdigt bra svar.

Jag tror att det ar valdigt viktigt i sadana har fragor att man behaller 6ppenheten. Jag
tror att det blir betydligt svarare att hota eller trakassera manniskor om man vet att
det kommer att sta i tidningen dagen darpa, om man vet att politiker faktiskt forsoker
ta sitt ansvar — dven om det naturligtvis forst och framst ar en fraga for polisen.

Jag tycker ocksa att staden borde agera gentemot Centrumkompaniet, sa att de till
exempel hjalper till med att byta ut las och sadant, som gor deras tillvaro mer trygg.

Jag ser verkligen fram emot att fa hra mer om detta sa smaningom!

Fraga nr 3. Stadens parkeringspolitik

Anforande nr 45

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Forst vill jag halsa Jan Valeskog
valkommen till den illustra skaran av gatu- och fastighetsborgarrad. Sa har pa din
forsta dag tankte jag ge dig en latt fraga.

Vi har jamfort Stockholms parkeringspolitik med de andra nordiska storstaderna,
med de andra huvudstaderna och med Goéteborg och Malmd. Det visar sig att oavsett
vad man tittar pa — timtaxa, boendeparkering eller parkeringshdéter — sa ar Stockholm
extremt. Har ar det dyrast, har ar det hdgst avgifter.

Jag vill fraga dig: Tror du att detta forhallande &r bra for Stockholm som besoksstad,
som naringslivsstad och som en attraktiv stad for folk att flytta till?

Anforande nr 46

Borgarraddet V aleskog (s): Till att borja med tror jag att det ar nastan omajligt
att jamfora storstader pa det viset. Ta bara det enklaste exemplet och jamfor
Stockholm och Képenhamn, dér forhallandena ser helt olika ut nér det galler klimatet
eller sattet att ta sig fram och tillbaka till jobbet. I Képenhamn cyklar ungefér var
tredje person till jobbet och var tredje person aker kollektivt. Har har vi éver 70
procent som aker kollektivt till jobbet, och geografin ser ocksa véldigt olika ut.
Darfor gar det inte att gora en direkt jamforelse, utan jag tycker det ar mer intressant
att prata om Stockholms forhallanden till exempel vad galler trafikpolitiken och vad
som ar problemen som vi upplever.
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Vi har ju kunnat se en 6kande oordning de senaste aren. Jag har i den stadsdel dar jag
sjalv bor kunnat se det 6kade antalet felparkerade bilar, inte minst antalet trafikfarligt
parkerade bilar. Stadens sma méanniskors, barnens, liv och halsa riskeras nar bilar star
felparkerade invid 6vergangsstallen till exempel. Vi har ocksa kunnat se att antalet
olyckor har okat successivt under de senaste aren. Beroende pa prissattningen pa
boendeparkering har vi sett hur folk har plockat upp sina bilar ur garage i stor
omfattning och stallt dem pa gatan, vilket ocksa har okat trangseln.

Det har skamtats om att man inne i staden nastan var man an gar kan hinna ifatt
bussarna om man gar snabbt, eftersom genomsnittshastigheten har minskat.

Nog &r problemen manga nar det galler trangsel och parkering, men jag vill nog séaga
att de initiativ som har tagits kommer att innebara att vi mojliggor att vi far farre
felparkerade bilar, att vi far fler bilar i garage och att vi dkar sékerheten rent allmant.

Anforande nr 47

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Tyvarr hade jag val inte vantat mig
nagon islossning fran Jan Valeskogs sida i den har fragan. Fast jag blir anda
overraskad, maste jag séga, for staden jobbar med att standigt och jamt jamfora sig
sjalv med andra storstader, som att méata hur vi ligger till i attraktionskraft och hur vi
skoter oss pa olika omraden. Nu har Jan Valeskog undantagit ett omrade:
parkeringspolitiken kan man inte jamféra med ndgon annan stor stad.

Jag tycker det ar ett ganska anmarkningsvart pastaende, och det ar naturligtvis totalt
ihaligt. Det ar ju sjalvklart att det ar nagonting som gar att jamfora lika val som
manga andra saker.

Vad jamforelsen visar &r att ni bedriver parkeringspolitiken som en beskattnings-
politik. Vad ni ar ute efter &r att ta in mer skatt fran stockholmarna, och da gor ni det
ocksa via parkeringspolitiken.

An sd lange har ni inte kunnat uppvisa nagra andra resultat. Savitt jag forstar har
andelen ratt parkerade bilar inte stigit — jag tror till och med att den har sjunkit nagot
— sd ddr har ni inte lyckats.

Anforande nr 48

Borgarrddet Valeskog (s): Jag tycker det & mycket klokt om man kan lara av
varandra fran olika storstader, men forhallandena varierar oerhort. Stader som
kanske ar planerade pa 1800-talet, nar inga andra stader fanns, och stader som har
byggts upp efter kriget har naturligtvis olika forutsattningar. Geografi och klimat gor
ocksa att forutsattningarna ar olika. Sjalvklart ska vi &nda lara av varandra.

Det intressanta &r om den parkeringspolitik och trafikpolitik som vi for nu innebér en
forbattring for miljon, for sdkerheten och for tryggheten.

Slutligen kan jag namna att den vanda som jag tycker att den borgerliga majoriteten
har visat upp — typexemplet &ar att man under hela férra mandatperioden inte ens fick
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fram nagot trafiksakerhetsprogram, det 1ag i praktiken i malpase — visar att man inte
riktigt tar de har fragorna pa allvar.

Anforande nr 49

Borgarradet N ordin (m): Pastaendet om trafiksakerheten ar kvalificerat snémos
fran Jan Valeskogs sida. Vi satsade i var budget 50 miljoner till trafiksakerhet. De
pengarna har inte du, om du har hunnit studera gatu- och fastighetsnamndens ratt
ihdliga budget, dar inte kommer att genomfora vare sig det ena eller andra. Varfor
slanger du in det i debatten? Vi kan garna aterkomma till trafiksékerheten.

Vad du visar &r att du inte vill ta till dig att parkeringspolitiken har betydelse for
Stockholms attraktionskraft, om Stockholm &r en attraktiv stad for besokare och for
naringslivet. Det & mgjligt att ni inte prioriterar det sérskilt hogt — och det visar ni ju
med en rad andra beslut — men jag tycker det ar véldigt orovackande om den
ansvarige trafikpolitikern inte forstar att parkeringspolitiken i den extrema form som
man bedriver den i Stockholm i dag, skadar Stockholm. Ni tar faktiskt risker for
Stockholms utveckling med den politik ni bedriver!

Anforande nr 50

Borgarradet Valeskog (s): Vi ska naturligtvis fora en trafikpolitik och en
parkeringspolitik som innebér att manniskor som har bil ska ha mojlighet att parkera
sina bilar.

Men sedan maste man ocksa ta hansyn till faktiska omstandigheter. Anvands dyrbar
mark till parkering sa far man vara beredd pa att kostnaderna for detta kommer att
vara hogre an pa annan mark, som kanske inte ar lika vardefull. Likasd om man
begar allvarliga trafikforseelser, som innebér risk for liv och hélsa, sa maste det pa
nagot satt beivras. Annars far vi kaos. Detta kaos riskerar manniskors liv och hélsa,
sa det ar nagot som vi maste ta pa stort allvar och se till att manniskor inte skadas i
trafiken.

Det kommer ocksa att visa sig i kommande forslag framéver, om 30 km/tim i
bostadszoner och trafiksédkerhetsprogram som vi ar beredda att ta fram, att vi menar
allvar med de har fragorna.

Fraga nr 4. Framtiden for Livstycket

Anforande nr 51

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Livstycket &r ett av
stadens basta integrationsprojekt. Det ar darfor jag fragar just Teres Lindberg som
integrationshorgarrad.

Det var ju sa att Livstyckets existens hotades, och det blev ingen fortsatt sfi-
verksamhet for ni tyckte inte att det var ndgon bra verksamhet eftersom den inte var
kommunal. Sedan blev det ju véldigt mycket protester, och da gick ni ut och sade:
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Men vi ska radda Livstycket! Det var ju bra, aven om vi forstas tyckte att det allra
basta hade varit om det hade fatt fortsatta att vara en sfi-skola.

Nu undrar jag hur det blir med den fortsatta verksamheten. Livstycket har gatt in
med en anstkan till Kompetensfonden, och den kommer inte att behandlas.

Teres Lindberg, tycker du att Livstycket ar en bra verksamhet? Och om du tycker
det, vad tanker du vidta for atgarder for att det ska kunna fortsatta och leva vidare?

Anforande nr 52
Borgarradet Lindberg (s): Ordférande, fullméktige! Det ar bra att du tar upp
den har fragan, Ann-Kristin.

Till att borja med vill jag saga att det inte ar sd att vi pd nagot satt valde bort
Livstycket sa att man missade sfi-verksamheten, utan det handlar om lagen om
offentlig upphandling. Hogst anbud vinner, och tyvarr vann inte Livstycket. Sedan
kan vi tycka vad vi vill om den sfi-verksamhet man bedrev.

Nér det galler den arbetsmarknadsinriktade verksamheten och den sociala
verksamhet man har i dag, som ar kvar efter arsskiftet, tycker vi att Livstycket ar vart
sin chans.

Egentligen vet nog du mer an jag, eftersom stadsdelsndmnden har skickat in en
anstkan, som ni enigt har stallt er bakom.

Tidigare hittade vi en finansieringslosning for Livstycket under forsta kvartalet, och
beslutet kommer att tas i personal- och kvalitetsutskottet i april, vilket gor att det blir
ett glapp. Men dven den tidsluckan kommer att téckas, sa det finns ingen anledning
till oro for den sakens skull. Hur den ansdkan ni har skickat in har jag ingen aning
om, och inte heller hur drendet och sjalva beslutet kommer att se ut, for
tjansteutlatandet ar inte framarbetat. Det kommer att fattas beslut i april, och det
kommer inte att bli ndgon ekonomisk lucka emellan. De beskeden har ocksa gatt ut
till bade Livstycket och stadsdelsforvaltningen.

Jag hoppas att det ar svar pa din fradga. Annars tror jag att du vet mer an jag.

Anforande nr 53
Ann-Katrin Aslund (fp): Jag fragar inte om det som jag redan vet utan
om det som jag inte vet — det ar ju fragestund.

Det jag vet &r att jag har fatt besked om att det har kommit in sa manga ansokningar
till Kompetensfonden att det inte alls ar sakert att det blir just Livstycket som ska fa
pengar. Det &r darfor jag fragar vad du tycker om Livstycket. Det ar anda en valdigt
speciell verksamhet. Kommer du att strida for att just Livstycket ska fa vara kvar i
din egenskap av integrationsborgarrad?



Yttranden 2004-03-15 §8 41

Anforande nr 54

Borgarraddet Lindberg (s): Den verksamhet som Livstycket har bedrivit som &r
av arbetsmarknadsinriktad karaktér tycker jag har varit véldigt betydelsefull, inte
minst for alla de kvinnor som har deltagit. Det &r vi nog 6verens om, du och jag.

Ansokan som é&r inskickad har jag inte ens sett. Den ska ocksd behandlas av
tjanstemannen innan den kommer upp pa den politiska nivan. Just nu har jag faktiskt
ingen aning om vad jag tycker om det som komma skall, for jag har inte ens sett
ansokan.

Fraga nr 5. Vilka andra grupper kan rékna med att fa utnyttja gratis lokaler i
Kulturhuset med hanvisning till planka.nu:s mote?

Anforande nr 55

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag blev lite forvanad
over det svar som avgavs tidigare med anledning av en fraga fran borgarradet
Soderlund. Jag tyckte mig hora borgarradet Billstrom saga att det var en demokratisk
rattighet att utnyttja lokalerna i Kulturhuset.

Darfor undrar jag om andra foreningar nu kan stélla sig pa ko och fa lana lokalerna
gratis, kanske det kan bli Skattebetalarnas forening eller nagra andra? Vi har ju
annars haft en del uthyrning av lokaler till verksamheter som man har kunnat
forundra sig 6ver, men de har i alla fall fatt betala vid de tillfallena.

Det vore bra med ett klargorande.

Anforande nr 56

Borgarrddet Billstrom (s): Ja, Ewa Samuelsson, det ar samma regler som
géller nu som tidigare, och det &r klart att Skattebetalarnas férening eller andra
foreningar &r véalkomna att ha verksamhet i Kulturhuset, Medborgarhuset eller i
andra lokaler som Stockholms stad upplater, utifran det regelverk vi har.

Anforande nr 57

Ewa Samuelsson (kd): Jag tyckte inte det svaret var sérskilt klargérande.
Jag vill veta var gransen gar for vem som maste hyra lokalerna och vem som far
anvanda dem avgiftsfritt.

Anforande nr 58

Borgarradet Billstrd m (s): Men arligt och uppriktigt, Ewa Samuelsson: Du
kanner sékert till det regelverk som Stockholms stad har, via bade idrottsndmnden
och kulturndmnden, for vilka lokaler som &r nolltaxerade och inte. Sjalvklart ar det
sa att foreningslivet i Stockholm ska folja de reglerna, s& det ar ingen forandring i
regelverket.
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Anforande nr 59
Ewa Samuelsson (kd): Ochi det regelverket ingar alltsa att féreningar som
verkar for kriminella handlingar ocksa har rétt att utnyttja lokalerna i stadens 4go?

Anforande nr 60

Borgarrddet Billstrdom (s): Detta var ofdrskamt. Som vanligt blir det
medvetna missforstand fran din sida. Jag tycker det ar forfarligt att géra en sadan
tolkning mot det regelverk vi har.

Jag forstar faktiskt inte vad ditt syfte ar med att uttrycka dig pa det séttet.

Fraga nr 6. Finansborgarradets manadsbrev

Anforande nr 61

Cecilia Brinck (m): Ordférande, fullmaktige! Jag laste pa Stockholms
stads hemsida harom dagen att borgarradet Billstrom fran och med fredag ska borja
lagga ut en kronika, ett brev eller vad man nu ska kalla det med regelbundna
mellanrum. Det stod ganska vagt att det ska ha ett allmanpolitiskt innehall, och det
kan man ju bli lite oroad av.

Nu skulle jag gérna vilja veta vilken typ av innehall borgarradet tanker sig att den
hér kronikan ska ha och vilken funktion den ska fylla.

Anforande nr 62

Borgarrddet Billstrom (s): Jag kan inte vara mer tydlig an du: ett
allmanpolitiskt innehall. Det ar ju precis det allmanpolitiska laget som vi resonerar
och debatterar ikring i Stockholms stad, och det ar véldigt allmént.

Anforande nr 63
Cecilia Brinck (m):Jag anser inte att den har publiceringsmdjligheten ska
anvandas av borgarradet for, ska vi kalla det partipolitisk propaganda?

Anforande nr 64

Borgarradet Billstro m (s): Det som ar det fina i kraksangen nar man har fatt
den stora aran att foretrada Stockholms stad som finansborgarrad &r att man inte
alltid ar partipolitiker. Det gar att som partipolitiskt fortroendevald att vara just
allménpolitisk och foretrada Stockholms stad.
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Fraga nr 7. Kommer policyn for utlaning av kommunens lokaler att &ndras med
anledning av planka.nu?

Anforande nr 65
Cecilia Brinck (m): Det blev mycket av mig har pa raken, och det ber jag
om ursakt for. Det maste vara tréligt for alla inblandade!

Ewa Samuelsson fragade ju om detta nyss, och hon fick val knappast nagot oerhort
uttdbmmande svar tyckte jag. Min fraga behandlar samma problemomrade, men ur ett
lite annat perspektiv.

Vi vet ju nu precis vad det har motet handlade om och vilket syfte det hade. Jag
kdanner ocksa till de regler som galler for uthyrning respektive utlaning av
kommunala lokaler. Min fraga ar: Kommer man att 6vervaga att titta éver de regler
som géaller med anledning av att en organisation uppenbart anvédnde en av
Stockholms stads lokaler for att uppmuntra och uppmana till kriminell verksamhet?

Anforande nr 66
Borgarradet Billstrom (s): Det vet jag inte. Jag har faktiskt ingen aning om vi
kommer att gora det, sa jag ber att fa aterkomma till det.

Anforande nr 67
Cecilia Brinck (m): Nublirjag riktigt nyfiken! | vilken form kommer man
i sa fall att aterkomma till det, och nar?

Anforande nr 68

Borgarradet Billstr o m (s): Jag utgar ifran att nagon i oppositionen stéller en
fraga till mig eller ansvarigt borgarrad, och da &r formen klar. Tiden? Ja, det blir val
nasta fullmaktige, alltsa om fjorton dagar, vid fragestunden.

Fraga nr 8. Vilka atgarder téanker borgarradet vidtaga for att paskynda byggandet av
Forbifart Stockholm?

Anforande nr 69

Berthold Gustavsson (m): Det & alltid spdnnande med ett nytt
borgarrad som har ambitioner, och jag har forstatt att borgarradet Valeskog har
uttalat att han tanker satta fart pa Forbifart Stockholm. Min fraga ar helt enkelt: P&
vilket satt, i vilket sammanhang, och nar da?

Anforande nr 70

Borgarradet Valeskog (s): Jag har uttryckt att det ar en mycket prioriterad
fraga. Det finns en tidsplan for den, och vi kommer naturligtvis att fa ta stallning till
vissa delar, bland annat tillatlighetsprovning och motsvarande saker.
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Vad jag ar radd for och angel&gen att vi inte ska hamna i ar ett liknande lage som det
vi hade nar det gallde Norra Lanken. Da var det visserligen partier pa den sidan som
mest langdrog fragan. Det dr viktigt att vi fran stadens sida verkligen stéller upp sa
att projektet kan genomforas sa fort som majligt.

Vi vet redan nu att det inte kommer att bli frdga om nagra detaljplaner som den har
forsamlingen kommer att hinna med, men jag vill under den Korta tid jag vikarierar
forsoka hjalpa till sa mycket som mojligt att paskynda processen.

Anforande nr 71
Berthold Gustavsson (m): Ordférande och borgarradet! Med forlov
sagt vet jag inte om jag blev s& mycket klokare av det svaret.

Ni har ju méjligheter till direktkontakter med regeringen, departement och sa vidare.
Lite mer kanske det skulle ga att utveckla, om du nu har uttryckt i massmedia att du
har sadana har ambitioner och verkligen vill visa framfotterna. Kan vi inte hoppas pa
nagot mer klarlaggande &n bara lite allmant svavande?

Vilka konkreta initiativ tanker du ta som borgarrad? Vad finns det att gora? Vad ar
dina ambitioner betraffande tidsplan for att det hela ska paskyndas?

Anforande nr 72

Borgarrddet Valeskog (s): Det ar mojligt att Berthold Gustavsson har
missforstatt en grundlaggande sak. Det ar namligen inte staden som &ger projektet
som sadant, utan det ar Vagverket som genomfor detta arbete i de storsta delarna.
Inte heller &r fragan om finansiering — d&ven om kanske en och annan skulle 6nska det
— nagonting dar vi kommer att kunna fa klara besked eller beslut under den har
mandatperioden, tror jag.

Det ar i de delar dar staden &r en viktig samtalspartner och samarbetspartner till
Végverket i denna mycket angelagna vaginvestering som jag hoppas kunna prioritera
ett arbete.

Jag ska erkénna att det bara &r en kort tid som jag har arbetat med detta, men jag vet
att manga av mina partikamrater har samma uppfattning. Jag tycker att det ar viktigt
nog, i ett sadant har lage dar man gar in och ska vikariera, lyfta fram de fragor som
man tycker ar vasentliga, och det hér &r en av dem.

Anforande nr 73

Berthold Gustavsson (m): Det later som ett erkdnnande att du har gatt
ut och sagt att du tycker det ar en prioriterad fraga. Det ar inte bara jag som har sagt
det — &ven om jag haller med om att det &r en prioriterad fraga och har fort fram den i
en del sammanhang. Darfor forvantar vi oss att du ocksa redovisar pa vad satt du
tanker ta initiativ.

Du sager att det inte & Stockholm som ager fragan. Nu &r det ju anda sa att vi ofta
far nedkort i halsen att det &r pa grund av att vi inte kan komma Gverens i Stockholm,
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att vi gor for lite, att vi inte paverkar tillrackligt mycket och sa vidare som vi inte far
projekten genomférda. Nar det kommer ett sddant har utspel tanker man: "Wow, har
kan det handa nagonting!” och tror att det ska ske inom en tidsram som gar att
Overblicka.

Jag hade hoppats att fa nagon redovisning i stil med: Det och det initiativet tanker jag
ta under den hér perioden. Det var vad jag hade hoppats att borgarradet skulle svara
—men sa blev det tydligen inte.

Anforande nr 74
Borgarradet Valeskog (s): Som sagt, jag vill understryka att det ar Vagverket
och inte Stockholms stad som haller i projektet.

Jag tycker nog att de som har varit kritiska mot den hér regionen nér det galler
vagprojekt har haft en hel del ratt i sin kritik. Oftast ar det faktiskt sa att det &r
regionen som sjalv har trasslat till diverse planer, det vet manga av oss har. Vi
kommer snart att fa diskutera ett sddant forsenat arende, som har dréjt lange,
namligen Norra Lénken, dar den har kommunen i princip ensam stallde till alla
foreningarna. Nog finns det anledning for en politiker som sysslar med de hér
fragorna att markera sin installning till vad som ar viktigt att prioritera, och det har &r
absolut en sadan fraga.

Fraga nr 9. Fortum och gasrakningar

Anforande nr 75
Hardy Hedman (kd): Fortum blev ju till en del finskt, med elen, och sa har
vi kvar delégarskap i gasen och vérmen.

Nu ar det en del pensiondrer pa Kungsholmen som har fatt tre ars retroaktiva
rakningar for gas. Jag misstanker att detta har att géra med att de tva bolagen inte har
gjort upp ordentligt. En pensionar med inte alltfor hog pension fick en gasrékning pa
6 000 kronor!

Jag har sjalv en gang varit inblandad i att forsoka forenkla rakningen fran Stockholm
Energi, som pa den tiden hade fatt pris for arets mest svarbegripliga elrakning, dar
aven gas fanns med. Jag misstanker att manga av de har pensionarerna inte har
uppfattat att det har fattats gas pa deras rakningar. De har inte forstatt att de maste fa
en rakning fran det finska bolaget Fortum och en fran Stockholm Varme for gas.

Jag undrar om borgarradet skulle vilja medverka till att de later bli att ta ut retroaktiv
betalning for sadant som maste bero pa fel som staden har gjort.

Anforande nr 76

Borgarradet Billstr6 m (s): Ja, Hardy Hedman, det vill jag garna medverka till.
Som av en handelse ska jag traffa Fortum i morgon, och da ska jag ta upp den har
fragan.
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Fraga nr 10. Lagférandring

Anforande nr 77

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Det var ju sa att regeringen i ett
uppmarksammat beslut strax fore jul fattade beslut om att upphava min stadsplan om
nya bostéader i city, och jag kan inte avhalla mig fran att pAminna fullméktige om att i
det regeringssammantrédet deltog Morgan Johansson, folkhalsominister, som sjélv
bor ett stenkast fran infarten till Soderleden i en av de tjusiga nya lagenheterna som
ar byggda i city. Nog ar det en fortjusande liten detalj i hycklerirekord?

Nu skulle jag vilja veta, Py Borjeson: Vad hander med det dér beslutet? Overklagade
vi det, eller gors det nagra andra héaftiga anslag mot denna regering som inte tycker
att man ska bygga i centrala Stockholm? Det &r ju en ratt marklig installning, som
jag inte tror att de flesta stockholmare, om ens nagon, delar.

Beratta garna for mig om det hander nagonting pa den fronten!

Anforande nr 78

Borgarrddet BoOorjeson (s): Fullmaktige! Beslutet om att kunna bygga i
innerstaden &r, kan jag saga, ingen av oss sarskilt fortjust i. Vi maste naturligtvis
fortsatta diskussionen om vad man far bygga och var man far bygga i staden.

For manga av de byggnationer som vi gor sker det noggranna bullermatningar, och
man arbetar med teknik, byggande av tysta sidor och sa vidare. Men nar det galler
just den har typen av byggande i innerstaden har vi for avsikt att fortsatta arbetet for
att kunna ha bostéder i innerstaden.

Anforande nr 79

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Jag skulle vilja veta lite mer om
de dar diskussioner som fors. Socialdemokraterna har ju haft kontrollen sedan tio ar i
regeringsstallning, ni kontrollerar nu landstinget och ni kontrollerar kommunen.
Landshovdingen &r socialdemokrat. Ni sitter pa alla assen.

Anda gar det inte att bygga i city, det ar svart att bygga ut i stader, reglerna &r
hoppldsa och inte alls anpassade till stadens behov.

Vad ar det som tar sadan tid, Py Borjeson? Vad &r det for diskussioner som fors?

Ar det inte bara att andra regelverken? Ni har ju alla maktinstrumenten, ni
kontrollerar alla departement, ni kontrollerar alla tjansteman, ni kontrollerar alla
overklagandeinstanser. Anda hander inte ett dugg.

Det behover inte diskuteras, det behover ageras! Reglerna maste andras — nu!

Det finns 100 000 manniskor dér ute som vantar pa en bostad, och allra helst vill de
bo mitt i centrala staden. Men Socialdemokraterna fattar regelbundet beslut for att se
till att de inte far bo dar. Varfor da?
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Anforande nr 80
Borgarrddet Borjeson (s): Mikael Soderlund, jag kan garantera att vi ocksa
tycker att det gar alldeles for langsamt. Vi for samtal med bade lansstyrelsen och

miljodepartementet. Jag kan val séga att vi gor vad som star i var makt just nu for att
vi ska kunna andra pa det har.
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8 14 Forslag till detaljplan for kv. Svea Artilleri m.m. inom stadsdelen
Ladugardsgéardet, Dp 2003-94148-54 (utl. 2004:28)

Anforande nr 81

Borgarradet Bérjeson (s): Ordforande, fullmiktige! Det har arendet handlar
alltsd om en detaljplan for Svea Artilleri, ett omrade som har alla forutséttningar att
bli ett bade vackert och spiannande bostadsomrade med blandat kategoriboende.
Planen innehaller 350 lagenheter — 125 bostadslagenheter, 95 lagenheter for trygg-
hetsboende vilket betyder ldgenheter som har larm och dylikt i l&genheterna, 40
lagenheter for seniorboende och 70 lagenheter for vardboende som har en lite hogre
serviceniva ar trygghetsboende och 20 studentlagenheter.

Det har omradet byggs pa redan exploaterad mark och med nérhet till stenstaden.

Planen innehaller ocksa ett spannande hus, Svea torn, 16 vaningar hogt — det har 6kat
fran nio till 16 vaningar. Placeringen av Svea torn motiveras av den historiska
tullgransen vid infarten till stenstaden.

Det har tornet har ocksa utformats sa att det ska passa ihop med och inte stora tornet
I ndrheten, ndmligen Stadiontornet.

Det som har varit foremal for diskussion har varit belaggningen i det har omradet.
Det ar viktigt att omradet klarar tillganglighetskraven. Det &r den diskussionen som
har dragit ut pa tiden. Vi har valt att i detaljplanen inte styra valet av material och att
dessutom tillita lokaler med handel i bottenvaningen av husen for att oka
servicegraden.

Med detta yrkar jag bifall till kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 82

Regina Kevius (m): Ordférande, fullméaktigeledamoter, ahérare och
representanter for mediernal Vi moderater védlkomnar givetvis forslag till nya
bostader och tycker att den hér detaljplanen &r valdigt bra. Daremot &r det
upprorande att en sadan har plan fors upp till behandling av kommunfullméaktige
eftersom man pa det sattet forlanger planprocessen. Den hér planen hade kunnat
antas direkt i stadshyggnadsnamnden. Det har dr ocksa ett tydligt exempel pa hur
majoriteten forlanger planprocessen fastéan de sager motsatsen.

En annan sak som jag reagerade pa ar Miljopartiets sarskilda uttalande i stadsbygg-
nadsnamnden. Sveatornet ar otroligt vackert, tycker vi, och skapar ett kdnnemarke pa
Ostermalm. Obermiiller skriver i sitt sarskilda uttalande att det har fyrtornet nattetid
ar en “visuell nedskrapning”. Vad menar Obermdller med en visuell nedskrapning?
Ar det ett torn som lyser nattetid? Menar Obermidiller att Eiffeltornet ar en visuell
nedskrépning, att det lutandet tornet i Pisa eller Kista Science Tower eller
Kaknéstornet ar visuell nedskrapning? Eller ar det kanske for att det &r bostdder som
ar upplysta nattetid som detta &ar en visuell nedskrapning?
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Det intressanta ar att Miljopartiet gang pa gang godkanner att det byggs hdga hus i
fororterna, det vill sdga punkthus. Dem kallade inte Obermdiller tidigare for visuell
nedskrapning.

Vad menar Obermdller med visuell nedskrépning?

Anforande nr 83

Borgarrddet BOrjeson (s): Angaende det faktum att vi tar upp det har arendet i
kommunfullméktige sa vill jag val papeka att det ar ett av valdigt fa arenden nar det
géller detaljplaner och nya bostader i stadsbyggnadsnamnden. Skalet ar att detta har
varit mycket diskuterat.

Tornet har kommit till i efterhand, och detta ar alltsa ett satt att paskynda hanteringen
genom att vi pa det har viset kan slippa overklaganden i och med att arendet
diskuteras har i fullmaktige. Det ar alltsa ett satt att paskynda processen med
byggandet.

Anforande nr 84

Regina Kevius (m): Py, om alla partier d& eniga om att den har
detaljplanen ar bra, varfor fattar vi da beslut i arendet i fullmiktige? Ar detta inte ett
spel for gallerierna bara for att ni vill visa upp fragan och diskutera den for att det
ska se bra ut i medierna?

Det viktigaste ar att vi bygger bostader, inte att det sker ett spel for gallerierna
genom debatter har i Radssalen.

Anforande nr 85

Cecilia Obermiller (mp): Ahdrare, fullméktige, Regina Kevius! Det &r
viktigt att ta upp stora detaljplaner dven i fullméktige, att inte fatta beslut om
detaljplaner innanfor slutna dorrar pa stadsbyggnadsnamnden. Det har ar hus som
kanske kommer att std i hundratals ar. Det ar en vits med att diskutera detta Gppet pa
fullmaktige dar folk kan lyssna pa vad vi sager och hora vilken stallning de olika
partierna intar.

Det som vi har reagerat emot ar att det har tornet har plockats in valdigt sent i
planprocessen och att det har kommit som en Gverraskning for manga. Darfor ar det
nog bra att diskutera det. Utformningen som man har sett pd bilderna har visat
valdigt mycket glas. Belysning inifran i ett glasat hus blir som ett fyrtorn. Jag tycker
att det har en stérande effekt. Eiffeltornet ar val en sak, men det &r inte upplyst
inifran som det har kommer att vara.

Vad vi vill pdpeka &r alltsa att man i sa fall bor bygga tornet pa normalt satt med
vanliga fasader och inte med stora glasytor.
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Anforande nr 86

Regina Kevius (m): Obermiller talar om slutna doérrar. Den verkliga
demokratiska processen sker i samradsmoten nar man diskuterar med boende och
med dem som bor och narheten. Att sdga att diskussioner pagar bakom en sluten dérr
pa stadsbyggnadsnamnden stammer pa ett satt, men problemet &r att det hela inte blir
mer offentligt i och med den hér debatten.

Du pratar om visuell nedskrapning i ditt sarskilda uttalande. Du har inte svarat pa
min fraga. Tycker du att punkthus ocksa ar visuell nedskrapning? Tycker du att
glashusen som byggs av JM ar visuell nedskrapning? Ar de hus som &r hoga i
Liljeholmen ocksa visuell nedskrapning?

Nej, snabbare planprocesser ska det vara. Ta inte arenden till fullméaktige bara som
ett spel for gallerierna.

Anforande nr 87

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Precis som ett flertal talare har
papekat ar det har ett fantastiskt projekt, jag tror att det kommer att bli oerhort
vackert. Nar det ar byggt kommer Ostermalmsborna att tycka att det verkligen ar ett
tillskott till Stockholms milj6. Det ar naturligtvis ocksa ett viktigt tillskott med
bostéader.

Jag kan inte forsta hur nagon, som Cecilia Obermller gor, kan skriva ett sarskilt
uttalande dar hon talar om att Sveatornet minsann &r att betrakta som nedskrapning.
Det hade vél i sa fall varit mer hederligt av henne att reservera sig mot beslutet; om
man har s& har starka asikter om en byggnad sa bor man val i s& fall saga nej till
forslaget och inte bara latsas saga nej, vilket Miljopartiet gor.

Jag tycker att Regina Kevius har helt ratt: det ar bara ett spel for galleriet att ta upp
fragan har i fullmaktige. Vi ar eniga i sak. Att ta upp fragor i fullmaktige som i
praktiken ar helt avgjorda redan tidigare och som kan avgdras av andra instanser ar
ett satt att lura medborgarna.

Skalet till att Folkpartiet har reserverat sig i fragan ar alltsa inte alls att vi tycker att
det har ar ett daligt projekt — vi tycker att det &r valdigt bra. Men just for att det ar en
valdigt kanslig miljo tycker vi att utformningen ar viktig. Man ska inte kunna
asfaltera det har omradet om nagra ar och komma undan med det. Omradet har ett
stort kulturhistoriskt varde och staden maste vara forsiktig ocksa med utformningen.
Det &r darfor vi anser att vi bor fastsla att det ska var natursten aven i fortsattningen.

Anforande nr 88

Cecilia Obermduller (mp): Jo, precis som Lotta sdger ar det har ett
valdigt kansligt omrade. Det ar ett omrade av riksintresse. Tornet har alltsa plockats
in efter samradsprocessen. Darfor ar det val inte konstigt om man atminstone tar upp
arendet i fullméktige for debatt. Detta beror alltsd pa att tornet inte fanns med i
materialet vid samradsprocessen och manniskor har inte kunnat ha en asikt om det.
Det dr ett véldigt underligt férfarande 6ver huvud taget.
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Vi har reagerat emot den utformning som tornet har fatt. Det blir en fyrbak. Det lyser
upp. Det tycker inte jag ar sa lampligt. Punkthus ar en annan sak, och vi har ofta
tyckt att det ar lite trakigt att man ska kora ett miljonprogram i punkthusform, som
Eie brukar séga.

Varje omrade behover sin typ av bebyggelse. Man maste ta hansyn till varje plats dar
man bygger. Precis i likhet med Folkpartiet anser vi ocksa att det ar valdigt viktigt att
bibehalla naturstenen, och detta borde definitivt sta i detaljplanen.

Anforande nr 89

Lotta Edholm (fp): Det ar konstigt att man kan ha sa otroligt starka asikter
om en byggand som Cecilia Obermiller ger uttryck for utan att reservera sig till
forman for ett annat beslut. Om det nu ar sa forfarligt som Cecilia Obermdiller sager,
varfor har ni i sa fall inte reserverat er mot beslutet? Om ni vill ha natursten, varfor
har ni inte agerat for att det ocksa ska vara natursten aven i framtiden?

Anforande nr 90

Cecilia Obermdaller (mp): Miljopartiet valkomnar bebyggelse pa det
har omradet, men vi har, som sagt, reagerat emot att man lyfter in ett torn valdigt
sent i processen och tycker att det ar sjélvklart att man debatterar det héar i
fullmaktige.

Vi far val se. Mojligen kommer jag sjalv att reservera mig emot att man inte skriver
in i detaljplanen att det ska vara natursten, vi far diskutera den saken i gruppen. Jag
ar valdigt starkt av overtygelsen att det ska vara sa. Det har vi diskuterat, det vet du
mycket val, Lotta.

Som tornet ser ut nu framstar det som ett fyrtorn, och jag tror inte att befolkningen pa
Ostermalm kommer att bli glad dver detta. Det tror jag inte.

Anforande nr 91

Lotta Edholm (fp): Hela debatten ar en smula marklig eftersom vi ar eniga
om att detta ar ett jattebra projekt. Det ar inte sa att Miljopartiet har reserverat sig
mot tornet — de har i stéllet tyckt att det tydligen fyller sin plats i planen eftersom de
inte agerat pa nagot satt dver huvud taget mot tornet.

Jag tycker att tornet &r jattefint, och jag é&r fullkomligt overtygad om att
Ostermalmsborna kommer att tycka detsamma nar det val &r byggt.

Anforande nr 92
Regina Kevius (m): Ordforande, fullmaktige, ahdrare och representanter
for medierna! Stockholm &r en stad som bor véxa, aven pa héjden. Nar man byggde
Sodertorn pa Soder var det mycket diskussioner om att det skulle bli for hogt, for fult
och att det skulle forstora stadsbilden. Efter manga patryckningar minskade man
antalet vaningar.
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Nu vill Miljopartiet géra samma sak betréaffande Svea tron. Det hér tornet &r fint, det
ar nytt och staden provar en ny stil.

MiljOpartiet tycker nu att detta innebé&r visuell nedskrapning. Varfor lagger ni inte en
reservation? Vill ni ha bostader i Stockholm? Ar det sa att ni inte vill vdlkomna nya
stilar? Miljopartiet, var star ni egentligen i bostadsfragan? Var star ni i fragan om
nya stilar? Vill ni bygga pa hojden aven i innerstaden, eller bara i ytterstaden?

Anforande nr 93

Cecilia Obermuller (mp): Miljopartiet vill ha nya bostéder i Stockholm
och vi hjalper till att utarbeta véldigt manga nya planer. Jag kan ocksa tanka mig att
ha ett torn, men da ska det ha en bra utformning, och det ar tornets utformning som
sadant som vi har reagerat emot. Sa ar det.

Anforande nr 94

Regina Kevius (m): Men eftersom du nu tycker att fullmaktige &r en éppen
och demokratisk sammanslutning och att manniskor hér far folk lyssna pé oss och du
har skrivit i handlingarna att detta ar en visuell nedskrépning sa undrar jag hur du ska
bemdta ménniskor nér du bara skriver att det ar visuell nedskrapning.

Folk kommer att anta att du inte vill ha bostader i Stockholm, att du inte vill bygga
pa hojden.

Varfor reserverade du dig inte tidigare, da?

Anforande nr 95

Torsten Sandgren (v): Ordforande fullméktige och ahorare! Det ar
viktigt att vi tar upp den hér typen av stor, évergripande planering, bostadsplaner och
detaljplaner till debatt har i fullméktige. Det & for mig helt obegripligt att
obligatoriska namnforslag forst ska penetreras i stadsbyggnadsndmnden och sedan
overlamnas till fullméaktige for att faststallas. Namnarenden — vad spelar det for roll
om det heter Marten Trotsigs grand eller nagot annat?

Daremot ar det oerhort viktigt att ett stort byggnadsprojekt som ska sta i kanske
hundra ar eller mer och som blir ett inslag i stadshilden ocksa &r ordentligt forankrat.

Jag haller med Lotta Edholm om att det hade varit vackrare med natursten i omradet.
Vi hade gérna sett en naturstensbelaggning med markerade gangvéagar och ramper
for att 0ka tillgangligheten.

For mig &r det i vilket fall som helst det allra viktigaste att vi, nar vi diskuterar stora
detaljplaner, faktiskt gor det har i fullméktige. Det bor namligen vara en offentlig
handling i ordets ratta bemarkelse, inte nagonting som man sitter och “kucklar ihop”
bakom stdngda dorrar.
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Anforande nr 96

Lotta Edholm (fp): Den hér debatten blir konstigare och konstigare. Nu ar
det representanter fran tva andra politiska partier som séager att de haller med mig om
detta med natursten. Jag glémde yrka bifall till min reservation, jag gor det nu.

Anforande nr 97

Rolf Lindell (s): Ordférande, fullmaktigeledamoter! Jag vet inte hur manga
som hade tillfalle att lyssna till eller se Goran Johansson fran Géteborg pa TV som
blev tillfragad hur det kommer sig att Stockholm inte kommer fram till resultat sa
fort som skulle kunna vara mojligt. Da sade han ungefar sa har: jag tror att ni gralar
om for mycket smasaker. Det tycker jag ar precis vad vi gor har nu.

Har &r ett arende som &r jatteviktigt som vi i Ostermalms stadsdelsnamnd har
behandlat. Vi har en bred enighet. Det har funnits diskussioner om just det har
tornets utformning bland annat — olyckligtvis darfor att det tillkom sent, i efterhand.
Man hade forst ett samradsforfarande och sedan tillkom tornet efterat &ven om det
var annonserat att det skulle bli ett torn.

Da ar det inte sa konstigt att man tar upp arendet till fullmaktige, for det var alltsa det
som egentligen var kontroversiellt.

For egen del skulle jag naturligtvis vilja yrka bifall till kommunstyrelsen hemstéllan,
och jag tycker, och det tror jag faktiskt att de allra flest stockholmare ocksa tycker.
Detta &r inte en fraga bara for 6stermalmshor utan for hela Stockholm. Det ar en
jattebra torn som visar var en stadsdel borjar med sina anor och sina traditioner. Det
kommer att smalta in valdigt fint. Jag tror faktiskt att man behover lite mer
nytdnkande i stadsbilden &n vad vi &r vana vid.

Darfor tycker jag for det forsta att det inte alls & dumt att fragan kommer upp i
fullmaktige — fragan ar kontroversiell och tornet kom till i efterhand.

Nar det galler sjalva materialet, natursten, sa har foredraganden pa formella grunder
sagt att staden inte ska lasa detaljplanen i sa matto att vi ska foreskriva att det ska
vara natursten. Vad det blir far vi se under arbetets gang. Det finns flera lésningar
som &r praktiskt genomfarbara med olika stenlaggningar sa att man far till stand god
tillganglighet, for det ar just tillgangligheten som har varit styrande.

Summa summarum tycker jag nog att vi borde kunna enas om det har planforslaget
och inte brdka om en massa ovidkommande detaljer. Jag yrkar alltsa bifall till
kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 98

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Vi kristdemokrater tycker
som de flesta andra héar att det har ar ett valdigt bra projekt, och det ar ocksa valdigt
bra att man forsoker bygga stad i staden, det ar dar detta hor hemma.

Det har &r ett viktigt men litet steg pa vagen mot 5000 nya bostader som
Socialdemokraterna lovade att bygga per ar. Det ar ocksa i ljuset av detta som vi
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bland annat ska se diskussionen om hur mycket debatt som ska féras och var den ska
foras. Darfor ar det alltid bra om man kan paskynda byggandet sa att fler manniskor
kan fa bostader.

Man kan snarare saga att det & samradsprocessen som skulle kunna moderniseras en
hel del for att bade ta tillvara de synpunkter som dyker upp pa ett mer modernt och
effektivt satt och for att fa en storre folklig forankring omedelbart.

Jag vill bara tillagga att hogt ofta ar snyggt, speciellt i en stad. For den skull ska man
inte bygga skyskrapor hur som helst, men manga ganger i stadsmiljon passa hdga hus
in. Darfor yrkar vi bifall till kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 99

Cecilia Obermiuller (mp): Jag och Miljopartiet vill inte s&ga nej till
byggandet av bostéder i det sent tillkomna Svea torn, men vi &r fortfarande mycket
tveksamma till dess utformning. Jag maste fa uttrycka att jag hela tiden har varit
tveksam till denna utformning. Tornet per se ar kanske okej, men utformningen &r
jag fortfarande tveksam till. Jag vill &nda inte séga nej till byggandet av bostader.
Dérfor stéller vi oss bakom detaljplanen.

| fragan om markbelaggningen stoder jag Folkpartiets reservation. Jag anser att det &r
fel.

Anforande nr 100

Mats G Nilsson (m):Herrordforande! Jag delar mina borgerliga kollegers
uppfattning om att detta ar ett spel for galleriet. Nu har vi hort nagra inlagg, och detta
foranleder mig att stalla en fraga till stadsbyggnadsborgarradet. Vi har fran en
vansterpartist hort att det ar viktigt att ta upp det har &rendet till fullméaktige darfor
att det ar en dvergripande fraga. Miljopartiet har pa olika satt tyckt att det har ar en
speciell fraga, och din partikamrat tyckte att detta arende ar kontroversiellt.

Du har tidigare i den har talarstolen vid flera tillfallen sagt att du vill paskynda och
underlatta planprocessen. Tycker du att dina koalitionskolleger agerar i linje med den
Onskan?

Anforande nr 101

Borgarrddet BOrjeson (s): Jag tycker nog att vi i koalitionen har haft en bra
diskussion om det har arendet. Det har tillkommit en del pa slutet som jag kanske
staller mig lite fragande till.

Dock &r det sa att det faktum att vi tar upp arendet i fullméktige &r ett satt att se till
att vi senare slipper bekymmer darfor att vi da inte skulle ha tagit upp ett
kontroversiellt &rende.

Jag tycker att det &r helt okej som det &r nu. Diskussionen visar trots allt att det
behovdes en diskussion. Den har inte varit sérskilt kort och intressanta fragor har
kommit upp. S& nog var den motiverad, alltid.
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Med detta yrkar jag ater bifall till ett i mina dgon alldeles utmarkt forslag med
tillskott av 350 ldgenheter som denna stad sa val behover.
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8 15 Forslag till detaljplan for del av Norra Lanken (Norrtull - Roslagstull),
Dp 2000-12936-54 (utl. 2004:29)

Anforande nr 102

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Detta drende &r alltsa ett
forslag till detaljplan for del av Norra Lanken — den delen som &r beldgen mellan
Norrtull och Roslagstull. Det hér ar ett &rende som har diskuterats lange, forsta
beslutet fattades i fullmaktige 1993.

Syftet med den har delen &r att vi ska minska trafiken pa Valhallavagen och
Lidingbvégen och &ven underlatta for trafiken genom centrala Stockholm.

Norra Lénken &r en del av en storre trafiklésning for Stockholm, och vi hoppas att vi
med detta astadkommer att trafiken flyter battre.

Stockholms trafikapparat &r inte tillrackligt stor for att svélja fler bilar och det
behévs en fungerande ringled runt Stockholm.

Detta forslag, det modifierade Bellevue-alternativet innebér att tunneln forlaggs
djupare och att ingen averkan kommer att ske pa parkens kansliga miljo.

Lansstyrelsen anser att genom forandet inte inkraktar pa nationalstadsparkens
landskap eller naturmiljo. Inte heller har nagra andra tunga remissinstanser vant sig
emot det har forslaget till 16sning for Norra Lanken. Jag yrkar bifall till kommun-
styrelsens hemstéllan!

Anforande nr 103

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Jag besokte tidigare i dag Sodra
Lankens nu fardigstallda tunnel. Nar man &r pa plats kan man verkligen kanna vilken
betydelse — &ven om den &nnu inte har tagits i bruk, det blir ju forst till hosten —
Sodra Lanken kommer att ha bade for Stockholmstrafiken och fér boendemiljon for
tiotusentals ménniskor.

I kvall behandlar vi — antligen, sager manga — detaljplanen for Norra Lanken. Norra
Lanken spelar ju samma viktiga roll for Stockholm som en stad att leva och bo i.
Foredragande borgarradet namnde Valhallavagen och miljon dar. Man kan ocksa
namna de planerade bostaderna i Hjorthagen, 5000 nya bostader. Det skulle vara
omojligt att bygga dem om vi inte byggde Norra Lanken.

Det dr samma tva partier som i kvall rostar nej till den har foreslagna planen pa
Norra Lanken som en gang i tiden med nabbar och klor bekdmpade byggandet av
Sodra Lénken. Jag tycker att det ar oerhort nyttigt att nu, nar man ser Sodra Lanken
fardigstalld, inse vad det framatskridande och den framtidstro innebar som gjorde att
en majoritet har vagade fatta det beslutet och géra den mycket stora investering som
detta projekt innebér. Sodra L&nken kostar 8 miljarder kronor, det &r 8 miljarder
mycket valanvéanda kronor, havdar jag.
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Det racker inte med de har tva lankarna, Sodra och Norra Léanken. Om
Stockholmstrafiken ska fungera s& maste de knytas samman med en Gstra lank, med
Osterleden. Det 4r oerhért viktigt nu att staden dntligen sétter i gang och bidrar till
arbetet att fa i gdng planeringen for Osterleden. Vi ar helt éverens om forbifarten, om
prioriteringen av den. Men detta innebdr inte att inte arbetet med Osterleden maste
paborjas. Vi har ju bittert lart oss hur langa ledtiderna det ar, bade for att fa fram
beslut och att ordna finansiering.

Vagverket ska nu starta en ny forstudie for Osterleden, vilket ar gladjande. Det ar
nagot som foljer av det avtal som under forra mandatperioden traffades nar det galler
finansieringen av Norra Lanken dar vi vackte fragan om att det var viktigt att ocksa
borja planeringen for Osterleden.

Det ar ocksa viktigt att Stockholms stad bidrar. Nacka kommun &r aktiva och vill
vara med i arbetet med en forstudie om Osterleden, och det ar viktigt att Stockholms
stad ocksa gor detta. De har tva lankarna, Sodra Lanken och Norra Léanken, ska ju nu
antligen i planeringen knytas samman till en ring, en ringled runt var stad. Det &r
nagot som vi har diskuterat i decennier.

Jag gladde mig at att foredragande borgarradet sade att det var viktigt att fa till stand
en ringled runt staden. Jag hoppas att det innebéar en vilja att géra nagot konkret for
att en sadan ocksa ska bli verklighet. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens
hemstallan!

Anforande nr 104

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamoter! Det har ar en sorgens dag for oss
miljopartister nar vi ater star har och tyvarr ska fatta beslut om en ny del av ringen
runt Stockholm. Vi tycker som bekant att det har ar en véldigt daligt investering pa
de flesta vis.

Kommunfullméktige hade den har detaljplanen uppe till diskussion redan 1993 och
fattade da beslut om den. Som tur var beslutade regeringsratten i en senare prévning
att den inte var forenlig med lagen om nationalstadsparken. Jag personligen, och
manga med mig, ar dvertygad om att den har planen kommer att ga samma 6de till
motes.

Forandringen i det har forslaget jamfort med den forra versionen ar ju inte tillrackligt
omfattande for att den ska passera regeringsréttens provning. Strackningen &r precis
densamma. Det &r ett valdigt stort risktagande man gor med en sa liten forandring.
Man gér igenom hela processen en gang till men riskerar att fa ta om arendet en gang
till.

Det ar fortfarande hundratals trdd som berdrs av byggprojektet, det ar fortfarande
delvis ett 6ppet schakt som kommer att bli resultatet. Det kommer i allra hdgsta grad
att paverka och valdigt svart skada nationalstadsparken. Det vander vi oss sjalvfallet
emot.

Det &r val ként sedan ldnge att den hér lanken &r otroligt olonsam i samhéllseko-
nomiskt avseende. Den kostar ungefar femtio ganger sa mycket att bygga som en
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vanlig motorvdg. Man investerar drygt 6 miljarder i den, medan nyttan med den
enbart &r runt 1,5 miljarder. Det ar alltsd en forlust pa omkring 80 procent av det
kapital som man investerar i den har vagen. Den ar alltsa sanslést olénsam. Man
skulle kunna gora véldigt mycket mer nytta pa andra investeringar for de har
6 miljarderna.

Norra Lanken ar ocksd miljomassigt ohallbar. Den genererar manga nya transporter
och Okar personbilsresandet i lanet, vilket utredningar ocksa visar. Det okar ocksa
transportarbetet i Stockholms stad och spader darmed sjalvfallet pa
miljobelastningen har.

Vi vet att miljokvalitetsnormerna kommer att dverskridas i tunnelmynningarna, det
visar alla utredningar; lansstyrelsen papekar ocksa detta. Det har gor dessutom att
planen ytterligare riskerar att vara olaglig enligt miljébalken. Dar star namligen att
en plan inte far antas om det kan misstankas att den kommer att leda till att
miljokvalitetsnormerna kommer att 6verskridas. Har star till och med i sjalva planen
att de troligen kommer att 6verskridas.

Vi far se vad som ségs om detta i den rattsliga processen.

Uppenbart &r dessutom, precis som Sten Nordin ndmnde, att den hér planen bara ar
en forberedelse for att bygga resten av ringen. Vi anser inte att ringen ar nagon
l6sning pa nagra av trafikproblemen. Man har forsékt med det har systemet i manga
stdder i varlden. Man har byggt ringleder, men jag har inte hort talas om ett enda
exempel dér man har lyckats bygga bort trangsel problem med hjélp av ringleder.

Det som hdnder ndr man investerar i nya motorvégar runt stader ar att man skapar
mer trafik och darmed ocksa mer trangsel. Bilarna star pa ko, fast pa andra stallen.

Déaremot de trangselavgifter som vi ska genomféra hér i Stockholms stad ar ett
verkligt redskap for att komma at trangsel och miljoproblem i transportsystemet.
Genom att vi infor dem kommer ocksa lIonsamheten for Norra Léanken att sjunka till
betydligt lagre nivaer, vilket leder till att den blir &nnu mer olénsam eftersom det da
kommer att finnas mindre trafik som den kan leda bort. Jag yrkar bifall till
Miljopartiets reservation i kommunstyrelsen!

Anforande nr 105

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Miljopartiets foretradare ar alltid
véldigt fortjusta i att ta till den hdr argumentationen med samhallsekonomiska
kalkyler. Det ar klart att det ar billigare att bygga en motorvag helt i ytlage, det ar
valdsamt mycket billigare! Men om vi byggde i ytlage skulle vi ju inte gora de
miljovinster som vi gor med bade Sodra och Norra Lanken.

Det &r ju sa att riksdagens revisorer har sagt att Sodra Lanken ar samhallsekonomiskt
olénsam, men det visar bara vilka ofullstdndiga kalkyler man har nar man réknar bort
miljoforbattringen for 40 000 bostader. Den forbattringen varderas till 0 kronor. Jag
tycker att det ar en brist i den kalkylen som faktiskt &ven MiljOpartiet borde vara
bekymrat dver nér ni ska analysera vilka miljoprojekt som &r de riktiga. Nu har jag ju
inte upplevt att det finns nagra vagprojekt som ni stéller er bakom, men om ni till
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aventyrs skulle gora det nagon gang sa borde ni ocksa fundera pa hur man gor nar
man ska réknar fram att de ar lnsamma.

Jag tycker att en viktig del ar, férutom att transporterna blir béttre, att man i
storstaden forbéattrar boendemiljon.

Anforande nr 106

Per Bolund (mp): Detdren gammal kdr myt som Sten Nordin forsoker spada
pa som handlar om att vi & motstandare till alla trafikinvesteringar. Sa &r det
sjalvklart inte. Aven pa végsidan har vi stétt byggandet av Tranebergsbron och vi
forordar en utvidgning av Klarastrandsleden. Det stammer alltsa inte att vi &r
motstandare till alla vagbyggen.

Sa till talet om att miljovinsterna skulle uppvaga underskottet i byggkostnaderna. Jag
skulle vilja se den kalkyl som Sten Nordin kan producera som visar att
miljokostnaderna skulle komma upp till de 6 miljarder som blir forlusten. Det skulle
vara helt fantastiska uppskattningar av miljévinsterna. Om det &r miljévinster som
man vill uppna sa kan man investera de 8 miljarderna pa betydligt battre saker for
stockholmarna &n att bygga Sodra Lanken.

Den investering som vi vill gora till exempel nu i trdngselavgiftssystemet som kostar
1 miljard har Moderaterna kdmpat emot med nabbar och klor for att de séger att det
ar sa extremt dyrt. Det ar ett exempel pa hur man skulle kunna gora betydligt béattre
saker for de héar pengarna.

Anforande nr 107

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordforande! Aven jag funderar en del éver
Bolunds argumentation om samhéllsekonomi. Det ar ett véldigt komplext forfarande
att berdkna samhéllsekonomisk I6nsamhet. Med de kalkyler som Bolund anvander
sig av skulle tunnelbanan aldrig nagonsin har blivit byggd i Stockholm, for den
skulle alltid har ansetts olénsam i samhéllsekonomiskt hénseende.

Det slas vél bara av ett projekt i svensk historia, och det ar Norrbotniabanan som just
nu drivs igenom att MiljOparitet. Det &r val det allra mest olonsamma man kan tanka
sig ur samhéllsekonomisk synvinkel! Det l6nar sig mer att kra varje passagerare i
limousin och dessutom bjuda dem pa lunch pa stadshotellet nar de kommer fram —
inklusive efterrdtt — &n att bygga den dar banan. Det ar det mest olonsamma som
nagonsin har beslutats i svensk historia! Det ar framdrivet att Miljopartiet.

Nu sager Bolund att Miljoparitet inte vill ha lankarna, de vill i stéllet ha biltullar eller
vad de nu kallas. De vill ha avgifter i stéllet.

Antag nu — ni har namligen inte fatt [6fte om avgifter, ni har fatt l6fte om ett forsok
och en folkomrostning — att folket rostar nej till tullarna i september ar 2006. Vilken
ar da er strategi? Var &r att saga ja till lankarna, men vilken ar er strategi i det laget?
Kan ni i sadant fall acceptera lankarna eller har ni nadgon annan losning i bakfickan?
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Anforande nr 108

Per Bolund (mp): Till att borja med har Jan Bjorklund fel i pastaendet att
Norrbotniabanan &r olonsam. Den kalkyl som Banverket har utarbetat visar att vi inte
exakt vet hur stora byggkostnaderna kommer att bli eftersom det hela bara ar en
forstudie an sa lange, men de séager att det atminstone finns forutsattningar for att fa
samhallsekonomisk lénsamhet i det projektet.

Om jag med en rysning l&angs ryggraden hypotetiskt skulle saga att trdéngselavgifterna
rostas ned i valet 2006 sa finns det fortfarande manga atgarder som man kan vidta.

Vi tycker bast om det system som vi foreslar och som innebar att man forst infor
trangselavgifter som ar ett system att optimera anvéndningen av det vagnat som vi
har i dag. Sedan kan man studera om det fortfarande aterstar trangselproblem nér
man har infort trangselavgifter och i sa fall ska man sjalvfallet dtgarda dem genom
att bygga bort de flaskhalsar som finns.

Men att bygga motorvagar for 50 miljarder, som Dennispaketet handlade om, utan att
forst prova systemet att effektivisera trafiken sa mycket som majligt ar verkligen att
slanga pengar i sjon, mycket pengar.

Anforande nr 109

Goran Holmstrédm (kd): Ordférande, ledamoter! Det &r den felande
Lanken som vi diskuterar och fattar beslut om i dag, namligen delen mellan Norrtull
och Roslagstull.

Jag hoppas innerligt att Per Bolund far fel i sin férhoppning om att dven den har
planen kommer att féllas i hogre instanser. Den plan som foreslas nu, med de nya
metoder som finns, beddéms ju faktiskt klara kraven i lagen om nationalstadsparken.

Om man laser de reservationer som finns i arendet sa ser vi att Vansterpartiet garna
vill forhala arbetet ytterligare genom att aterremittera planen.

Miljopartiet ar ett kapitel for sig. Av den har debatten foreslar de att staden ska
avbryta all planering for Norra Lanken med hdanvisning till just den samhalls-
ekonomiska bedémningen. Men anda foreslar de, om man inte far som de vill pa den
punkten, en vytterligare forlangning av tunneln upp mot Frescati som ytterligare
kommer att fordyra det har projektet. Det vore naturligtvis trovérdigare aven for
Miljopartiet att sta fast vid sitt avslagsyrkande i stallet for att valtaligt beskriva alla
de fordelar som finns med delar av den har Norra Lanken.

Stockholms stad kommer att ansvara for hela den regionala kostnaden for den hér
tunneln, och det ar en ansenlig summa. Till detta kommer det som man kallar for
hamnanslutningen. Aven vi kristdemokrater star bakom den finansieringséverens-
kommelse som staden sl6t med Vagverket 2002. Andé tro jag att alla inser att
regeringen maste ta ett storre ansvar for infrastrukturen i Stockholmsregionen. Jag
paminde mig sjalv i eftermiddags om Stockholmsberedningens betankande dar man
ocksa dar konstaterade att satsningarna i Stockholmsregionen inte alls har varit
tillrackliga de senaste aren.
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Om man sétter detta i relation till Mélartunneln — det som hette Citytunneln innan det
fanns behov av att forankra det har projektet i resten av Malardalen — sd har ju
majoriteten nu ett stort ansvar for att lotsa fram processerna till de beslut som behdvs
for att Malartunnelbygget ska komma i gang. | regeringens beslut om det ocksa
mycket viktiga bygget sédgs nadmligen att den tidsplanen kan séattas i verket och
byggandet kan starta nédr den fysiska planeringen &r Klar.

Ordfdérande, jag yrkar ocksa bifall till kommunstyrelsens hemstallan!

Anforande nr 110
Per Bolund (mp): Jag skulle vilja papeka vilka miljoeffekter som den nya
metoden far i nationalstadsparken.

Det dr som sagt 230-240 trad som berors av schaktet. Trad bakom Stallmastargarden
ska avverkas. Det blir en trafikokning langs Roslagsvagen som okar bullret i
nationalstadsparken. Fororenat trafikvatten kommer att ledas ut i Husarviken,
luftfororeningarna kommer att oka vid Norrtull, Roslagstull och Frescati och sa
vidare.

Inte ens kristdemokraterna kan val havda att detta inte kommer att paverka miljon i
nationalstadsparken. Déarigenom anser vi ocksa att atminstone om man paverkar den
fysiska miljon sa strider det helt klart mot lagen om nationalstadsparken.

Nar det galler att foresla forbattringar av ett daligt system sa tycker vi att det ar en
ganska hederlig metod att atminstone forsoka pavisa de samsta delarna av det, alltsa
att man okar trafikbelastningen i nationalstadsparken genom det hér projektet och att
det vore en battre 16sning att investera lite extra nar kalkylen anda &r sa katastrofal.
Da kan man lika garna satsa extra pengar pa att forbattra lite i nationalstadsparken.

Anforande nr 111
Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande, fullmaktige! Antligen, efter elva ar,
ar detaljplanen pa nytt pa bordet.

Det finns flera forklaringar till att detta har tagit sa lang tid. En forklaring &r ju att ett
overklagande av ett sadant har beslut kan ta orimligt lang tid for omprovning och sa
vidare. Den processen borde verkligen ses Over. Ett annat skal ar att Dennispaketet
sprack, och ett tredje skal ar att den borgerliga majoriteten drog ut pa tiden nagot
extra ar med den har planen. Det erkanner jag, sa var det. Det ar det som
sammantaget har skapat elva ars fordréjning av det har beslutet som, nar det nu
antligen kommer, ar véldigt valkommet.

Om man ska tycka nagot om foredragande borgarradets argumentation sa &r det val
att det ar lite krystat att pasta att huvudsyftet med Norra Lanken &r att betjana det
framtida utvecklingsomradet Vartan och Husarviken — pa den grunden star sig inte
det hér projektet. Det viktiga i detta ar att Norra Lénken &r en del i en framtida
komplett ringled. Om man inte tanker sig att man ska bygga Osterleden sa star sig
inte Norra Lanken i den dyra utformning som nu féreslas. Men vi i Folkpartiet tanker
bygga Ringleden, sa vi har inga problem med att bygga Norra Lanken pa det séatt som
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foreslas. Jag antar att det ar nagra interna skal inom socialdemokratin som gor att
man inte kan skriva i texten att Osterleden ska byggas. Det ar klart att det ar en
forutsattning for att detta ska anses vara ett rimligt beslut i kvéll, och det tycker vi att
det &r. Vi vill ha hela Ringleden.

Ringledens syfte ar ju att fa bort genomfartstrafiken ur innerstaden, att befria Gamla
stan och Centralbron, Tegelbacken och de centrala delarna av staden fran
genomfartstrafik. Det ar huvudsyftet. Det kommer samtidigt att underlatta trafiken pa
malmarna, och forbifartstrafiken kommer snabbare férbi Stockholm.

Det ar ju samma skal som Miljopartiet och Socialdemokraterna och andra anfor for
inforandet av biltullarna, men vi tycker att det vore mycket battre att bygga
kringfartslederna fardigt runt staden i stallet.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens hemstallan! Jag skulle ocksa vilja beromma
Miljopartiets ledaméter for mognad. Forra gangen som kommunfullméaktige fattade
beslut i ett sddant har arende, den gangen om Sodra Lanken, da hoppade ni av en
koalition, den har gangen sitter ni kvar i baten, som man séger, och det tycker jag ar
vart allt berém. Grattis!

Anforande nr 112

Borgarradet Valeskog (s): Jag vill fortsatta pa temat Antligen. Daremot ska
jag omgaende ha synpunkter pa forseningen som Jan Bjorklund sade var pa nagot ar,
det var betydligt mer, atminstone tre ars forsening av det har projektet.

Vi minns alla hur den har skenutredningen av Cederdalsgatan genomfordes som sa
kallad alternativ vagdragning. Den genomfdérdes bara for att man skulle slippa fatta
beslut i fragan. Bara den utredningen tog, om jag minns ratt, ett och ett halvt ar.
Utredningen kom fram till samma resultat som tidigare utredningar av
Cederdalsgatan, namligen att det skulle bli orimligt dyrt och vara praktiskt
ogenomfdrbart.

Nagra av de borgerliga forsokte under de aren att skylla pa regeringen for att det inte
fanns nagon finansiering pa papper, fastan alla mycket val kande till att om
detaljplaner hade utarbetats sa skulle samma finansieringsmodell som for Sodra
Lanken anvédndas. Vagverkets vagarbetsplan forsenades ocksd pa grund av
hanteringen, sa minst tre forlorade ar handlar det alltsa om.

Den hér hanteringen av Norra Lanken som de borgerliga ansvarade for har kostat
skattebetalarna och stockholmarna stora belopp. Staten har investerat omkring
700 miljoner kronor i Norra Lanken, dar bara rantekostnaderna per ar kan uppskattas
till omkring 30 miljoner kronor. Staden har forgavesinvesterat tiotals miljoner kronor
i projektet. Inte minst de 50 000-60 000 trafikanterna pa Valhallavdgen och de
tusentals pa Bjornnasvagen har ocksa asamkats kostnader. Berakningar finns som
visar att kokostnader i form av forlorad arbetsfortjanst, miljokostnader och extra
kostnader for drivmedel ligger i storleksordningen 50-60 miljoner kronor per ar
enbart for trafikanterna pa Valhallavéagen.
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Den hér beklagliga hanteringen handlar om 300 miljoner kronor, kanske uppemot
400 miljoner kronor.

Men dntligen har vi detaljplanen har! Det ar trakigt da att inte alla inser att
Stockholm maste fa en infrastruktur pa vagsidan som ger Stockholm mgjlighet att
aven i framtiden fungera som den varldsstad som staden i dag &r. Vi maste satsa bade
pa en battre vag infrastruktur och pa atgarder som minskar miljébelastningen av
trafiken. Norra L&nken-drendet visar nu att vi utarbetar de planer som kravs for
stadens utveckling, precis som vi gjorde med Sodra Lanken.

Med detta yrkar jag bifall till kommunstyrelsens hemstallan med tillagget Antligen!

Anférande nr 113

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande! Jag blir bara matt! Jag yrkade bifall
till kommunstyrelsens hemstéllan och sade dven att de borgerliga partierna har ett
ansvar for att handlaggningen drog ut pa tiden.

Omedelbart maste da Valeskog upp i talarstolen och halla ett forstamajtal. Det ar
ingen hejd pa det!

Det kanske &r sa att det skulle vara kladsamt om den sjalvkritik som jag visade ocksa
visades av Socialdemokraterna. Dennispaketet sprécktes av Goran Persson 1997, och
det ar huvudorsaken till att allt har dragit ut pa tiden. Det &r naturligtvis bakgrunden.

Om det hade funnits en majoritet av socialdemokrater, folkpartister och moderater
som hade tagit ansvar for de har besluten sa hade aldrig vare sig Miljopartiet eller
Stockholmspartiet kunnat utpressa oss. Bakgrunden till att denna utpressning har
kunnat ske fran mindre partier ar ju att Dennispaketet sprack. Det ar Valeskogs parti
som helt har ansvaret for det.

Jag erkanner att vi ocksa drog ut pa drendet, men det finns ingen anledning att sta har
med den typen av demagogi som Valeskog &gnade sig at. Nu ar vi vid besluts-
punkten. Vi har alla ett ansvar for att arendet har dragit ut pa tiden, men nu &r vi har
— antligen!

Anforande nr 114
Borgarradet Valesk o g (s): Dennispaketets fall forsenade inte Norra Léanken ett
enda ar. Det var regeringsratten som stéllde till det.

Det ar viktigt att manniskor faktiskt far klart for sig, inte minst mot bakgrund av att
det riktas kritik mot hur Stockholm hanterar de har fragorna, att om ni haller pa som
ni gjorde forra mandatperioden och forsenar viktiga och angelagna projekt sa kostar
det mycket pengar. Det drabbar inte bara skattebetalarna och trafikanterna. Det ska
vi tala om, och vi ska inte géra om det misstaget.

Jag vill inte heller fastna i vad som har varit utan gladjas at det faktum att planen &r
framme for beslut nu och se till att vi far fram fler planer.



Yttranden 2004-03-15 § 15 64

Anforande nr 115

Borgarrddet Nordin (m): Att ett alldeles nytt borgarrad ska lata som en gammal
vinylskiva som har hakat upp sig ar ganska trakigt, far jag lov att sdga, dessutom ett
borgarrad som &r beroende av samarbetet med de borgerliga partierna for att fa till
stand majoritet for det har forslaget.

Om vi nu ska prata om det forflutna helt kortfattat, for det har ar ett framatsyftande
beslut, sa vill jag lasa upp ett citat for fullmaktige.

Arbetet med Norra Lé&nkens Bellevue-alternativ fortsdtter, samtidigt som en
eventuellt ny dragning under Cederdalsgatan utreds.

Varifrdn kommer det hér citatet, undrar kanske manga. Det kommer fran Socialde-
mokraternas budgetforslag for 1999, Socialdemokraternas forsta oppositionsbudget!
S4, herr Valeskog, stam ned tonen!

Anforande nr 116

Borgarrddet Valeskog (s): Pa den tiden da det begav sig sa riktade vi kraftig
kritik mot hur ni hanterade &rendet om Norra L&nken, det vet ni alla. Det handlade
inte bara om Cederdalsgatan, utan ocksa om fordrojningen som uppstod da ni skyllde
pé att det inte fanns ndgon finansiering. Aven dar gick ett ar eller ett och ett halvt.
Summa summarum var det tre ar.

Jag tycker att vi alla kan vara sjalvkritiska ndr det géller Dennispaketet, men ndr det
galler den har fragan sa bar ni i princip hela ansvaret sjalva for att det forsenades till
hdga kostnader.

Anforande nr 117

Torsten Sandgren (v): Ordférande, ledamoter och ahorare! Norra
Lanken har forutsattningar att forbéattra trafiksituationen vid Stockholms norddstra
infarter. Valhallavdgen med farjeterminalerna, Vartan och Liding6landet ar och
kommer att bli valdigt beroende av att trafiken flyter.

Vi i Vénsterpartiet anser att den har trafikleden ocksa leder till ett behov av vissa
restriktioner for att man ska kunna anlédgga den. Vi anser att de restriktionerna ska
uppfyllas den hér gangen.

Vi stoder Miljopartiets asikt att Cederdalsalternativet troligen hade varit det battre.
Man kan ifragasatta ocksa regeringens prévning av huruvida nationalstadsparken och
Bellevue-alternativet dver huvud taget far bebyggas. Kanske det anda till slut blir
strackningen via Cederdalsgatan. Nationalstadsparken ar nagot helt unikt. Jag tror att
regeringen och dess tjansteman ocksa ar ganska angeldgna om att bevara den.

Vidare anser vi ocksa att tunnelroret i Frescatiskaftet ska forlangas forbi
universitetets entré upp till Bergiusvégen. Det ger frihet att 1dgga in ndrmare végar i
ett lokalvagsnét.
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Vi anser ocksa att det ska finnas en pa- och en avfart fran Sveavagen mot
Roslagstull. Det mojliggor lokaltrafik nar trafiken mot Roslagstull gar i tunnel under
gatan.

Vi anser ocksa att Baron Ralambs vag och Bjornnasvéagen ska stangas for biltrafik.
Det ska i stallet anlaggas gang- och cykelvagar dar.

Vi anser ocksa att trangselavgifterna ar en forutsattning for battre och mer hallbar
trafikmiljo pa bade Valhalla- och Lidingévagarna.

Vi anser ocksa att vart forslag egentligen ar det som mest jamkar samman de olika
spretiga forslag som med olika stridiga viljor har framforts i den hér salen och har
darfor lite svart att forsta varfor vi inte har ert hundraprocentiga och fullhjartade stod
i den har fragan.

Det sista som vi vill framhalla som vart att bevara ar sparen till Vartahamnen. Med
dem kommer vi ifran de miljofarliga transporterna som nu gar pa landsvag.

Jag yrkar bifall till VVansterpartiets reservation i kommunstyrelsen!

Anforande nr 118

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Om stadens partier gor sin hemléxa
och tar fram de detaljplaner som behdvs och forsdker skapa bredare enighet och
mindre grélsjuka omkring manga av de viktiga trafikinvesteringarna, sa tycker jag att
det ar oerhort viktigt att ocksa regeringen tar sin del. Jag blir ganska beklamd av
Socialdemokraternas oerhort laga profil, for att uttrycka mig vanligt, nar det géller
diskussioner med regeringen i finansieringsfragor.

Ni ar naturligtvis oerhort beroende av regeringen just i dessa dagar for att fa till stand
de biltullar som Annika Billstrom sa garna vill att Stockholm ska ha. Det forutsatter
att finansminister Bosse Ringholm i princip gor vald pa hela riksdagsordningen nar
det galler behandlingen av den proposition som maste behandlas for att biltullarna
ska kunna inforas.

Jag forstar att ni inte ar i det laget att ni kan vara uppkaftiga mot regeringen just nu,
men nog skulle det behdvas mer uppkaftighet fran stadens ledning mot regeringen i
de har fragorna. Det gar ju klart att visa att bade Sodra Lanken och Norra Lanken —
aven om de &r av stor nytta for staden — ar en del i det nationella vagnatet ocksa. Men
har har staten tvingat fram, i bada fallen, tjugofemprocentig regional medfinansi-
ering.

Detta har vi blivit tvingade till. Socialdemokraterna styrde nar avtalet om Sédra
Lanken traffades, de gick med pd en tjugofemprocentig medfinansiering. Vi som
styrde nar avtalet om Norra Lanken traffades, for det var da som finansieringsavtalet
traffades, fick gd med pa tjugofemprocentiy medfinansiering. Tranebergsbron
finansierar staten om vi lanar ut pengarna rantefritt och tar kostnaderna i det fallet!



Yttranden 2004-03-15 § 15 66

Vi vet hur man diskuterar andra projekt. Forbifarten ligger inte ens i den tolvarsplan
som man nu diskuterar. Samtidigt diskuterar man, vilket ndmnts tidigare, Norrbotnia-
banan.

Jag skulle for min personliga del vilja satta ett fragetecken dven for tunnelaventyret
genom Hallandsasen, men det tycks ga oerhort mycket lattare att fa till stand
finansieringar av den socialdemokratiska regeringen nér projekten inte ligger i
Stockholm &n nér det géller det alldeles nodvandiga finansieringar som Stockholm
och Stockholmsregionen behover.

| de lagena skyller man valdigt garna pa — det hor jag ofta och det &r trist att hora att
ni spelar med i den orkestern ocksa — att vi ar sa splittrade har i Stockholm. Det finns
en fraga som vi &r splittrade i rejalt, och det ar biltullarna. Men nér det géller de har
trafiklederna &r det en otrolig majoritet i fullmaktige som egentligen inte slas av
nagra andra fragor. Nar det galler Forbifart Stockholm &r det samma sak. Det ar en
otroligt bred majoritet. Tar man fragan om Malartunneln dar finansieringen kanske ar
pa vag att losas, dven om regeringen inte riktigt talar klarsprak, sa ar enigheten ocksa
total. | den fragan ar alla partier med, savitt jag forstar, och hela Mélardalens alla
kommuner star bakom detta.

Det kommer framover att behdvas betydligt tydligare klarsprak fran Stockholms sida
i de har fragorna. Det handlar inte om att vara destruktiv utan om att vara valdigt
tydlig, for annars kommer vi aldrig att fa de pengar som vi behover.

Anforande nr 119

Borgarraddet Valeskog (s): Jag tycker att det & en enda stor svartmalning som
Sten Nordin &gnar sig at, och han har vél sina politiska motiv till det. Jag maste bara
fa paminna om en sak.

Vi borde ju lara oss nagonting av detta med Dennispaketets fall en gang i tiden. Det
gar inte att presentera stora fardiga projekt och tro att hela finansieringen av hela
projekten gar att driva igenom och att det blir politiskt hallbart. S ar det inte. Man
far ta, som jag ser saken, varje projekt for sig och diskutera dess kvaliteter och
darmed fa forstaelse, vilket jag vet att det finns hos regeringen, for att kunna losa
finansieringen precis som vi har gjort med Sédra Lanken och med Norra Lanken och
andra aktuella projekt dar vissa l6ften har givits.

Jag ar inte orolig for finansieringen, men jag tycker att vi ska akta oss for att géra om
misstaget som vi gjorde Dennispaketet med stora paket och stora finansierings-
modeller. Det haller aldrig.

Anforande nr 120

Borgarradet Nordin (m): Men snélla Jan Valeskog, jag efterlyser inte stora
paket av den arten, men nar regeringen nu lagger en tolvarsplan som innehaller 358
miljarder sa ar det klart att det &r ett relativt stort paket. Darfér maste man ju vaga
vara med och diskutera och hédvda att vi i Stockholm faktiskt vill vara med i
finansieringsdiskussionerna, inte bara ndr det galler i och for sig védlkomna
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upprustningar av lansvagar utan ocksa nar det géller de stora investeringar som
behovs i infrastruktur — precis som pa andra hall i landet.

Att Stockholm aterigen skulle ta pa sig skulden for att Dennispaketet falldes ar val
att ta i. 1 alla fall agerade ni socialdemokrater da, 1997, som lika 6verrumplade som
nagon annan — men ni kanske spelade teater da, vad vet jag. Jag tror faktiskt inte att
ni spelade teater. Jag tror att ni faktiskt inte vagade saga emot Gdran Persson — ni
vagade inte da, ni vagade inte nu.

Denna underdanighet gentemot denne president som landet har i Géran Persson &r
faktiskt ett valdigt stor problem for Stockholm.

Anforande nr 121

Asa Romson (mp): Jag ska inte liagga mig i stridigheterna mellan
Moderaterna och Socialdemokraterna, vilket ju fran vart perspektiv ter sig som
tamligen futtigt jamfort med den asiktsskillnad man har visar upp, eftersom bada de
partierna foresprakar en gigantisk satsning pa bilismen i form av projektet med Norra
Lanken.

Jag ska inleda med att tacka Jan Bjorklund for att han nu anser Miljopartiets moget
att sitta i koalition — det &r valdigt smickrande. Men jag blir ocksa lite nervos, for vi
vet aldrig med vilka vi kan sitta i koalition en annan gang. Darfor &ar det bra att Jan
Bjorklund tycker att vi &r vuxna nog, kanske.

Per Bolund har redogjort fér var syn nar det géller de samhéllsekonomiska och
miljomassiga konsekvenserna av Norra Lanken, som &r anledningen till att vi inte
tycker att den har detaljplanen ska antas. Men det som rinner ut i debatten, sa att
saga, och det hor vi tydligt, &r ju att det har bara ar forsta steget pa vagen mot att
forverkliga Osterleden. Darfor borde vi nog diskutera Osterleden betydligt mer har i
fullmaktige.

Vi deltar garna i en sadan diskussion. Det ar uppenbart att de borgerliga partierna har
med Norra Lanken vill skapa ett Stockholms Pont Neuf, alltsa den har bron i
Frankrike som star som en portal ut éver en flod. Men den bron ar bara byggd till
hélften, pa andra sidan har vi en ode slatt och ingen bebyggelse. Det var nagon
beslutsprocess som avbrots. Jag hoppas att den har beslutsprocessen om Osterleden
inte fortsétter utan att vi mojligen kan hamma denna process med ett alltfor stort
bygge av Norra Lanken.

Jag tror att de ekonomiska skélen kanske ar de som talar mest for detta. Vi vet att det
i alla fall fram till ar 2015 inte finns nagra statliga infrastrukturpengar till nagonting
som skulle kallas for Osterleden.

Nar det géller de ganska uppstudsiga och det har projektet livligt pahejande
kommunerna Lidingd och Nacka — bada moderatstyrda — tror jag att det passar ocksa
deras planbok béttre att valkomna det projekt som Vagverket har initierat genom att
studera om man inte kan ha en bilférja till att sammanbinda omradena geografiskt.
Det verkar anda som om det skulle behdvas en sammanbindning sa att man pa andra
satt kan resa mellan Lidingd och Nacka kommuner. Detta ser jag positivt pa och
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hoppas att de kommunerna kan behandla detta. Det skulle ndmligen vara en rimligare
framkomst.

Som vi ser saken leder den har enorma satsningen pa Norra Lénken och pa
biltrafiken i Stockholm till att vart forslag med att anvanda trangselavgifter som en
styrmetod for att ocksa kunna hitta en effektiviseringsmodell av det redan befintliga
vagutrymmet bara blir &nnu mer angeléget, dven om det i proportion till detta &r
tdmligen modest.

Anforande nr 122

Borgarrddet Bjorklund (fp): Herr ordférande! Jag kanner mig alltid helt
trygg nar Miljopartiet argumenterar for en standpunkt utifrdn rent ekonomiska
aspekter. De samhallsekonomiska berakningar som Asa Romson aterigen hénvisar
till &r de prioriteringar som Miljopartiet har gjort i svensk trafikpolitik till de mest
sansldsa ur varje ekonomisk utgangspunkt som man kan tanka sig. Det ska namligen
byggas en mangd vagar och jarnvégar dar ingen bor, men dar folk bor dar ska
ingenting byggas.

Jag har anda en fraga, for jag fick inte svar tidigare av Per Bolund. Ni sdger nej till
Norra Lanken i dag och sdger att ni vill ha biltullar i stallet — eller miljéavgifter eller
vad ni kallar det. Men nu har ni gatt med pa att ha en folkomréstning i september ar
2006 om dessa avgifter. Darfor maste det ju inga i er kalkyl, eftersom ni accepterat
omrgstningen, att det faktiskt kan bli ett nej och folkomrdstningen.

[__)é vill jag fraga: om det blir ett nej, kommer ni da att acceptera Norra Lanken och
Osterleden? Vilken ar er strategi annars vid ett nej? Ska Stockholm sjalvdo i sa fall?

Anforande nr 123

Asa Romson (mp):Jag tror att du fick ett svar som var ganska tydligt, men
jag kan upprepa det. Det ar en valdigt valgrundad politik inom Miljoépartiet att i
forsta hand vill anvanda de befintliga resurserna — och i det har fallet handlar det om
vagyta — sa effektivt som mojligt innan vi kastar ut pengar och forstér nya
grénomraden genom att asfaltera valda delar av grannkommunerna och var egen
kommun.

Jag tror att det finns bade ekonomiska och ekologiska skél att géra en sddan modell,
och jag ser att ocksa Vagverket atminstone i sina diskussioner om projekthantering
har tagit steget att ocksa studera en integrerad process for att se vad man gér om man
kan effektivisera transporterna via béattre kollektivtrafiksystem.

Da kan det fa till foljd ett annat resultat for hur mycket vagutrymme som behdver
laggas till ocksa nar det galler att ha ekonomiska styrmedel som effektiviserar
utnyttjandet av den befintliga vagytan. Jag tror darfor att det ar helt riktigt att prova
och infora trangselavgifter i Stockholm for att kunna ta stallning till frigan om
vagytan.
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Savitt galler folkomrostning sa ar det ett demokratiskt instrument, och utslaget
kommer vi naturligtvis att folja. Daremot kommer vi ocksa att hitta andra vagar att
effektivisera utnyttjandet av vagytan.

Anforande nr 124

Borgarrddet Billstrdom (s): Ordforande, fullmaktige! Det ar intressant att
lyssna till Sten Nordin néar han héavdar att vi bor agna oss at mer klarsprak gentemot
regeringen. Jag far en kénsla av att du tycker att vi ar underdaniga.

Jag vill stalla en fraga till dig: tycker du att ditt och det politiska ledarskap den forra
majoriteten dgnade sig at gentemot statsmakterna var framgangsrikt? Ni anvéande ord
som Perssonplundring och Stockholmsfientlighet. Det var val ndr Stockholms stad
antligen orkade bestamma sig for att bygga Norra Lanken som vi ocksa antligen fick
finansiering av den leden och den led som vi nu ska fatta beslut om.

Jag ar valdigt glad och positiv dver att regeringen tillsammans med Vansterpartiet
och Miljopartiet de narmaste sju atta aren satsar mellan 17 och 18 miljarder pa den
har regionen. Det var manga decennier sedan det skedde. Det galler saval
kollektivtrafik och jarnvagstrafik som vagtrafik. Det dr Norrortsleden, det &r
Sodertornsleden, vag 73, vagarna 225 och 226 och den stora och fér sddra Sverige
helt avgorande Malartunneln.

Det ar har &r historiskt, det ar valdigt stort. Det ar ocksa, tror jag, hamtat ur det
arbete som riksdagens samtliga partier enades i arbetet i Stockholmsberedningen.

Jag tycker att det har ar bra. 17-18 miljarder till var region de narmaste sju atta aren
med den prioritering som vi har valt att gora eller som vi réttare sagt gjorde i
Stockholmsberedningen.

Nar det géller forbifarten sa ar det s, om jag minns rétt, att den kostade mellan sju
och atta miljarder kronor. Helt korrekt finns det ingen finansiering for den i dag, och
det &r ju inte s& markligt. Miljoprovningen ar inte avslutad i det avseendet att
regionen har valt alternativ. Sa lange vi inte har valt alternativ vet heller ingen den
exakta kostnaden.

Om jag har allt helt klart for mig sa ar det val sa att den forsta detaljplanen ska antas
ar 2007. | det sammanhanget skulle jag bara vilja frdga Sten Nordin hur han ser pa
regionens mojlighet att klara finansieringen av forbifarten.

Vi ska val ha en sansad och respektabel debatt.

Med utgangspunkt fran dagslaget 2004 och med den Overenskommelse som nu
foreligger, hur skulle du da se en finansiering av forbifarten och Osterleden, den som
for nagra ar sedan beraknades till 12 miljarder? Summa summarum 20 miljarder
kronor har den har regionen nu erhallit 17-18 miljarder. Det skulle var intressant att
hora hur ni ser pa finansieringsfragan de narmaste aren.
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Anforande nr 125

Borgarrddet Nordin (m): En sak ar sdker och det ar att den strategi som Annika
Billstrom har valt &r en som man inte kan vélja om man vill komma nagon vart. Det
handlar om att snurra 180 grader hela tiden men lastas som om man inte har gjort
det.

Hur var det namligen med Malartunneln till exempel? Jag stéllde en fraga till Annika
Billstrom har i fullmaktige om vi skulle ha en regional medfinansiering. Ja, svarade
Annika Billstrom. Det finns fullmaktige protokoll pa detta.

Sedan gick det nagra manader och debatten borjade hetta till. Da stallde sig Annika
Billstrom pa samma sida som vi andra som héavdade att det har faktiskt var en uppgift
for staten att finansiera. Inte ar det ditt arbete som har lett fram till finansieringen av
Malartunneln, om det nu &r sa att vi far statlig finansiering av den. Jag hoppas att vi
kan tolka beslutet sa aven om det ju ar ett grumligt uttalande fran Banverket och
andra och dar regeringen inte riktigt har bidragit.

Nar det galler forbifarten och andra sadana saker ar jag ratt forvanad over att
Stockholms finansborgarrad sitter liknojd nar staten har en plan pa 358 miljarder, en
tolvarsplan, och inte orkar satsa mer &n 17-18 miljarder pa Stockholmsregionen. Det
later som gigantiska summor och det ar gigantiska summor, men inte matt mot
behoven och inte matt mot den har regionens formdga att i framtiden vara
tillvaxtmotor for hela landet.

Jag forstar att Annika Billstrom som socialdemokrat tycker att de borgerliga
partierna ska ha en lagmald ton mot den socialdemokratiska regeringen, det skulle
vara lite bekvamare da i tillvaron — men jag tror pa inget satt att det ar en framkomlig
vag. Det ar klart att vi maste 6ppet debattera det som vi tycker &r fel i den nationella
politiken och det som saknas. Vi mast vaga saga ifran att d&ven Stockholms behov ska
kunna tas med i planer som ritas upp for tolv ar fram i tiden.

Ar det beslut fattade om alla de projekten, Annika Billstrom? Finns det beslut om
exakt vilka alla alternativa projekt det &r? Har alla de projekten detaljplaner? Annika
Billstrom vet lika véal som jag att de inte har det. Dessutom ar det en satsning pa
jarnvagstrafik som faktiskt Gverstiger vad dven manga trafikforskare tror ar den
optimala fordelningen av pengar for att landet ska fa ett effektivt transportsystem och
god miljo.

Annika Billstroms linje av undfallenhet mot Géran Persson tror jag inte alls &r en
framkomlig linje for den hér regionen. Vi maste vara mycket tydliga. Goran Persson
ar ju tydlig med vad han tycker om Stockholm. Han tycker hjartligt illa om
Stockholm — det brukar han ju séga sa fort han far tillfalle, men vi ska inte vara
tydliga tillbaka, vi ska inte visa att vi tycker hjartligt illa om hans politik, enligt
Annika Billstrom.

Vi stockholmare har kanske inte varit tillrackligt bra pa att tala om att det har ar
viktigt for hela landet, att de har projekten inte enbart & en angeldgenhet for
Stockholm. Pa den punkten begar vi alla kanske misstag ibland, och pa den punkten
behover vi fordndra oss.
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Anforande nr 126

Borgarrddet Billstrom (s): Sten Nordin, jag forstar att det smartar. Det &r
resultaten som réknas. Det &r bara att se vad ni under din ledning som gatuborgarrad
astadkom forra mandatperioden. Det ar klart att ingen tackar nej till 17-18 miljarder.
Forhoppningsvis inte du heller.

Man kan inte prata, det gar inte, det haller inte i langden att prata och prata. Vi maste
kunna astadkomma resultat. Exakt vika resultat som projektet Méalartunneln kommer
att ge vet vi ju om nagon eller nagra veckor, men det ar val fullkomligt sjalvklart att
det &r regeringen som tar ansvar for jarnvagstunneln. Sedan far vi naturligtvis se hur
det blir. Men det racker inte med att du star har i talarstolen och sager 17-18
miljarder.

17-18 miljarder de narmaste sju atta aren tycker jag ar bra. Den dag da vi ar klara
over alternativet forbifarten och andra angelagna végsatsningar, da ska vi ocksa vara
seridsa och forhandla om det och inte halla pa och snacka om leder och trafikleder
som vi inte ens vet dragningen pa. Detta ar valdigt viktigt for att just klara
trovéardigheten gentemot den nationella nivan.

Anforande nr 127

Borgarrddet Nordin (m): Annika Billstrom, det ekonomiska avtal som ligger
till grund for att vi nu kan fatta beslut om Norra Lénken forhandlades faktiskt fram
med den socialdemokratiska regeringen under min tid som gatu- och
fastighetsborgarrad. Min forsta traff med Bjorn Rosengren om finansieringen var pa
varen 2001, efter det att vi hade genomfort utredningen om Cederdalsgatan som
visade att det alternativet definitivt kunde avskrivas.

Det var forsta traffen om finansieringen, och sedan tog det ungefér ett ar innan vi var
klara. Det var ungefar lika lang tid som det tog for er efter Dennispaketet att
forhandla er fram till en finansiering av S6dra Lanken.

Det gick alltsd till och med for en borgerlig politiker att forhandla med en
socialdemokratisk regering som i Ovrigt &gnade sig at att missbruka hela
lagstiftningsmakten for att upphéva det kommunala sjéalvstyret i Stockholms stad.
Men det gar darfor att vi var tydliga och for att det gér att visa behoven. Aven ni ar
kéansliga, ytterst, nagon gang ibland for vad stockholmarna tycker.

Anforande nr 128

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordforande! Nar man talar om det har
sjuttonmiljarderspaketet sd maste vi véal fa diskutera det som hor till det nar
finanshorgarradet beror det.

Jag ar oerhort forvanad — det var darfor jag begarde ordet — dver den forndjsamhet
som Billstrom visar upp. Har i regionen bor 10 procent av landets invanare, men 17
miljarder ar ungefar 5 procent av de 350 miljarderna, och i sd fall rdknar du
dessutom, Annika Billstrom, in Malartunneln i detta, som tar huvuddelen av
pengarna och som ar en riksangelagenhet. Malaren som tunneln ska ga under rakar
ligga har i Stockholm, men den skulle lika garna kunna bokforas pd Ostergotlands
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och Sédermanlands konton. Men nu bokfors den pa Stockholms konto och pa det
sattet far man siffran 17 miljarder i satsningar pa Stockholm.

Jag é&r inte alls nojd. Folkpartiet lagger forslag i riksdagen om att avsatta ytterligare
ungeféar 10 miljarder inom den har ramen till Stockholmsregionen. Moderaterna har
ett liknade forslag. Min fraga till Annika Billstrom &r foljande: Det finns tva forslag i
riksdagen, dels regeringens forslag pa 17 miljarder till Stockholm, dels ett borgerligt
forslag pa 10 miljarder ytterligare — vilket forslag hoppas du att riksdagen bifaller?

Anforande nr 129
Borgarradet Billstrom (s): Vi for inte samma skattepolitik som ni, sa svaret
ar ju givet.

Anforande nr 130
Borgarradet Bjorklund (fp): Jag maste sdga att jag inte forstod svaret. Jag
skulle garna vilja ha svar pa fragan, for den ar ganska central.

Om Stockholms stads finansborgarrad ar nojd med det som Ringholm har erbjudit,
vilket innebdr att flera av lankarna inte ingar i paketet, sa innebér det en ganska dalig
forhandlingsposition infor framtiden om finansborgarradet har i talarstolen sager att
hon ar n6jd med budet. Det finns ju andra forslag i riksdagen fran partier som, trots
att vi sénker skatterna, klarar av att avsatta mer pengar till Stockholmsregionens
trafiksystem darfor att vi prioriterar Stockholmsregionen.

Min fraga till Stockholms finansborgarrad blir denna: Det finns tva forslag i
riksdagen, ett fran regeringen pa 17 miljarder och ett fran borgerliga partier som ar
ungefar 10 miljarder storre — vilket av de forslagen hoppas finansborgarradet att
riksdagen bifaller?

Anforande nr 131

Per Bolund (mp): Ordférande, ledaméter! Den har debatten k&nner vi igen.
Vem svek vem? Vem vill bygga mest, och sa vidare? Sa fort vi ska bygga nagonting
éver huvud taget i den har staden sa blossar den har debatten upp. Mitt forslag ar att
vi spelar in den sa att vi kan spela upp den pa varje méte da vi ska debattera. Da
slipper vi gora om det har varje gang.

Jag vill ocksa papeka att om man vill ha mer pengar till infrastruktursatsningar i den
har regionen, om man verkligen vill ha mer pengar till infrastruktur genom att skapa
enighet, da ska man sjalvfallet redovisa for regeringen de projekt dar det rader total
enighet i regionen. Och det ar kollektivtrafikprojekten i Stockholmsberedningen som
alla partier star bakom. Till dem skulle man verkligen fa loss resurser om det var det
man ville.

Nu &r det inte infrastrukturpengar som Sten Nordin och Jan Bjorklund &r ute efter,
det ar pengar till vagar de vill ha. De vill bygga fler motorvdgar i Stockholms-
omradet. Det &r pa det sattet man skapar en splittring i regionen, och man far
sjalvfallet inte till stand total enighet.



Yttranden 2004-03-15 § 15 73

Jag tycker att detta ar en trakig strategi. Man skulle kunna borja med att gora
verklighet av det som hela regionen star bakom genom att fa loss pengar till det.

Jag vill ocksa papeka att Sten Nordin jamfér applen med paron helt vilt nar har sager
att vi far 17-18 miljarder medan den totala budgeten ar pa 354 miljarder. Han raknar
in pengar till bade investeringar och drift. Det ar 17-18 miljarder i investerings-
pengar som vi talar om. Det galler att halla ordning pa siffrorna.

Annika Billstrém, det kostar inte 8 miljarder att bygga forbifarten utan 15 miljarder
enligt den budget som foreligger nu. Samma sak géller Osterleden. Det ar extremt
stora projekt som vi talar om och projekt som ger valdigt lite nytta for pengarna.

Anforande nr 132

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordférande! Det &r intressant att Per Bolund
sager att de projekt som 80 procent av valmanskaren har rostat fram genom att rosta
pa de gamla Dennispartierna skulle orsaka splittring i regionen. 80 procent — sa breda
majoriteter finns det knappast for nagra andra forslag, i alla fall inte ndgra som har
den stora omfattningen.

Splittring skapas daremot av era trangselskatter, nagot som i princip ingen rostade
for, men de genomfors anda.

Anforande nr 133

Per Bolund (mp):Jag vill bara papeka en sak nar det talas sa mycket om att
skapa enighet. Det finns faktiskt projekt som alla partier star eniga bakom. Om det
nu &r sa att man menar allvar med att skapa enighet i regionen och fa loss pengar till
infrastruktursatsningar sa kan man ju rimligtvis borja med de projekten. Tyvarr ar det
inte det som oppositionen vill.

Anforande nr 134

Borgarradet Nordin (m): Det ar markligt att saga att projekt som har stod av 80
mandat i den har salen inte ar legitima och att projekt som, i vart fall fére valet, hade
stdd av 20 mandat i den h&r salen &r legitima, det vill séga biltullarna. Detta tycker
jag &r ett oerhort konstigt satt att resonera pa.

Ni har fatt 6ver Socialdemokraterna pa er sida, de ar oerhort entusiastiska for
biltullar nu, men det har skett efter valet.

Anforande nr 135

Per Bolund (mp): Sten Nordin, faktum kvarstar. Om du verkligen vill ha en
bred majoritet bakom dig, en fullstandig majoritet till och med, enighet i den har
salen och i regionen, da ska du satsa pa de kollektivtrafikprojekt som finns med i
Stockholmsberedningens paket. Dem star alla partier bakom.

Det ar inte den agenda som du vill ha. Du vill ju ha en satsning pa biltrafiksystemet,
och det ar nagot som vi inte kan sta bakom.
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Anforande nr 136

Borgarrddet Borjeson (s): Ordforande, fullmaktige! Jag skulle vilja atervanda
till att debattera detaljplanen som handlar om Norra Lanken och den del som ligger
mellan Norrtull och Roslagstull.

Jag tycker att det ar viktigt att vi fattar beslut nu. Det ar gladjande att vi star infor att
fatta det beslutet, och det ar viktigt att vi visar handlingskraft. Vi har en ohallbar
trafiksituation och vi behover vidta manga olika atgarder. Jag maste anda fa saga att
de 17 miljarderna fran regeringen trots allt &r ett genombrott, det &r en bra slant och
en bra borjan.

Jag vill garna nu be fullméaktige att ga till beslut, och jag yrkar bifall till denna
detaljplan!

GIom inte att ni ska springa Tunnelloppet!

Anforande nr 137
Borgarrddet Nordin (m): Herr ordforande! Jag tanker fortsitta att prata
finansiering, och om ni vill hindra mig fran det sa far ni bara ut mig — och det gar at
nagra man till det!

Borgarradet Borjeson, det ar faktiskt inte ledamoterna pa den borgerliga sidan som
har varit gralsjuka nar det galler sjalva detaljplanen. Den grélsjukan star ni sjalva for.
Vi har sagt att det finns en hemlaxa att gora i det har sammanhanget nar det galler att
fa fram detaljplaner i tid. Jag tror att den hemlaxan bade behover géras och har gjorts
pa bada sidor i den héar salen. Det ar inte vi som har varit grélsjuka i det avseendet.

Men det som vi behdver diskutera ndr vi talar om de har stora projekten &r
finansieringen. Vi kan ju stapla detaljplaner pa varandra i evighet, Ann Mari Engel.
Om vi inte har finansiering for dem sa ar det ett meningslost arbete och bortkastade
pengar for staden. Man far inte forsoka luras med siffror och saga att 17-18 miljarder
ar ett jattebelopp — for vem som helst av oss &r det det, men i ett nationellt perspektiv
for Stockholmsregionen &r det inte detta.

Detta handlar inte bara om végtrafiken, dven om den &r nog sa viktig. Jag rakar sta
for asikten att bilen ar ett bade effektivt och populart transportmedel och darfor
maste vi ocksa se till att biltrafiken fungerar.

Men varfor star SL utan pengar? Varfor skjuter man nu forlangningen av Tvérbanan
pa en osaker framtid? Man hade inga besked att ge haromdagen nar det var ett mote
mellan presidierna i gatu- och fastighetsndmnden och SL:s centrala regionstyrelse.
Den forlangningen vet man ingenting om, man har inga pengar — man har ett
besparingsprogram. SL ska dra in turer och de véntar pa pengar for biltullsbussarna,
men inte ens till biltullsbussar har ni fatt pengar — fastan biltullarna ar sa viktiga for
er socialdemokrater!

Det ar ju sa att daen om det talas valdigt vackert om pengar nu till
Stockholmsregionen, sa ar det for narvarande “svalt” som galler for inte minst
kollektivtrafiken. Sa sarskilt imponerad &r jag inte.
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Och som sagt 17-18 miljarder later som véldigt mycket pengar, men de nodvandiga
vagprojekten kostar mycket mer, och vi maste arbeta nu for att vinna gehor i
riksdagen och majoritet i riksdagen for att fa den finansieringen — for 6vriga landet
sitter inte stilla. Annika Billstréms kollegor, pa andra hall i landet, har faktiskt inte
riktigt samma 6dmjuka hallning gentemot regeringen som Annika Billstrom dven om
de har samma partifarg.

Anforande nr 138

Borgarradet Borjeson (s): Jag vet inte om man kan pasta att vi har haft en
speciellt 6dmjuk ton gentemot det nationella planet. Sjalvfallet ska vi diskutera
finansieringen, men trots allt &r det sd i dag att vi har att fatta beslut om detaljplan for
Norra Lanken. Vi har fatt 17 miljarder fran regeringen att borja bygga for, det tycker
jag ar oerhort positivt.
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8 16 Upprustning av Séatra idrottsplats (utl. 2004:30)

Anforande nr 139

Borgarrddet Borjeson (s): Ordférande, fullméktige! Detta drende handlar om
upprustning av Sétra idrottsplats. Satra idrottsplats nyttjas framst av féreningar med
ungdomsverksamhet och har stor betydelse for breddidrotten i sydvéstra Stockholm.

Sedan den jattefina friidrottshallen fardigstalldes har friidrotten i omradet vuxit i
omfattning, och hallen har blivit en valdigt viktig anlaggning for friidrotten och &r
sakert ocksa ett av skalen till framgangarna pa friidrottens omrade.

Men idrottsplatsen i Ovrigt &r i stort behov av upprustning, och darfor ar det
angelaget att skyndsamt pabdrja den har upprustningen.

Det & meningen att idrottsplatsen ska klassificeras som en A-anlaggning for friidrott
utomhus. Det innebar att man da kan tillgodose bade seriespel for fotboll och
regionala och lokala friidrottstavlingar. Det innebdr att man kan 6ka nyttjandegraden
pa anlaggningen.

Upprustningen kommer att innebdra att inomhusfriidrottarna nu kan fortséatta sin
verksamhet under sommarhalvaret utomhus och da forlagga traningen dit i stallet for
att vara pa andra anldaggningar.

Detta &r en viktig satsning for friidrotten i Stockholm! Jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 140

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullmaktige! Vi
ar ju helt eniga i det har &rendet. Jag tror att alla kan vittna om hur de svenska
framgangarna aven speglar sig hos Stockholms barn och ungdomar. Det finns manga
som langtar efter att bli en ny Kajsa Bergqvist eller en ny Christian Olsson. Intresset
ar sa stort i dag att manga friidrottsklubbar tyvarr maste tacka nej till nya medlemmar
och har langa koer fér dem som vill borja friidrotta.

Upprustningen av Sétra idrottsplats ar bra. Den behdvs och &r ett steg i ratt riktning.
Jag vill passa pa att stélla en fraga till borgarradet. Vi har ju fort en diskussion om en
annan idrottsplats som nu har dragits i langbéank i bortat ett och ett halvt ar. Hur blir
det med idrottsplatsen i Hammarby sjGstad?

Anforande nr 141

Maria Hanndas (v): Ordférande, fullmaktige och medborgare! Med risk for
att vara tjatig vill jag ocksa sdga att det kanns valdigt angelaget att nu snabbt komma
i gang med upprustningen av Satra idrottsplats eftersom idrottsplatsen ocksa ar en
motesplats for alla idrottande barn, ungdomar och vuxna i Sétra och Bredang med
omnejd.
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Med kvallens beslut hér i fullméktige fortsatter majoriteten processen att upprusta
och forbattra vara idrottsplatser, och det ar sarskilt roligt att alla partier &r eniga i
denna fraga. Det ar harligt. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 142

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmdktige! Som alla vet hade
idrotten en framskjuten plats under den forra majoriteten, och det ar roligt att den har
satsningen nu fortsatter. Satra ar en viktig idrottsplats just for att den passar for sa
manga olika idrotter. Darfor blir detta, precis som Maria sade, en viktig métesplats.

Det enda som jag saknar i det har &rendet &r, dven om vi ar positiva till
upprustningen, att det ocksa skulle finnas en plan for extern finansiering nér vi gor sa
h&r stora satsningar. Jag undrar om det Over huvud taget finns med i
idrottshorgarradets synpunkter att ocksa soka extern finansiering nar ni studerar sa
har stora investeringar?

Anforande nr 143

Borgarradet BOorjeson (s): Ordférande, fullméktige! Jag begarde ordet for att
besvara fragan om Hammarby sjostad och den idrottsplats som har varit planerad
dar.

Det ar precis som Caroline sager, namligen att det finns manga idrottsforeningar i
den hér staden som tyvarr nu far tacka nej till ungdomar som vill borja idrotta. Det
handlar om bollsporter inomhus som behéver hallar, om bandyn som har fatt ett
enormt uppsving och sa vidare.

Nar det galler idrottsplatsen i Hammarby sjostad s& &r det sd nu att de som arbetar
med Hammarby sjostadsprojektet ocksa har sokt alternativa Iosningar for de
kolonilottsagare som har sina lotter dar. Idrottsplatsen &r planerad dar till det omrade
dar det i dag finns kolonilotter. Vi maste hitta alternativa platser for
kolonilottségarna for att det ska vara mojligt att bygga en idrottsplats.

De forslag som finns till alternativ placering kommuniceras for néarvarande med
kolonilottségarna.

Nar det galler externfinansiering sa har den fragan varit uppe tidigare i
idrottsnamnden, och man har undersokt mojligheterna men intresset r ganska svagt,
kan man s&ga. Detta géller for 6vrigt all form av sponsring nar det géller idrott just
nu. Dar har man valdigt stora svarigheter att fa externa intressenter éver huvud taget.

Anforande nr 144
Caroline Silverudd Lundbom (fp): Jag far tacka borgarradet for
svaret. Det I&t ju forsiktigt positivt och det glader mig.

Ska man tolka detta som att vi kan forvanta oss att fatta beslut i fragan under varen?
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Anforande nr 145
Borgarrddet BOrjeson (s): Atttro att vi ska kunna fatta beslut under varen tror

jag dr att vénta sig lite for mycket.
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8 17 Utveckla en strategi for att tillgodose regionens behov av hamnkapacitet
(utl. 2004:31)

Anforande nr 146

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméaktige! Foredragande
borgarradet inleder avsnittet Mina synpunkter med att séga att Stockholm &r en
hamnstad och att den ska utvecklas som en sadan. Vi behover hamnen.

Det gor vi. Men Stockholm &r ocksa en stad som manniskor bor i, och vi behover
manniskorna i staden ocksa. Det &r alltsa viktigt att vi har bra miljoregler i var stad,
sjalvklart &r det viktigt att vi har en bra hamn och bra bostader.

Vi har alltsa en hamn som jobbar utomordentligt bra med miljoarbetet och ocksa &r
bra pa att fa andra att jobba for en utveckling av miljoarbetet. Vara kunder till
exempel, rederierna, har blivit oerhort bra pa miljéfragor, atminstone manga av dem.
Det betyder battre milj6 i andra hamnar runt Ostersjon, nagonting som &r bra dven
for stockholmare.

Majoriteten skriver att man befarar en konflikt mellan hamnens verksamhet och ett
eventuellt bostadsbyggande. Det kommer troligen ocksa att bli féljden, pa grund av
det som vi i Folkpartiet uppfattar som alltfér snava miljélagar. Dessa miljélagar,
eller kanske lansstyrelsens tolkning av miljélagarna, har till exempel gjort det
omajligt for oss i Stockholm att bygga nya bostader i city trots starka énskemal fran
manniskor som verkligen vill bo i innerstadens mest trafikerade omraden och som
dessutom kan trivas dar — kan ni tdnka er det!

Samma galler for ett eventuellt bostadsbyggande i hamnen. Det finns manga
manniskor som vill bo dér, och de som bor dar trivs med sitt hamnnéra boende.

Jag och mitt parti, Folkpartiet, ar sakra pa att det gar att bygga bostader i hamnnéra
omraden utan att inkrakta pa hamnens markbehov. Det kommer vi att kunna gora nar
den absurda miljolagstiftningen éndras eller kanske tolkas pa ratt sétt.

I det har fallet borde vi faktiskt kunna enas dver partigranserna. Den har konflikten
ar faktiskt valdigt onédig. Om kommunen ska utvecklas och om bostader ska kunna
byggas dar méanniskor vill barnomsorg, i city till exempel, om hamnen ska fa
nodvandiga utvecklingsmajligheter s maste vi hela tiden fora den hér diskussionen.
Vi maste hela tiden paverka vara andra parter i den har diskussionen, till exempel
lansstyrelsen. Med detta, ordférande, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens
hemstallan och vill fram halla Folkpartiets sarskilt uttalande i kommunstyrelsen!

Anforande nr 147

Malte Sigemalm (s): Ordférande! Jag tanker inte just nu kommentera det
som Inge-Britt Lundin sade om miljoprévning och annat mer dn genom att sédga att
det &r valdigt viktigt.
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| dag ar det ju véldigt manga intressenter som diskuterar hamnfragor, och det &r
valdigt manga som ocksa fattar beslut om saker som gransar till den reguljara
hamnverksamheten. Om det h&r ska kunna bli verkningsfullt tror jag att det faktiskt
ar valdigt viktigt att samordning verkligen kommer till stand och att man ocksa kan
fa en Stockholmsstrategi for hurdan hamnen och dess verksamhet ska vara i
framtiden. Det ar oerhort viktigt.

Jag ar ordforande for hamnverksamheten den hér perioden och var med i verksamhet
en forra perioden ocksa. Jag kan val séga att det ar valdigt mycket som paverkar den
handel och den import och export som Stockholm &r sa valdigt beroende av.

Jag menar att Stockholms hamn spelar en mycket central roll for i dag hela
Malardalen, véldigt manga av de produkter som kommer till Stockholm ska ju
vidare. Stockholms hamn bestar ocksa av Kapellskar och Nynashamn sa det &r stora
omraden som berors.

Vi vet ocksa att antalet passagerare dkar, vi nadde all time high forra aret, det kom
10 miljoner passagerare. Godstrafiken okade med 41 procent fran Baltikum, fran
Polen 6kade godstrafiken med 15 procent. Tallink skaffar en ny farja ar 2004, som &r
mycket storre an den som de har i dag. Birka kommer med ytterligare en ny farja
2004, Viking kom med en ny farja ar 2003 som ocksa den é&r storre.

Det ar viktigt att samordna all den verksamhet som hamnen i dag har och att nyttja
och se hur det har ska se ut i framtiden. Det handlar om bilar, om ytor, om fordon
och mycket annat.

Aven var import- och exportverksamhet i frihamnen kraver ytor for uppstélining.
Man vet att de nya containerfartyg som kommer till Stockholm kommer att bli
mycket storre, och det kraver ocksa langre kajer med mera. Det ar valdigt viktigt att
ta stallning till fragan om hur var hamn ska utvecklas, ska den utvecklas i
Stockholm? Ska utvecklas ndgon annanstans? Det har drendet ar, tycker jag, for
framtiden otroligt viktigt. Och det handlar om vilken hamnstrategi som Stockholm
ska ha. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 148

Inge-Britt Lundin (fp): Egentligen vill jag bara understryka det som
Malte séger, att det ar viktigt med samordning, for det ar det. Just darfor tycker jag
att det vore skont om vi kunde enas Gver partigranserna, sa att vi kan behalla och
bygga ut en bra hamnverksamhet och klara av att bygga nya bostéder i det som i dag
ser ut som eller klassas som miljofarliga omraden.

| den har fragan finns det en ganska stor enighet och vi borde kunna goéra nagot
vettigt av det.

Anforande nr 149

Malte Sigemalm (s): Om man tittar pa arendet i dag sa ser man att vi ar
eniga. Det &r i stort sett bara sarskilt uttalande fran Folkpartiet och ett fran
Moderaterna. Darutover &r vi ju faktiskt Gverens om det som star i papperet.
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Anforande nr 150

Patricio Rodriguez (v):Ordférande, fullmaktige, medborgare! Sveriges
hamnar pa ostkusten, och i synnerhet de hamnar som ligger narmast Stockholm,
kommer att vara viktiga knutpunkter nar det géller handel och transporter.
Hamninfrastrukturen forutsatter i dag langsiktig planering, en mycket langsiktig
planering. Kanske tjugo-trettio ar framat i tiden.

Né&r det galler Mélardalsregionen &r det oerhort viktigt att sékerstélla regionens
forsorjning med o©kad handel. 1 samband med EU-utvidgningen kommer det
naturligtvis att kravas att hamnarna byggs ut patagligt. Redan under ar 2003 hade vi
stora volymer nar det géller handel, volymhandel med Baltikum och néar det géller
passagerartrafik. Vidare kan vi ocksd notera att transiteringar av produkter fran
Ryssland ocksa har fordubblats.

Det &r just darfor som en hamnstrategi ar oerhort viktig. Det ar oerhort viktigt att
utreda och ta stéllning till vilka hamnar som ska byggas ut.

Den utredning som ska sjosattas nu har andra viktiga fragestéllningar att dgna sig at.
Det finns en malkonflikt i att bygga inom aktuella hamnomraden. Det finns ocksa
mycket gods som passerar Stockholm som vi naturligtvis maste hitta en logistisk och
miljomassig I6sning for. Man kan ocksa poangtera att containertrafiken ar en viktig
del av hela verksamheten och det darfor ocksa &r oerhort angeldget att hitta en
utplacering eftersom behovet att containertrafiken kommer att 6ka.

| vilken man &r det mojligt for rederier att separera gods och passagerartrafik sa att
bullrande och eventuell farlig godshantering kan flyttas fran Stockholms innerstad?
Det ar ocksa en viktig fragestallning.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens hemstallan och framhaller majoritetens sarskilt
uttalade i arendet!

Anforande nr 151

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Hamnstyrelsen fran 2002 har
begart att fullméktige ska utarbeta en strategi for hamnkapaciteten i regionen, och det
som vi nu har att hantera ar en hamnstrategi rent generellt, s3 som jag har uppfattat
saken, och inte bara nar det galler kapaciteten.

Jag tycker att detta ar alldeles utmarkt, for det behdvs helt klart ett strategitankande
kring de har omradena. Det finns namligen inneboende konflikter, precis som flera
talare har redan har berort.

Det ar viktigt, om man ska kunna férena hamnverksamhet med bostader, att man
l6ser problemen med miljolagstiftningen. Jag tror namligen inte att ndgon skulle
tycka att det vore en bra idé att bygga bostader och hoppas pa att det inte hander
nagonting utan att man har hittat en bra losning i forhallande till miljolagstiftningen
sadan som den &r i dag. Det ar viktigt att vi loser de har fragorna, tycker jag.

En annan viktig fraga som ocksa ligger inom hamnens verksamhet handlar ju om vad
hamnen ska syssla med och vad den inte ska dgna sig at. | dag bléder hamnen genom
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att vi haller pd att lasta in en massa pengar i entreprenadverksamheten, en
verksamhet som gick valdigt bra och just darfér var vi tvungna att tvinga
verksamheten att inte bedriva s& mycket verksamhet gentemot externa kunder.
Hamnbolaget har nu plockat in hamnentreprenad och konstaterar att vi forlorar
ungefar 10 miljoner kronor pa detta i dag. Det ar alltsa en verksamhet som alldeles
utmarkt skulle kunna klara sig pa marknaden.

Vad hamnen ska syssla med respektive inte dgna sig at tycker jag ocksa ar nagonting
som borde inga en strategi.

Det ar samma sak med stuveriverksamheten. Den bér man ocksa studera.

En annan viktig fraga néar det galler en hamnstrategi for hela regionen ar ju att vi
gemensamt med de andra kommunerna hittar en bra alternativ lokalisering for
verksamheten vid Loudden. Det bérjar bradska ratt rejalt, for en alternativ 16sning
hittar vi inte pa kort tid. Forhoppningsvis kan vi komma framat i den fragan om vi
far en vag 73 till Nynashamn som &r battre &n den som vi har i dag.

Jag blir lite orolig n&r den majoritet som nu finns i hamnbolagets styrelse borjar
diskutera att man ska studera andra hamnar. Det finns uttalanden om Hargshamn och
andra hamnar i regionen. Det ar viktigt att vi fokuserar den verksamhet som vi har
och forsoker gora basta mojliga av den verksamheten.

Jag tror ocksa att det ar valdigt viktigt att vi forsoker vidga perspektivet lite och
studera mojligheterna att ta in andra investerare, andra intressenter i verksamheten,
inte minst ndr det galler Norviksverksamheten. Det skulle kunna vara véldigt
beframjande for den hér verksamheten.

Det jag saknar i det har drendet ar ett tidsperspektiv. N&r har man ténkt sig att
aterkomma till fullméktige i den har fragan?

Anforande nr 152

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullméktige! Det ar viktigt att det finns
en hamnstrategi i Stockholmsregionen. Det &r véldigt bra att hamnen utvecklas och
inte bara bevaras sadan som den alltid har varit. Darfor ar det exempelvis bra att
arbetet med Norvik nu gar framat.

Det ar ocksa vildigt bra att det inte & hamnstyrelsen sjalv som ska bestimma om
strategin utan att det faktiskt ar staden centralt som ska vdga olika intressen och
darefter lata kommunfullméktige fatta beslut om en hamnstrategi.

| det héar arbetet med en hamnstrategi ar det viktigt att halla oppet for ett brett
samarbete inom saval regionen som med privata intressenter.

Vi vet ocksa att det finns bostader och att folk vill bygga bostader i det har omradet
eftersom det ar rent allmant bra. Det finns omraden som man redan nu kan tillata
bostadsbebyggelse i, dock &r reglerna om buller och luftkvalitet ett problem. Darfor
ar det valdigt bra att Boverket redan till hdsten ska komma med nya tolkningar av



Yttranden 2004-03-15 §17 83

hur reglerna ska tillampas sa att det férhoppningsvis kan bli fart pa bostadsbyggandet
i bade hamnomradet och i manga andra delar av Stockholm.

Med detta yrkar jag bifall till kommunstyrelsens hemstéllan och betonar det sarskilt
yttrandet fran Kristdemokraterna och Moderaterna.

Anforande nr 153

Asa Romson (mp): Herr ordférande! Aven Miljdpartiet valkomnar att staden
nu fattar beslut om att utarbeta en strategi for att tillgodose regionens behov av
hamnkapacitet. Som vi ser saken gors detta pa ett adekvat satt i samarbete med andra
kommuner och andra aktorer eller intressenter i transportbranschen.

Nar det galler hamnkapaciteten, om vi ska halla oss till detta, &r det for den som
sitter i hamnbolagets styrelse tala om att man vill ha en strategi for vad hela bolaget
ska handla om. Jag tror att vi i den héar salen ska begransa oss till fragan om
hamnkapaciteten. Det dvriga far vi skota vid andra 6verlaggningar.

Jag tror att det &r viktigt att se hamnkapacitet och ett transportperspektiv. som
komponenter och byggstenar i ett nat som ocksa bestar av jarnvag och vag. Var
kommun och andra kommuner i den hér delen av Sverige paverkas valdigt starkt av
var hamnarna ar beldgna for nérvarande, var jarnvagslinjerna ligger och var vagarna
dras fram.

Det som kanske dr mest langsiktigt ar faktiskt planeringen av hamnar. Jarnvagar
planeras och byggs under valdigt lang tid men &n langre tid tar det att anlagga en ny
hamn. Véagar, som vi garna agnar oss at i detta fullmaktige, tar faktiskt forhallandevis
kort tid att forverkliga jamfort med hamnutbyggnaden. Det kravs alltsd en god
planering, och jag tror att vi i Stockholms stad, jamfort med manga andra kommuner,
verkligen kanner av vilka konsekvenser det blir av olika transportmedel och vilken
logistik och vilka barriareffekter som blir effekten nar en stad véxer. Darfor kravs det
valdigt langa perspektiv i det har arbetet.

Stockholms stad och verksamheterna och ménniskorna har ar beroende av en valdigt
stor varuimport beroende pa hurdan strukturen ar i dag. Det &ar helt naturligt,
eftersom stader ar beroende av import av mycket varor. Det ar det som &r vart forsta
och primara intresse pa det har omradet. Dessutom genererar vi genom var hoga
befolkningstéathet véldigt mycket personresor, och det ar kanske det som ar hogst
prioriterat for Stockholms stads egen hamnverksamhet.

Nar det handlar om varutransporterna sa maste de ske i ett mycket storre regionalt
perspektiv an i det som man kallar Stockholmsregionen, Mélardalsregionen, och nar
det galler hamnar maste perspektivet vara minst fran Gavle till Norrkoping. Det ar en
region, ett Kkluster, en hamnstracka och kuststracka som innebar bade stora
importfléden och stora exportfloden sd att man far bade ekonomiska och
miljoeffekter med battransporter.

Det finns manga andra satt. Jag tror att en hamnstrategi egentligen ocksa behover
vara diversifierad pa det sattet att man bade ska tala om stora hamnkluster eller
transportkluster kring de hamnar man har och studera hur man ytterligare kan
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anvanda vattnet som en transportvag nar transportnaten pa landsidan blir allt mer
igenkorkade.

Anforande nr 154

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméktige! Vi hér i Stockholm ér,
som vi hort har fran talarstolen, oerhort ense om behov att utveckla
hamnverksamheten. Ett behov som visas bland annat av den allt mer ékande handeln
med Osteuropa.

Stockholms hamnars verksamhet ar av vital betydelse for hela var region, for hela
ostra Mellansverige — jag kanske kan stracka mig annu langre. Asa, jag haller med
dig om att det har ar viktiga fragor och de géller storre omraden.

Egentligen tycker jag att den ar av vikt for hela Sverige. Aven om Géteborg har en
storre hamn och storre verksamhet sa kan det inte vara bra for hela Sverige att varor
lossas i Goteborg och kors med langtradare till Stockholm. Det &r nagot vitalt fel
med det, skulle jag vilja séga.

| Norge har staten utsett nagra strategiska hamnar som sarskilt viktiga for hela
landet. Det finns hamnar som &r sarskilt viktiga for regioner och sa finns det hamnar
som ar sérskilt viktiga for sina kommuner. Det tycker jag ar ett alldeles utmarkt
system, och sa ska vi ha det har i Sverige ocksa.

Jag vill bara understryka att jag haller med Ulla Hamilton i hennes papekande om
stuvarentreprenaden, det glomde jag ndmna i mitt forsta anférande. Jag kan inte finna
nagon anledning till att vi ska ha kommunalanstéllda stuvare i en verksamhet som
bloder. Kan man gora nagot annat av det, vilket personalen delvis sjalv sager att man
tror att man kan, sa ska vi inte ha den kvar. Knoppa av den!

Och var finns tidsperspektivet, Malte, du ska tala efter mig. Du kanske kan svara pa
den fragan.

Anforande nr 155

Malte Sigemalm (s): Ordférande, fullmaktige! Jag tror att de hér
miljoprévningarna som genomfors betrédffande olika verksamheter &r av stor
betydelse. Genom dem far man fram hur detta paverkar verksamheterna pa olika sétt.
Stockholms hamn &ar klassat som ett riksintresse, och det &r sjalvklart att de
miljoprovningar som maste goras i hamnen i dag &r av stor vikt for den verksamhet
som ska bedrivas i framtiden. Det &r helt logiskt.

I hamnstyrelsen &r vi helt 6verens om, mer eller mindre i alla fall, att vi ska studera
andra lokaliseringar och ta stallning till var en hamnverksamhet kan bli s& effektiv
som mojligt for olika delar av regionen. Det ar bra, tycker jag, att vi &nda har kommit
sa langt.

Men nér det galler stuveriverksamheten och fragan om privatisering, vilka som ska
vara aktorer och vem som ska finnas med i hamnens verksamhet ar jag starkt
tveksam till att gora privatiseringar av Stockholms hamn och att ha privatiseringar
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som en ledstjarna i arbetet i hamnen. Jag tror att privatiseringar skulle vara olyckliga
i en forlangning av detta. Men det &r inte det som den har debatten handlar om.

Anforande nr 156
Ordforanden: Nej, det var just det, Malte, att debatten handlar om
hamnkapaciteten.

Anforande nr 157

Inge-Britt Lundin (fp): Jag maste sdga att bade ordféranden och Malte
Sigemalm har fel. Det handlar om Stockholms hamnars verksamhet och hur man ska
kunna utveckla den. Jag anser att stuveriverksamheten ar en del av Stockholms
hamnars verksamhet, och jag tror att Malte Sigemalm delar min uppfattning, om han
tanker efter.

Det jag vill ta upp och understryka &r miljéprévningarna, som Malte ndmnde. De
bedémningar som gors av Sveriges hamnars verksamheter maste goras sa att det blir
likvardiga bedomningar 6ver landet. Sa ar det inte i dag.

De beddomningar som gors av Stockholms hamnars verksamhet dr véldigt mycket
mer kravande fér oss har i Stockholm &n pa alla andra stallen i Sverige. Det innebéar
att vi inte blir konkurrenskraftiga gentemot andra hamnars verksamhet, och det &r
inte rattvist.

Anforande nr 158

Ordforanden:Jag vill be att fa sdga en sak. Pa det papper vi i presidiet har
star det: "Utveckla en strategi for att tillgodose regionens behov av hamnkapacitet.”
Vi har alltsa inte hela arendet att behandla. Det ar detta vi gar efter, och vi forsoker
styra debatten efter de fragor som finns. Jag tyckte ocksa att Asa Romson i sitt inlagg
sade att vi far diskutera de andra fragorna om hamnen nagon annan gang. Nu géller
det hamnkapaciteten.

Anforande nr 159

Malte Sigemalm (s): Till Inge-Britt Lundin vill jag s&ga: Den
miljoprévning av Stockholms samtliga hamnar som i dag sker &r vagledande for hela
landet, som du séger. Vad som skrivs in och beslutas kring de miljoprévningarna
kommer att vara avgorande. Det &r ett nationellt intresse att miljéprévningarna
verkligen blir av och att de blir bra.

Anforande nr 160

Asa Romson (mp): Jag ville siaga ndgot delvis apropd en annan
miljoprévning, namligen den miljoprévning som nu ska genomféras av Norvik. Jag
anser att Stockholms hamns &gande av marken vid Norvik och agerandet kring
Norvik hammar mojligheten till en bra dialog med 06vriga intressenter om
lokalisering av en eventuell ny hamn for varutransporter i den hér regionen — vi
knyter projektet till Norvik.
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Sedan kan man ha olika syn pa hur stort det ska bli och vilka typer av transporter det
ska vara. Aven vi kan se behovet av bulktransporter med till exempel flis till en
lokalisering vid Norvik, eftersom det finns ett kraftvdrmeverk alldeles i narheten.

Men vi tangerar ocksa en fraga som bor belysas arbetet med strategin betraffande
varuflédena i Stockholmsregionen. Det kan inte finnas nagot egenvarde i att
Stockholms stad blir en transitkommun fér varutransporter bara darfor att det finns
nagra som tjanar pengar pa att langtradarna gar fran Vartahamnen genom staden pa
den kanske nybyggda Norra lanken. Det kan inte vara god transportekonomi. I sa fall
kan batarna lika garna ga i Ostersjon till langre ner pa kontinenten, om transporterna
ska dit.

Né&r det géller bostdder och hamnen: Vi &r beroende av att det formas goda
varutransporthamnar i andra lagen med goda jarnvégsforbindelser. Det & A och O
for ett stort transportflode av gods i dag. Det ska i framtiden vara i nagot annat lage
an i Vartahamnen, och det maste planeras for lang tid.

Vi i Miljopartiet tror att det gar att ha bostader dven i sédra Vartaomradet, och vi
hoppas pa de utredningar som nu gors. Vi ser att liknande projekt pagar i bada de
nordiska huvudstaderna, i Oslo och i Helsingfors. Vi tycker att man borde ga vidare
och se pa vad man kan gora.

Mojligen kan det handla om att man maste prioritera mellan innerstadshamnar och
ytterstadshamnar nar det galler hamnverksamheten. Da tycker vi att passagerar-
trafiken ar viktigast i innerstadshamnarna.

Anforande nr 161

Ulla Hamilton (m): Kédra ordforande, fullmaktige! Det star faktiskt i att-
satsen: "Kommunstyrelsen ges i uppdrag att, i samrad med berérda kommuner och
aktorer, ta fram en hamnstrategi for Stockholm.”

| begreppet "hamnstrategi” tolkar i varje fall jag in att man mycket vél kan ténka sig
att en sadan handlar om vad hamnen ska syssla med och inte syssla med. Det star
namligen ocksa att det &r naturligt att Stockholm tar initiativ och utvecklar en
hamnstrategi men att det bor ske i ndra samarbete med berdrda. Den hamnstrategi
som utvecklas bor alltsd dven inrymma en strategi for hur samarbetet med
nodvandiga aktorer ska ga till.

Det finns ingen begransning kring detta. Da tycker vi moderater att man i
hamnstrategin ocksa ska se pa just de delar som jag tagit upp. Det paverkar faktiskt
naringslivets forutsattningar i hela regionen. Det ar mycket mojligt att privata aktorer
kan agera pa det har omradet.

Det faktum att Stockholms hamnar i dag har en monopolverksamhet pa det har
omradet innebar att inga andra aktorer kan verka pa det. Jag tycker att det ar
sjalvklart att om man ska se 6ver hamnstrategin ska man se pa aven den delen. Det
har vi ocksa sagt i vart sarskilda uttalande, som jag vill hanvisa till.
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§ 18 Ansokan om tillstand till expropriation — Danvikslésen
Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden
(utl. 2004:32)

Anforande nr 162

Borgarradet Valeskog (s): Ordforande, fullméktige! Vi har tidigare i dag
diskuterat ett &rende dar vi bland annat tog upp vilka negativa ekonomiska effekter
det blir av att ett projekt blir forsenat. Det géllde Norra lanken. Har har vi ett annat
arende dar vi maste besluta om ans6kan om expropriation for att undvika stora
férseningar och kostnader.

Bakgrunden &r att staden har ett avtal med Nacka kommun och landstinget om
Danvikslosen, det vill séga genomférande av en vagtunnel genom Henriksdalsberget
med anslutande trafikplatser samt Tvéarbana Ost. Ovrig mark inom Hammarby
Sjostads omrade har sakrats fran ett antal strategiska sa kallade nyttjanderatts-
omraden inom just utbyggnadsetappen Danvikslosen.

Byggstart i fraga om den har infrastrukturen samt ombyggnaden av Henriksdals
reningsverk ska enligt tidsplanen ske varen 2005. Ar 2006 ska byggstart ske for
bostader i Henriksdalshamnen, ar 2008 ar det byggstart for bostader och arbetsplatser
som berdrs av nuvarande Varmdoleden, och ar 2009 Oppnas vagtunneln och
tvarbanan blir klar, och mellan 2008 och 2013 flyttar man in i bostédder och
arbetsplatser.

Innan detta sker maste plan- och tillstandsarbetet starta, vilket enligt tidsplanen ska
ske redan under varen 2004. Det ska ocksa faststallas ett nytt finansieringsavtal i juli
2004. Sa ser tidsplanen ut for detta mycket angeléagna projekt.

Den tidsplanen vill majoriteten i kommunstyrelsen halla fast vid i praktiken och inte
bara i teorin. En forutséattning for det &r att en ansokan lamnas in till regeringen om
expropriation for kvarteren Mahognyn, Cedern och Hammarbyverken inom
delomradena Henriksdalshamnen och Danvikslésen.

| forsta hand ska naturligtvis en frivillig 6verenskommelse sokas. Jag anser det vara
Onskvart att slippa anvanda institutet med expropriation i det har laget, men som i
alla andra stora projekt maste samhéllet kunna fungera och fa fram férandringar i
gallande avtal sa att projekt av den har typen kan genomforas.

Avtalet for arrendena for Sodermalms Travaru AB l6per anda fram till 2007-2008,
och tomtréatten galler fram till 2024.

| frdga om mdjlig alternativ lokalisering for foretaget finns det enligt uppgift ett
realistiskt alternativ, men nar det galler den ekonomiska ersattningen pagar
fortfarande forhandlingar, enligt uppgift dock utifran helt olika syn pa beraknings-
grunderna.
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Utbyggnaden av Hammarby Sjostad ar ett stort projekt. Det gar att likstalla med
andra stora vag-, jarnvags- eller bostadsprojekt dar institutet med expropriation
anvands eller varit aktuellt.

Om inte det har projektet genomférs enligt tidsplanen kommer utbyggnaden av
tvarbanan och dven bostadsprojektet att fordrojas. Det vore enligt min uppfattning
helt oacceptabelt. Dessutom blir stora belopp i rena exploateringskostnader i princip
bortkastade. Totalt star stora véarden pa spel.

Mot bakgrund av att staden maste forsékra sig om markatkomsten och soka tillstand
hos regeringen enligt aktuellt utlatande yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 163

Borgarradet Nordin (m): Herr ordforande! Detta ar inte det forsta foretaget i
Hammarby Sjostad som staden maste ha diskussioner med for att de ska byta
lokalisering pa grund av att Hammarby Sjostad ska byggas ut.

Hammarby Sjostad har byggts ut under hogt tempo nar det géller bade bostader och
den del av tvarbanan som nu &r igang. Det har kunnat ske utan att man har tagit till
det har yttersta maktmedlet, nd&mligen expropriation.

Jag tycker verkligen att man nu har for brattom med forslaget om expropriation. Det
lyser igenom att man vill ha den hér piskan — hotet om expropriation — med i
forhandlingarna for att kunna driva dem vidare. Jag tycker inte att det kdnns som ett
sarskilt bra naringslivsklimat.

Flera av de punkter som Jan Valeskog raknar upp ar inte utredda pa andra satt.
Danviksldsen, som ar utmérkt, ar inte finansierat. Tvarbanans forlangning ér — fick vi
veta haromdagen — skjuten pa en osaker framtid. Det galler att den blir klar s& snabbt
som mojligt. Men under den tiden borde ni faktiskt parallellt kunna jobba med att
hitta en 16sning for S6dermalms Travaru som parterna kan komma éverens om.

Det faktum att staden nu lamnar in en ansékan om expropriation till regeringen séger
ganska lite om tidsplanen. Det kan ga ratt lang tid innan staden far besked fran
regeringen om expropriationen. Jag vill minnas att den gamla rédgrona majoriteten
forsokte agna sig at expropriation i Bromma och misslyckades med det efter en ratt
lang vantetid hos regeringen.

Det 4r inte givet att ni 16ser problemen pa det har sattet. Det ar kanske tvartom sa att
ni — forutom att skapa en dalig relation till Stockholms foretagare — faktiskt forsenar
en l6sning, eftersom ni pa ett tidigt stadium har valt den for er enkla vagen med
expropriation i stallet for att forsoka sitta ner och hitta en l1sning mellan tva parter
som bygger upp ett fortroende for varandra, for det ar ju sa man hittar l6sningar.
Eller hur, Jan Valeskog? Det &r vél inte att den ena parten star med en kraftfull piska
bakom ryggen?

Herr ordférande! Jag yrkar bifall till den moderata och folkpartistiska reservationen i
kommunstyrelsen.
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Anforande nr 164

Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullmaktige! Jag tycker mig ganska
manga ganger ha hort i den har salen att oppositionen klagar pa takten i
bostadsbyggandet i staden. Det var vél ungefar en timme sedan som vi senast blev
anklagade for att medvetet forsena angelagna projekt. Vi ar nog alla éverens om att
vi maste bygga fler bostader, att det maste ga snabbt och att planerna inte ska
forsenas.

Projektet Danvikslosen ar ett spannande projekt. Det innebér att ett omrade som i
dag ar en trist trafikplats med nagra spridda verksamheter kan bli ett tatt omrade med
bostader, arbetsplatser och kollektivtrafik, alldeles pa gransen mellan Stockholm och
Nacka. Det handlar om 2 400 Iagenheter som &r inplanerade.

Det arendet vill nu oppositionen aterremittera. Varfor det? Jo, man vill uttémma
mojligheterna till varje annan frivillig 16sning av fragan om flytt av ett av foretagen.
Men det star ju i arendet att andra mojligheter ska prévas innan man tar till
expropriation. Vad vi nu vill ar att inhdmta regeringens tillstand att expropriera om
det behovs.

Det ar forhandlingstaktik, sdger man i reservationen. Naja, foretaget vet ju att
mojligheten till expropriation finns och att expropriation kan begéras nar som helst.
Om det nu kravs en forhandlingstaktik, sa lat ga for det. Det handlar faktiskt bara om
tid.

Problemen med att hitta en ekonomiskt godtagbar losning for ett enda foretag far inte
forsena hela det har projektet. Att nu aterremittera drendet innebar garanterat en
forsening.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 165

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordféorande! Under det att jag kan sdga att
foredragande borgarradet anda liksom koncentrerade sig pa att tala om projektet kan
jag sdga att anforande nyss andades en iskyla gentemot Stockholms néringsliv. Man
talar om ett enda foretag. Man avféardar det som fullstandigt problemfritt att ta till
detta yttersta maktmedel — expropriation.

For den som vill socialisera alla foretag ar det naturligtvis inget konstigt. Det ar vél
harligt varje dag som Vansterpartiet och kommunisterna far vara med och
expropriera foretag! Men for oss andra &r det faktiskt en komplicerad process.

Jag star fast vid att mojligheten att expropriera maste finnas ibland. Men jag tycker
verkligen att man forst ska uttdmma alla andra mojligheter. Och vi har hittills klarat
Hammarby Sjdstad utan expropriation.

Anforande nr 166
Ann Mari Engel (v):Ja Sten Nordin, en diskussion om att socialisera alla
foretag i staden kan jag garna ta. Men jag vet inte om presidiet skulle tillata att vi tar
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den hér och nu. Det &r en metod som man kan diskutera, men nu handlar det inte om
det, utan det handlar om ett travaruféretag som jag tror overlever den eventuella
iskyla som du tycker dig marka fran var sida.

Det handlar om ett enda foretag, och det handlar om att man har foreslagit ett
lampligt stalle som de har accepterat att flytta till. Nu &r det, savitt jag forstar, fraga
om en ekonomisk uppgorelse. Men att man drar den fragan i langbank darfor att man
inte kan hitta en 6verenskommelse far faktiskt inte forsena byggandet av 2 400
lagenheter.

Anforande nr 167

Borgarrddet Valeskog (s): Vi ska naturligtvis, om det ar mojligt, undvika
expropriation for att i stallet forsoka fa en éverenskommelse. Men att inte agera nu
innebar att tidsplanen riskerar att forskjutas. Det ar oomtvistligt sa.

Att ga pa Moderaternas och Folkpartiets linje ar pa nagot sétt att ge veto at foretaget
i fraga om det hér projektet.

Det ar intressant att Sten Nordin s&ger att man principiellt inte & emot expropriation.
Man sager i texten att man kan ténka sig det nér det géller kanaler, jarnvagar, végar
och annat. Men pa nagot sitt skulle olika vérden pa projekten avgora om man skulle
anstka om expropriation — eller hur jag nu ska tolka det man séger.

Om det inte galler det utan handlar om nagon sorts bedémning som ni sjélva gor av
att det mer &n vad som framgar finns en méjlighet till uppgorelse, da undrar jag vilka
fakta ni har tillgang till som underbygger det. Hur vet ni att man har likartade
berakningsgrunder och kan komma éverens?

Uppenbarligen &r det inte sa, enligt bade gatu- och fastighetskontoret och stadsdels-
kontoret, och det &r dem vi forlitar oss pa i det har laget, vilket jag tycker ar klokt.

Anforande nr 168
Anders Broberg (kd): Ordférande, fullméktige! Vi kristdemokrater tycker
att man ska dgna lite mer tid at férhandlingar innan man tar till vapnet expropriation.

Men jag ville egentligen sdga nagot med anledning av att ett tidigare borgarrad var
uppe i debatten men hade l&st lite val snabbt. Jag vill bara stryka under att det finns
ett gemensamt forslag fran borgerligheten i det har drendet, och det har framforts har
I talarstolen.

Anforande nr 169

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag vill fér Folkpartiets
rakning understryka vikten av att anvanda hot och piska i form av expropriering
enbart i yttersta nodfall. Vansterpartiet har val aldrig visat nagon foretagsvanlig sida,
sa jag forstar att ni tycker som ni tycker, enligt utspelet i talarstolen.
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Det spelar uppenbarligen inte heller nagon roll for er att man faktiskt kan forsena
hela bostadsbyggnadsprocessen pa det hér sattet.

Vad &r det som séger att regeringen kommer att behandla just det har &rendet med
fortur? Vi har haft andra drenden som har legat pa regeringens bord, till exempel om
parkeringsgarage och annat, som det hade varit valdigt marigt att fa fram, om vi inte
hade haft lite socialdemokrater som hade ryckt i lite tatar i bakgrunden.

Jag har hemskt svart att tanka mig att det skulle ga att rycka i tatar sa snabbt i det har
arendet.

Fran Vansterpartiet sager man att det bara handlar om tid. Med andra ord: Det &r inte
sa viktigt att bygga bostader. Sa maste ni tycka — det forstar jag. Garna bostader, men
forst en rejal expropriering! Det ar rejal, gammal kommunistpolitik, det!

Anfdrande nr 170
Ann Mari Engel (v): Detvar en igenkannlig replik fran Inge-Britt Lundin.
Jag ska bara forsoka saga nagot om sakfragan.

Vad jag menade nér jag sade att det bara handlade om tid var att det tar for lang tid
att halla pa att férhandla. Det handlar om att man maste skynda sig, sa att man kan
halla tidsplanen.

Man begar tillstand till expropriation bara for sakerhets skull, ifall man skulle behéva
det. Aven jag utgdr fran att man ska kunna hitta en férhandlingslésning. Men om
man inte gor det vet jag inte vad Inge-Britt Lundin har for 16sning. Ska vi avsta fran
att bygga de hér bostaderna och hela det hér projektet bara darfor att travaruforetaget
inte vill acceptera en annan lokalisering?

Det ar inte fraga om att vara fientlig mot just detta foretag, for de har ju hittat en
annan lokalisering som de kan acceptera. Det handlar om en ekonomisk
ersattningsniva som man inte ar éverens om.

| vrigt tror jag att jag forbigar ditt uttalande med den tystnad det fortjanar.

Anforande nr 171

Inge-Britt Lundin (fp): Till det sista du sager skulle jag kunna komma
med ett dacapo av det jag sade tidigare. Men i ditt inldgg borjade du helt plotsligt
prata sakpolitik. Det gjorde du inte innan, utan du kom med dina svepande
formuleringar om att det inte spelar ndgon roll med tiden och lite nonchalant att det
hér byggandet inte &r sa viktigt.

Jag ser det hdr byggandet som oerhért viktigt. Det ar darfor som vi under tidigare
majoritet har mandvrerat fram valdigt snyggt utan exproprieringar. Men jag forstar
att om man inte har ndgon annan makt tar man till piskan.
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Anforande nr 172

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! De svaraste nétter som vi har att
knacka nar det galler markfragor i Stockholms stad ar nér vi har att géra med statliga
myndigheter som &ger mark i Stockholms stad. Da har vi tyvarr ingen moéjlighet att
expropriera, tdnker man ibland.

Men nér det géaller enskilda foretag kan man ta det lite lattvindigt. Jan Valeskog
undrade vad jag grundade det pa. Jo, jag grundar det pa fyra ars erfarenhet av att vara
politiskt ansvarig fér Hammarby Sjostadsprojektet. Da hade vi verkligen flera sadana
svara diskussioner, som staden har runt om med féretag 6ver huvud taget.

Det &r ju inget unikt att man inte hamnar pa samma standpunkt och vardering, utan
det unika &r att ni den har gangen har véldigt brattom att ta till expropriationsvapnet,
och det ar det jag vander mig emot.

Herr ordférande! Jag har talat med Kristdemokraterna och Folkpartiet, och vi yrkar
pa aterremiss. Men vi avser inte att utnyttja var mojlighet att minoritetsaterremittera
har i fullméktige, utan har reserverar vi oss mot beslutet, och aterremissyrkandet far
ses som ett yrkande for kommunstyrelsen.
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8 20 Forsoksverksamhet med miljoavgifter/trangselavgifter, vissa justeringar av
fullméktiges tidigare beslut den 2 juni 2003

Minoritetsaterremiss fran kommunfullmaktige den 9 februari 2004

(utl. 2004:34)

Anforande nr 173

Borgarrddet Billstrom (s): Herr ordforande! Detta &rende ar ett
minoritetsaterremitterat arende fran fullmaktigemotet den 9 februari. For er som inte
alskar debatten om avgifter tankte jag kort repetera vad aterremissen handlade om.

Det var fyra olika delar som Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna ville
aterremittera. Den forsta handlade om ett krav pd att Essingeleden skulle
miljoprovas, den andra handlade om SL:s roll och kollektivtrafiken, den tredje
handlade om undantag i fraga om fordonstyper, och den fjarde gallde undantagna
kommuner.

Under aterremisstiden har vi valt att remittera fragan aterigen till stadslednings-
kontoret men ocksa till Storstockholms Lokaltrafik, som — om jag minns ratt — har
tjanstemannabehandlat fragan.

Till saken: Nar det galler Essingeleden har miljé- och hélsoskyddsnamnden inte
funnit skal att bevilja provningstillstdnd. Fran miljo- och halsoskyddsnamndens sida
sdger man ocksa att om det ar nagot som bor eller ska miljoprévas maste det vara
hela det paverkade omradet och inte bara trafikokningen pa Essingeleden. Man ser
ocksa stora halsovinster med det kommande forsoket och darmed minskade
trafikstrommar i innerstaden.

Det milj6- och hélsoskyddsnamnden och dess férvaltning kommer att géra ar att
under forsoket folja situationen pa Essingeleden och naturligtvis nogsamt folja
kvavedioxid- och partikelhalterna.

Né&r det galler kollektivtrafiken &r det ett tydliggdrande, eftersom det blev en lite
forvirrad debatt forra gangen, vilket jag kan tillstd. Det ar tolv nya direktbusslinjer
som kommer att startas. SL kommer att bestdlla 200 nya bussar. Arbetet med l&nets
kommuner, vara grannkommuner, pagar for fullt nar det géller samarbetet med
byggande av nya infartsparkeringar.

| friga om undantag for fordonstyper har fullmaktige den 2 juni sagt att man bor
undanta bland annat taxi och miljobilar — taxi darfor att vi ser taxi som kollektiv-
trafik, med deras uppgifter med férdtjanst och skolskjutsar. Vi har haft traffar med
taxinaringen och fatt kunskap om att den budbilsverksamhet som taxi star for i dag ar
0,3 procent av deras totala verksamhet, och de har ocksa erbjudit sig att inte dgna sig
at budverksamhet under forséket, om staden sa skulle dnska.

Sedan handlar det om definitionen av miljobilar. Dar har vi fatt en tydlig definition
nar det géller inkomstskattelagen och det bilregister som hor till den. Definitionen ar
etanol, biogas, el och hybrid, sa ar dven det tydliggjort.
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Den fjarde delen handlar om Lidingd kommun och att de som bor pa Liding6 och ska
ut pa det allmanna végnatet inom en viss tid inte ska avgiftsbelaggas. Da har det
kommit synpunkter bade i skrift och verbalt fran oppositionen om att ocksa boende
pa Stora och Lilla Essingen skulle behdva undantas.

Stora och Lilla Essingen tillnér som bekant Stockholms kommun. Lidingd
kommunfullméaktige har inte begédrt hos riksdagen att avgifter ska inforas i
kommunen.

Ordférande! Med den redovisningen skulle jag vilja yrka bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 174

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Annika Billstrom gjorde i sitt
inledningsanforande ett tappert forsok att verka strukturerad. Men sanningen &r att
biltullsfragan for narvarande befinner sig i kaos. Som tullmotstandare skulle man val
i och for sig kunna gladja sig at det, men risken ar att stockholmarna nu kommer att
straffas &nnu hardare.

De kommer att drabbas dubbelt. De kommer att drabbas av biltullar, en trangselskatt,
en ny palaga, med alla nackdelar som det innebér. Eftersom det ar en sadan
prestigefraga for Annika Billstrom att infora detta sa snabbt kommer de ocksa att
drabbas av ett system som fungerar daligt, med en mangd felaktigheter och dar en
rad fragor inte ar utredda.

Det visar sig att en aterremiss séllan har varit sa befogad som den har aterremissen.
Under mellantiden har vi namligen fatt veta en hel del. Finansdepartementet har lagt
fram sin promemoria, som &r underlag for propositionen, dven om vi i media fick se
att finansborgarradet gick i taket av ilska dver Finansdepartementets promemoria. Vi
far val se vad som kommer, men det ar de som bestammer och inte Annika Billstrom.

Av de remissvar som har kommit in har det visat sig att det finns en rad olika
problem med hela tullprojektet, med de 200000 skattebeslut varje dag som
tullprojektet innebar — med manga felkallor.

Det ar Ebberdds bank for stockholmarna. Deras surt forvarvade slantar, som de ska
betala in i biltullar, kommer att ga upp i rok i form av byrakrati, driftkostnader och
avbetalning av inférandepengarna. 2 miljarder kronor ska det kosta att infora.

Fragan om Essingeleden var en del av aterremissen. Regeringen har nu i sin
promemoria sagt att man 6ppnar for en avgift pa Essingeleden, tvartemot de lften
som Socialdemokraterna har stéllt ut lokalt. \Vad sager regeringen? Jo, man sager:
Om miljokvalitetsnormerna inte kan uppratthallas. Regeringens eget verk for detta,
Naturvardsverket, sager att deras bedémning ar att miljokvalitetsnormerna inte kan
uppratthallas pa Essingeleden. Alltsa blir det avgifter pa Essingeleden.

Betraffande SL har ni infort delegation till tjanstemannen i frdga om att bygga om
gatorna for tolv linjer med nya “tullbussar”. Men SL har fortfarande inga pengar till
dessa bussar, och de &r fortfarande inte bestéllda.
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Nar det galler undantag for fordonstyper aterstar det val att se vad regeringen
kommer att foresla.

| friga om undantag for Lidingd har man tankt till, mina vanner, sa att Lidingéborna
ska fa passera fritt genom Stockholm om de lyckas gora det pa 30 minuter. Annars
far de vara sa goda att betala biltull. Sa har i alla fall Finansdepartementet tankt till.

Vi kan tydligt se att underlaget ar otillrackligt betraffande de fyra punkter som
aterremissen galler samt alla andra punkter. Ni utsatter stockholmarna for ett jattelikt
experiment som inte bara kommer att kosta dem pengar utan sannolikt kommer att
valla dem en betydande rattsosakerhet nar det géller bedomningen av de 200 000
skattebeslut varje dag som tullsystemet innebér.

Anforande nr 175

Rolf Kdnberg (m): Ordforande, fullméktige! Jag noterar att majoriteten
tanker tiga sig igenom den har debatten. Ingen tog replik pa borgarradet Nordin. Jag
hoppas att jag kan hetsa upp nagon lite mer.

Dagens tydligaste 6gonblicksbild 6ver bristen pa besked, bristen pa tydlighet och
bristen pa demokrati i det har drendet star SL for. Det finns fortfarande inget avtal.
Det finns ingenting i den strategiska planen 2004-2008. Remissynpunkterna ar under
hand, precis som Annika Billstrom trodde sig veta.

Det betyder att tidsbristen har lett till att ingen politisk behandling har skett — dar
heller, kanske man ska tillagga, for inte heller i staden har nagon politisk behandling
skett. Innerstadens ombyggnad av vagnatet pa grund av SL:s faktiska behov &r
jattestora, och de avgors numera av gatu- och fastighetsdirektéren.

| detta arende dr det ocksa ett nytt rekord i kreativ remissredovisning. SL skulle
enligt sammanstéliningen vara i det n&rmaste neutral till de foreslagna
forandringarna. Men sa ar det inte. Man ar under hand starkt negativ pa avgorande
punkter. 2 500 fler bilresor kommer att ske genom innerstaden kl. 6-9 pa vardagar.
Framkomligheten for bussarna i innerstaden under rusningstid riskerar att bli samre.

Med den nya utformningen blir det &nnu mer vasentligt att de atgarder som SL har
foreslagit for béattre framkomlighet i innerstaden verkligen genomfors fullt ut innan
forsoket inleds — observera att det ska vara fullt ut innan forsoket inleds.

Man séger ocksa att det ar olyckligt att detaljutformningen av avgifterna fastlaggs i
lag och ddarmed inte kan justeras under forsoksperioden, om det skulle visa sig
behovas. Det betyder att en justering eller for den delen ett avskaffande maste ske
genom lag. Det har ju SL helt ratt i.

Det &r inga neutrala synpunkter, herr ordférande, utan det & mycket kritiska
synpunkter. SL har ocksa mycket dalig handlingsberedskap i det har fallet, vilket
Sten Nordin var inne pa.
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Men det later sig inte majoriteten storas av, utan man redovisar i stallet mycket
kreativt vad SL tycker. Annu en gang visar majoriteten att om kartan och
verkligheten inte stammer, da galler kartan.

Jag yrkar aven den har gangen bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 176

Asa Romson (mp): Herr ordférande, fullméiktige! Nu star vi har igen och
diskuterar miljoavgiftsforsoket i Stockholm och trangselavgifter som system. Jag
tycker att det &r en intressant och bra debatt, och vi kommer sékert att debattera detta
flera ganger. Det &r klart att man ibland undrar om vi inte upprepar en del av
argumenten, men det kommer ocksa fram nya saker, och det ar viktigt och bra.

I grunden finns det drende som handlar om att justera i det system som fullmaktige
beslutade om i juni forra aret nar det galler trangselavgifter i Stockholm. Det &r ett
forsok i form av miljoavgifter. De justeringar som nu foreslas baseras pa ganska
omfattande modellkérningar som genomférdes under sommaren och analyserades
under hosten.

Den mest omfattande korningen géller Essingeleden, och jag téankte uppehalla mig en
del kring frdgan om den. Det ar naturligtvis oerhort svart att i grunden anpassa
systemet med trangselavgifter — som bygger pa att man i forsta hand ska flytta
persontransporter med bil till andra tidpunkter — né&r det handlar om
Stockholmstrafiken, som varierar starkt med tiden och dar det i rusningstrafik &r
oerhort mycket bilar pd gatorna. Framfor allt Essingeleden ar ett exempel pa en
vagstrackning dar man har hoga toppar i trafiken, en oerhért tjock trangsel av bilar
under ganska fa timmar, medan det ar mycket god framkomlighet under andra
timmar pa dygnet.

Genom ett trangselavgiftssystem forsoker man ocksd — i den modell som vi
diskuterar har i Stockholm — skapa incitament till att ga 6ver till kollektivtrafik. Vi
vet ju att kollektivtrafiken &r hjértat och pulsen i transportarbetet i Stockholm, inte
minst i rusningstid. Det &r dar vi kan ta de stora volymerna. Man kan inte — hur garna
man an vill — asfaltera alla delar av Stockholm. Det gar inte att ta sa stora
transportokningar i vagnatet.

Korningarna i hostas visade att trangseln pa Essingeleden blir véldigt stor och
framfor allt att den blir annu storre pa grund av inforandet av mittsnittet. Da tycker
jag att det ar hedervart och ansvarsfullt av fullméktige att lagga fram en justering i
det har drendet, dar man tar bort avgiften for Saltsjo—Malarsnittet. Sedan kan man
gobra avvagningar mot andra intressen.

Mitt forstahandsalternativ dar naturligtvis att man ska inkludera Essingeleden i
avgiftszonen. Men det finns negativa aspekter pa det, till exempel
kranskommunernas starka tryck och paverkan. Dar har moderata foresprakare i
tidningarna fel nar de sager att kranskommunerna inte har paverkat diskussionerna,
for det har de. Det vet vi alla. Det ar klart att de har paverkat.
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Det ar anledning till att Essingeleden inte ingar i avgiftsomradet, sasom forsoket ar
utformat efter fullmaktiges vilja i juni. Det &r ett faktum. De har paverkat.
Diskussionerna &r viktiga. Fortsatt gérna att diskutera.

Anforande nr 177

Lotta Edholm (fp): Ordférande, fullmaktige! Vi debatterar i kvall for jag vet
inte vilken gang i ordningen inférandet av biltullar i Stockholm. Det skulle vara helt
okej med alla de hér debatterna om de hade forbattrat beslutsunderlaget, men det har
de inte. Aven om forslaget ar annorlunda &n utgéngsforslaget ar ingenting forandrat i
grunden. Vi har ju fatt nya forslag till beslut varje gang vi har debatterat den har
fragan.

Inférandet av biltullar ar till syvende och sist det storsta demokratiska sveket i
Stockholms historia, oavsett hur man véljer att 16sa vissa detaljfragor.

Varje gang vi har debatterat den har fragan har nya problem kommit i dagen. Ar det
inte Liding6bornas avskarmning fran yttervarlden sd ar det Essingeledens
forvandling till parkeringsplats. Nu senast har det visat sig att en stor del av
intakterna fran biltullarna kommer att ga till finansieringen av nya statliga
tjansteman.

Det beror naturligtvis pa att majoriteten har sa fortvivlat brattom att infora biltullar.
Trots att ndstan varenda remissinstans viftar med rod varningsflagg ska projektet
genomforas — oavsett konsekvenserna. Kostnaderna far betalas av de ménniskor som
inte langre har rad att ta bilen till jobbet och de méanniskor som redan i dag trangs i
kollektivtrafiken och nu kommer att fa trangas annu mer.

Demokratin i projektet har inte heller Dblivit battre — snarare tvartom.
Socialdemokraternas valsvek ar gigantiskt och har stotts och blétts i tidigare debatter
i den har salen. Man kan tycka att majoriteten borde ha lart sig av debatten kring
valsveket och att man i den fortsatta hanteringen kunde visa lite 6dmjukhet nér det
galler respekten for demokrati. Men sa &r det inte.

Med dagens beslut forstarks snarare bilden av en maktfullkomlig ledning i
Stockholm, en ledning som varken vill eller vagar lata folket rosta innan beslutet om
att infora biltullar tas. Politikerna i gatu- och fastighetsnamnden ska inte fa vara med
och bestamma hur biltullarna ska inféras och vilka konsekvenser de far for till
exempel kollektivtrafiken.

Snabbhet maste ga fore demokrati. Effektivitet maste ga fore folkligt inflytande. Jag
tycker att det ar bedrévligt, och jag tycker att hela hanteringen av den har fragan &r
bedrovlig.

Anforande nr 178

Borgarrddet Olofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Lotta Edholm har
naturligtvis ratt nar hon inledde med att saga att hon inte vet vilken gang i ordningen
vi debatterar de har fragorna, och vi kommer sékert ocksa att fortsatta manga ganger
till.
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Samtidigt sade hon att det inte férandrar nagonting. Jag kan delvis halla med dig om
det. Ni kravde en aterremiss och fick det. Ni har fatt svar pa era fragor. | praktiken
har ni &nda inte nojt er med de fragorna och skulle vél vilja aterremittera arendet
igen, om det gick. Men det gar inte, eftersom ni har ratt att gora det bara en gang.

Problemet ar att ni i grunden egentligen ar motstandare till detta och fortfarande inte
kan se en sadan har forsoksverksamhet som ett satt att forbattra mojligheterna for
miljon langsiktigt i Stockholm.

Arendet handlar om att vi dndrar lite grann pé de beslut som vi fattade i juni. Vi har
tagit fram ett underlag som ni kan lasa och som innebér att vi maste forandra
forslaget nagot och skicka in det till statsmakterna, for att de ska ha det som underlag
for sina beslut senare.

Men det som antagligen gor er djupt oroade och skakade ar vél att det hela vandrar
pa. Hela proceduren fortsatter. Det kansli som ar tillsatt jobbar pa bra och tar fram
underlag som behdvs och goér de férhandlingar som behovs, for dialog och
diskuterar. Det &r vél egentligen det som skakar er. Ni vill ju inte ha detta, och ni
kommer att fortsétta att ta upp ungefar samma argument hela tiden.

Det hade varit mer kladsamt om ni hade gett er in pa att tycka till lite mer om sjédlva
sakfragorna, tabellerna och underlaget och ocksa se pa hur man pa det sattet kan
forbattra miljon i Stockholms stad. Det tycker jag hade varit trevligare. Men i stéllet
fortsatter ni att diskutera om Socialdemokraterna sviker valloften eller inte. Vi andra
tva partier fullfoljer vara valloften, kan vi saga.

Det ar ingen hemlighet — vi har ju kunnat lasa om det manga ganger — att alla partier
hér i salen i olika sammanhang inte har egen majoritet utan foérhandlar med nagot
annat parti.

Jag laste nyligen till exempel en intervju med nagra fran Stockholmspartiet. Nu nar
de kanner sig fria, friska och frascha vagar de till pa kopet lagga ner Bromma
flygplats.

Ordforande! Med detta vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 179

Lotta Edholm (fp): Naturligtvis kommer vi, oavsett de olika asikter och
idéer som kommer fram i de hdr dokumenten, att vara emot biltullar. Det &r
fullkomligt sjalvklart. Vi kan ocksad ta den debatten i sak. Men hela det har
kompliceras ju av det satt pd vilket majoriteten forcerar fram biltullarna. Man
forsoker sla undan fotterna pa varje forsok att fa nagon form av medborgerligt
inflytande i de hér fragorna. Vi utnyttjar de majligheter som finns i enlighet med
kommunallagen for att fa svar pa vara fragor. Jag tror att medborgarna uppskattar
det.
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Anforande nr 180

Borgarrddet O l o fsson (v): Jag tror ocksa att medborgarna skulle uppskatta om
ni tog debatt i sak, som du sade inledningsvis. Jag ser fram emot att Folkpartiet
kommer att gora det.

Anforande nr 181

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Det ar en intressant problem-
formulering som Margareta Olofsson gor. Hon sdger att problemet &r att vi inte ser
arendet pa samma som ni i majoriteten. Det ligger lite grann i sakens natur, sa det
kan knappast i sig vara problemet.

Déremot hedrar det Margareta Olofsson att hon i varje fall tar debatten, i stallet for
att lata tystnadens konformism breda ut sig, som Socialdemokraterna tydligen gor i
kvall. Jag borjar nastan sakna borgarradet Mogert, vilket &r ett ganska starkt
medgivande fran min sida. Jag undrar om det nu ska ta sex manader innan vi far hora
en sosse debattera biltullar igen och vi ska fa nja oss med Margareta Olofsson. Sjalv
gor jag gédrna det.

Anforande nr 182

Borgarradet O l o fsson (v): Jag kan framfora till Roger Mogert att du star har i
djup saknad efter honom. Men jag skulle 6nska att aven du, Rolf Koénberg, kunde ta
debatt i sakfragan. Det skulle ocksa fora fragorna framat.

Anforande nr 183

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamdoter! Precis som Lotta Edholm anférde
kommer Moderaterna och Folkpartiet att vara emot det har forslaget vad som an
hander. Det beror pa att Folkpartiet och Moderaterna har bestamt sig for att agera
precis som de gamla sovjetkommunisterna gjorde under Sovjetunionens tid, nér de
forsokte dampa efterfragan pa brod genom evinnerliga brodkaer. | stallet for att gora
som vi gor i vastvarlden, att med marknadsekonomiska styrmedel se till att
marknaden fungerar utan trangsel och kder, forsoker nu Moderaterna och Folkpartiet
géra om samma misstag som de gjorde i Sovjetunionen: Lat folket koa!

Om jag ska vara lite ironisk kan jag kdnna att vi och Vansterpartiet har star som
forsvarare av en sund marknadsekonomi, dar man prissatter begransade resurser sa
att efterfragan anpassas till utbudet. Men Moderaterna och Folkpartiet &r nastan
rabiata foresprakare av planekonomi i det hér fallet. Det &r ett stort steg tillbaka.

Det utmalas fran oppositionens sida som att det &r kaos i den hér fragan. Det &r langt
ifrdn sanningen. Diskussionen pa riksplanet pagar for fullt. Propositionen och lagen
om trangselskatt, som den kallas, pagar enligt tidsplan. Lagen kommer att klubbas av
riksdagen den 16 juni. Som vi har hort pagar ocksa planeringen hos SL for fullt. De
satsningar som dar ska genomforas pa tolv nya linjer och 200 bussar kommer mer &n
val att kompensera det tillskott av nya trafikanter som kommer att vélja
kollektivtrafiken under forsoksperioden. Precis som i London kommer
kollektivtrafiken att fa battre kapacitet och ge battre kvalitet &n vad den gor i dag.



Yttranden 2004-03-15 8§20 100

Nagot kaos i det har projektet finns inte mer &n i Sten Nordins sinnevarld.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 184

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Per Bolund sade att var politik &r att
saga “lat folk koa”. Men er politik ar ju att "lat folk parkera”; parkera pa
Essingeleden i stallet for att kora dar. Det ar det som blir féljden av er politik.

Vi har redan véarldens hogsta skatter pa bilismen. Det finns inget land som anvander
sig av ekonomiska styrmedel sa starkt nar det galler bilism som Sverige gor. Det har
ar bara annu en palaga, dannu en skatt pa de manniskor som véljer att ta bilen till
jobbet. DA ar det naturligtvis de méanniskor som lever pa marginalen och som maste
ha sin bil till jobbet som tvingas stélla bilen. Sa fungerar ekonomiska styrmedel. De
rika kan ju bara betala sig forbi kderna, medan de méanniskor som har mindre pengar
att rora sig med far stalla bilen.

Anforande nr 185

Per Bolund (mp): Det ar sorgligt att Folkpartiet, trots sina manga ar i maktens
korridorer hér, inte har forstatt skillnaden mellan en styrande skatt och en fiskal
skatt; styrmedel kontra att ta in pengar for statsbudgetens skull. Trangselavgifterna &r
ett typexempel pa att man inte tar in skatt for att finansiera saker och for att ha rad
med vard, skola och omsorg och andra viktiga &ndamal. Det &r helt enkelt bara for att
styra trafiken.

Faktum &r att ingen skulle bli gladare &n vi om man tog in valdigt lite skatt, lite
trangselskatt, for det skulle innebéra att det kravdes bara sma styrmedel for att fa
trafiken att flyta. Det har ar inte nagot nytt forsok att ta ut pengar fran
stockholmarna.

Dessutom ar det inte heller sa att styrmedel gar ut pa att fa vissa manniskor att avsta
helt fran att anvanda sig av infrastrukturen till exempel. Avsikten dr att man ska
tanka ett varv extra och kéllsortera sina resor, att fundera om den resa som man ska
gora dr sa viktig att man ar beredd att betala 10, 15 eller 20 kronor, eller om man kan
valja ett annat transportmedel.

Anforande nr 186

Goran Holmstrém (kd): Ordférande, ledamdter! Vi bevittnar nya turer i
trangselfragan. Sedan det har drendet aterremitterades presenterades Finansdeparte-
mentets promemoria. Skillnaderna som dar lyftes fram mellan besluten har i fullmék-
tige fran majoritetens sida och det som féreslogs i promemorian var véldigt intres-
santa. Jag skulle vara beredd att ge mycket for att titta in bakom kulisserna och fa
veta varfor arbetarekommunens ordférande Ringholm inte bryr sig sérskilt mycket
om finanshorgarradet Billstroms asikter. Det kravs nog mer an kremlologi, om ni
kanner till uttrycket, for att ens vaga spekulera om det.



Yttranden 2004-03-15 8§20 101

Per Bolund vet redan tidsplanen for propositionen — den 16 juni ska den tas i
riksdagen. Du kanske ocksa kunde beréatta har i salen vad propositionen kommer att
innehalla just pa de har punkterna, dar arbetarekommunens ordférande Ringholm
och finansborgarradet Billstrom inte var helt dverens.

Grundfragan ar egentligen — och har behdver man verkligen inte vara kremlolog for
att forstd — att skalet till att vi ar kritiska ar den demokratiskt otillfredsstallande
metoden. Det &r det vi fran kristdemokratiskt hall framfor allt kritiserar. Da kan man
tycka att vi kristdemokrater har gjort det svart for oss. Vi har ju trangselavgifterna pa
vart program. Jag tror att vi har dragit alla de krav som vi har stéillt upp for att
diskutera ett inforande av trangselavgifter. Men den politiska hedern borde leda till
att det ar omajligt att genomfora forslaget pa det sétt som nu sker.

Anforande nr 187

Per Bolund (mp): Kristdemokraterna vevar tyvarr pa med sin gamla vanliga
schizofrena linje, dar man ar for i teorin men mot i praktiken. Det ar véldigt bekvamt
att gora sa. Man sager att man ar for bra forslag, men nar det val borjar hetta till och
borjar bli debatt, och folk kanske &r kritiska till vissa delar av det, &r det nog béast att
saga nej for det ar sa jobbigt att ta den debatten. Det &r trakigt att Kristdemokraterna
inte kan vara lite modigare och verkligen vaga sta for att man stoder sunda ekono-
miska styrmedel i infrastrukturfragor och i trafiken.

Nar det galler tidsplanen finns det en sadan utarbetad, och det pagar fortfarande
forhandlingar i Regeringskansliet. Exakt vad de innehaller tror jag sékert att du garna
skulle vilja veta, men det kan vi inte ga in pa har.

Anforande nr 188

Goran Holmstrdm (kd). Om det &r schizofrent att betona hur angeldgna de
demokratiska arbetsmetoderna ar tror jag att vi & manga som ar beredda att ta den
beteckningen. Jag tror att det finns ett uttryck om att frdn barn och darar far man
ibland hora sanningen. Det har kanske ar ett exempel pa det.

Du sitter ju, Per Bolund, och undanhaller viktig information fore besluten. Du séger
att det pagar forhandlingar mellan de bada parterna. Men vad vi har uppfattat i
medierna ar att Ringholm krop till korset och sade att han hade gjort ett misstag. Du
kan val upplysa oss fakunniga och schizofrena om vad som kommer att vara
innehallet i den har propositionen.

Anforande nr 189

Borgarrddet N o r d i n (m): Det &r ratt markligt att hora Per Bolund sta och sjunga
att han &r marknadsekonomen hér i fullmaktige. Han infor en ny skatt, d&r merparten
av skatten ska ga till kostnader for den byrakrati som ska bevaka, dvervaka och fora
in skatten. Nagot sarskilt bra exempel pa marknadsekonomi kan man knappast séaga
att det &r.

Herr ordférande! Vad vi bevittnar har i kvall ar att Socialdemokraterna — manga
talare har tidigare gjort vagen for biltullarna — ar biltullspartiet i Stockholm i dag.
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Det ar inte langre Miljopartiet, som &r distanserat av Socialdemokraterna. Det kanske
kénns lite trist for er, men sa ar det. Det &r Socialdemokraterna som &r biltullspartiet.

Men just nu ar fragan latt kaotisk. Och vad gor ni i kvall? Jo, ni drar en filt 6ver er
och hoppas att ni inte syns. Men ni syns, och ni marks. Och vi ténker fortsétta att
Kritisera er hantering av det hadr drendet och ert valsvek, och att ni 6ver huvud taget
bryr er sa lite bade om vad stockholmarna tycker i den har fragan och om att ha ett
sakligt underlag.

Om ni nu vill inféra nagonting som ni tror pa borde ni vaga gora tva saker. Det forsta
ar att Annika Billstrom 2006 moter valjarna, ser dem i 6gonen och sager: Jag vill ha
biltullar i Stockholm. Sedan far vi se hur hon klarar sig i det valet. Det andra ar att ta
fram ett seri6st underlag, atminstone.

Kan ni beratta har i kvall om nagon av de statliga myndigheter som har avgivit
remissvar pa departementspromemorian har sagt att Stockholms stad har gjort ett
jattebra jobb, att Margareta Olofsson, Annika Billstrom och Asa Romson é&r tre
hyvens tjejer som har gjort ett jattebra jobb, att det &r ett bra underlag och att man tar
det? Nej. Det har varit en otroligt tung kritik. Ni har i remissvaren ocksa fatt kritik
for sjélva hanteringen. Riksskatteverket har till exempel sagt just att det har sker i
totalt fel ordning, hela beslutsprocessen. Det ar precis det som vi har sagt fran den
borgerliga oppositionen hela tiden. Och det &r precis det som kammarratten nu ska
prova. Men det kommenterar ni inte.

Det hade ocksa varit smakligt om finansborgarradet i kvall hade gatt upp och
informerat fullmaktige om var hon egentligen star nar det galler departementsprome-
morian. Vi har hort det i radio och TV. Men &r det sa att Annika Billstrom star fast
vid alla de standpunkterna ar det val lage att tala om det for fullméaktige i kvall.

Egentligen ska man ocksa redovisa. Ni borde ju veta vad som kommer i
propositionen om ni vet vilken tidsplanen &r. Men enligt tidsplanen ska
propositionen komma i 6vermorgon. Om det ar sa kan ni beratta det. Sa var
tidsplanen ursprungligen, Annika Billstrom — den 17 mars. Men sedan har det blivit
kaos i fragan, sa darfor ar den skjuten framat. Den 16 juni ar sista dagen som
riksdagen ar inne fore sommaruppehallet. Alltsa ska riksdagen klubba det har i sista
minuten.

Ni socialdemokrater tdnker behandla riksdagen lika illa som ni har behandlat oss och
demokratin i Stockholms stad. Det har ska ga utanpa allt annat och utanpd normala
rutiner.

Herr ordférande! Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen i
kommunstyrelsen.

Anforande nr 190

Per Bolund (mp): Sten Nordin tycker inte att det & marknadsekonomi att
infora styrmedel som gor att man utnyttjar infrastrukturen pa ett effektivt satt. Da vet
inte jag vad Sten Nordin menar med marknadsekonomi. Tanken med marknadseko-
nomi &r just att de resurser som ar knappa satter man ett pris pa sa att man jamnar ut
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efterfragan. Jag ar valdigt ledsen Gver att Sten Nordin, som i vanliga fall kampar for
marknadsekonomi, nu kampar for planekonomi med hull och har. Det &r sorgligt att
se.

Du pratar om en skatt som gar till kostnader for byrakrati, bara for inférandet. Det
stdimmer inte heller med verkligheten. Det &r klart att det kostar pengar att infora ett
sadant har system. Det &r det som intdkterna kommer att ga till. Men de kommer
ocksa att ga till att gora en jattesatsning pa kollektivtrafiken, som kommer att skapa
ett &nnu béttre kollektivtrafiksystem an vi har i dag.

De siffror pd kostnaderna for byrakratin som Sten Nordin sdkert har last om i
medierna ar kraftigt uppblasta, och med all sakerhet kommer de inte att narma sig de
nivaerna. Det dr snarare sa att de ar ett absolut worst case-scenario.

Sten Nordin pratar om att remissvaren ar negativa. Men det ar ju tanken med remis-
serna, att just belysa oklarheter. Det ar inte sa konstigt att det finns kritiska synpunk-
ter.

Anforande nr 191

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Per Bolund later alltsa hélsa att de
statliga verken som avgivit remissvaren ar oseridsa. Det var vad han sade just nu. Ja,
vi far val se.

Nar det galler marknadsekonomi &r val fragan, Per Bolund, vad den framgangsrika
delen av marknadsekonomin har gjort. Har den bara agnat sig at att héja priser? Nej,
den har okat utbudet pa det som efterfragas, namligen végar i det har fallet.

Anforande nr 192

Rolf Kdénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Jag ska fatta mig mycket kort.
Med tanke pa vad jag sjalv sade tidigare och vad Sten Nordin sade nyss, och med
tanke pa naste talare och hans partibeteckning, stryker jag mig fran talarlistan. Jag
vill inte medverka till att lata fullmaktige vanta pa att fa hora det vikarierande gatu-
och fastighetsborgarradet i det har drendet.

Anforande nr 193

Borgarradet V aleskog (s): Orsaken till att manga pa den har sidan kanske &r
lite trotta i 6ronen nar de hor debatten &r vél att det &r samma saker som kommer upp
hela tiden. Det ar pastatt valsvek, tidspress, tidspress, valsvek, valsvek, tidspress. Det
sdgs ingenting om sakfragan, ingenting om miljokonsekvenserna av ett sadant har
forsok, ingenting om de samhéllsekonomiska konsekvenserna, ingenting om det som
det har utretts och skrivits mycket om. Det vore ju intressant att diskutera de
aspekterna nagon gang, men jag har aldrig hort att man har tagit upp dem har.

Vi ska ju folkomrosta om det har. Det ar stockholmarna som kommer att fa avgora
hur det ska bli, om det blir nagra miljéavgifter eller inte. Och stockholmarna kommer
faktiskt, i motsats till i omrostningarna i de borgerliga lanskommunerna, att fa veta
vad trangselskatten ska anvandas till, det vill sédga att pengarna ska ga tillbaka till
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Stockholm, till vagar och kollektivtrafik. Stockholmarna kommer i motsats till i
omrostningarna i borgerliga lanskommuner att fa veta att trafiken minskar med
15 procent, att framkomligheten for bilisterna blir betydande, att de sparar upp till en
halvtimmes restid varje dag. Man kommer att fa veta att kollektivtrafiken med bussar
kommer fram mycket fortare, att man sparar kanske 20 minuter per dag. Man
kommer att se att transporter av gods och varor plotsligt blir mycket mindre
kostsamma, da de flesta speditdrer tjanar stora pengar pa billigare och snabbare
transporter. Det pressar ocksa priserna nedat pa livsmedel och andra varor.

Man kommer att forsta och se att trafiken pa Essingeleden visserligen 6kar med
10 procent men att trafiken andd kommer att rulla fram pa ett bra satt. Man kommer
att forsta att antalet manniskor som blir sjuka eller avlider i hjart-karlsjukdomar eller
cancersjukdomar pa grund av trafiken kommer att minska med hundratals, kanske
tusentals, manniskor varije ar.

Stockholmarna kommer att forsta att samhallsekonomin bara kan bli en stor vinnare,
att de flesta stockholmare blir vinnare. Omstéllningskostnaderna for det hér projektet
blir mycket lagre &n vad tidsvinsterna blir.

Det vore kul, som sagt var, att ndgon gang fa diskutera konsekvenserna. Stock-
holmarna kommer att fa avgora den har fragan. Frdgan om pastatt valsvek och
tidspress har vi hort sa mycket om att det racker, tycker jag.

Anforande nr 194

Borgarradet N o r d i n (m): Ja, jag kan tro att du tycker att det racker att fa hora om
valsveket. Men det ska du fa hora anda fram till valet 2006. Det lovar jag dig, Jan
Valeskog.

Om jag laste réatt i DN hade du inte bestamt dig hur du skulle rosta i folkomrost-
ningen. Men det later pa dig som att det rackte med en dag pa jobbet for att du skulle
bestamma dig i alla fall. Det &r roligt nar manniskor &r 6vertygade.

Ditt satt att argumentera har &r valdigt trist. Jag skulle kunna séga till Asa Romson,
som star uppsatt pa talarlistan, att med sadana biltullsvanner behéver hon inga
fiender. Asa Romson forsokte anda saga att det var viktigt att lyssna pa de andra
kommunerna. Du har just avfardat dem som en samling som fejkar folkomrdstningar.
Det tycker jag &r en ren skandal. Det ska de fa veta att du har sagt. Vad du har sagt
har i fullméktige i kvall om demokratiska folkomrostningar i de andra
lanskommunerna ar en ren skandal. Jag tycker att du ska gdra den héar debatten kort
genom att ga upp och be dem om ursakt.

Anforande nr 195

Borgarradet Vales ko g (s): Det & mycket att kommentera, men jag tar det sista
forst. Har har lanet genomfort ett antal sa kallade folkomrostningar. Medborgarna i
de kommunerna har inte en aning om vad pengarna fran trangselskatten ska anvandas
till. Jag skulle vara valdigt oséker hur jag skulle rosta om jag bodde i de
kommunerna och inte fick veta vad trangselskatten skulle anvandas till. Det &r de
diskussionerna och forhandlingarna som pagar nu. Man kommer att fa veta det i
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Stockholm. Man kommer att fa veta allt det andra. Det fick man inte veta i lanet. Det
ar klart att det var oseriost att genomfora folkomréstningar ute i lanet utan att
medborgarna fick veta vad skatten ska anvéandas till. Det &r inte serifst.

Jag kan bara sdga att uttalandet om att jag har bestdmt mig for vad jag ska rosta
stammer mycket bra. Det har bygger naturligtvis pa att forsoket blir i enlighet med
vad vi vill. Om effekterna mot férmodan skulle bli nagra andra tar vi sjalvfallet alla
stallning till det. Alla har kommer att fa ta stallning i folkomrdstningen. Det &r sjalva
poangen med forsoket.

Anforande nr 196

Goran Holmstrdm (kd): Ordférande! Det brandtal som Valeskog holl
precis nyss hade vi behovt hora i valrorelsen. Da kunde ni ha tagit tag i den héar
fragan med hedern i behall och genomfort det har.

Vi i vart parti gick till val med ett resonemang om trangselavgifter i vart valprogram.
Vi gick tillbaka i valet. Socialdemokraterna gick till val pa ett I6fte om att inte
genomfora trangselavgifter, och de vann i valet. Vem &r det sedan som tar initiativ
till att genomfdra ett forsok med trangselavgifter? Ja, inte &r det vi.

Den fraga jag vill stalla till Jan Valeskog efter detta brandtal ar: Varfor vanta till
2006 med att fa svar av valjarna vad man tycker? Om effekterna ar sddana som du
beskriver finns det vél ingen anledning att genomféra forsoket. Dessutom ar det
brukligt i det h&r landet att folkomrosta om politiska forslag innan de genomfors.
Varfor vanta, Jan Valeskog? Varfor inte ta chansen? Vi har féreslagit en folkomrost-
ning den 13 juni. Ta den chansen!

Anforande nr 197

Borgarradet Valeskog (s): Alla vet att den politiska kompromissen, om man
ska kalla den det, innebar att det ska genomféras en forsoksverksamhet. Det &r
naturligtvis av oerhort stort pedagogiskt vérde att kunna genomfora forsoket och se
vilka konsekvenserna blir. De flesta som &r nagorlunda insatta i just detaljerna vad
géller konsekvenser har uppfattningen att det kommer att bli éverlag mycket positivt.
Men det far var och en avgora sjalv i en folkomrostning. Jag tycker att det ar helt
korrekt. Och i motsats till i lanets kommuner far man veta vilka konsekvenserna ar.

Anforande nr 198

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Den har diskussionen har préglats av
en varannandagspolitik fran Socialdemokraternas sida. Varannan dag har man med
darr pa stamman sagt att man &r tvungen att infora det har for att hjalpa regeringen.
Annika Billstrom har sagt att hon aldrig kommer att hjélpa till att stjalpa en social-
demokratisk regering. Varannan dag ar det har nagonting fantastiskt bra. | kvall ar
det tydligen en hallelujakvall: Nu ar idén med biltullar fantastiskt bra, och det finns
ingenting béttre. Till och med kommer tusentals manniskor att fa leva bara vi infor
det har. Det ar ganska markligt hur det varierar.
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Sedan tror jag i all min 6dmjukhet att det kan vara sa att en och annan av dem som
rostade i folkomrostningarna runtom i lanet struntade i vart pengarna skulle ga. De
ville helt enkelt inte bli av med sina egna pengar.

Anforande nr 199

Ingvar Snees (m): Socialdemokraterna sager nu att vi vet vart pengarna gar.
Och det vet vi faktiskt. Nu har vi fatt reda pa att ungefar halften av intakterna
kommer att ga till statliga myndigheter. Sedan vet vi att en stor del av det som blir
kvar kommer att ga till rantor och amorteringar pa de 2 miljarder som det nu plotsligt
kommer att kosta att infora trangselavgifterna. Vi vet ocksa, fast det inte ar specifi-
cerat hur mycket, att det blir driftskostnader. | realiteten kommer i stort sett inga
pengar att ga till det Socialdemokraterna sager, utan allting kommer att ga till
kostnader for det har forsoket.

Per Bolund ar mycket marklig i sin uppfattning om vad som &r marknadsekonomi.
Det som utméarker marknadsekonomi, alltsa en fri marknad, ar att det finns alternativ
att vélja pa. Per Bolund sager att har finns det alternativ, att vi satter ett pris pa
trangseln. Men det &r ju rent teoretiskt. De flesta av oss, for att inte saga alla, &r
uppbundna av tider. | realiteten ar det inte nagot alternativ att aka till jobbet klockan
5 pa morgonen nar man barjar klockan 8. De flesta uppskattar inte, tror jag, att sitta
pa jobbet eller utanfor jobbet och forsoka sysselsatta sig med nagon hobby. De flesta
manniskor har inte sa mycket tid i dag. Det ar sa i realiteten.

Vad ni infor, Per Bolund, ar alltsa precis det system som fanns i Sovjet. Dar prackade
man pa manniskor saker som de inte ville ha. Du tog upp brodkderna. Vad hande?
Jo, en stor del av deras produktiva dag, nar de borde ha arbetat, gick at till att sta i
ko. Det gjorde att Sovjetunionen imploderade, av ekonomiska skal, just darfor att
folk stod i en massa koer. Ni vill alltsa att man ska betala en extraskatt for att slippa
sta i ko. Det ar inte marknadsekonomi.

Anforande nr 200

Per Bolund (mp): Jag ar véldigt glad att Ingvar Snees har forstatt precis vad
en ko ar. Det ar precis det som ar problemet med koerna har i Stockholmsomradet
ocksa. Manniskor koéar helt i onddan. Naringslivstransporter fastnar i koer helt i
onddan. Det kostar stora mangder pengar varje ar, pengar som skulle kunna anvandas
till betydligt béattre saker.

Om vi hade en rorelse i trafiken skulle stockholmarna slippa kda. Man skulle komma
snabbare fram till jobbet, skulle kunna géra mer pa arbetet och skulle kunna vara mer
produktiv. Transporterna skulle inte fastna, och man skulle kunna kéra manga fler
transporter med samma bil och med samma personal. Det skulle sanka priserna.

Det ar precis de problem som Ingvar Snees pekar pa som man kan l6sa med det har
forsoket. Problemet ar att ni vill bevara kderna — precis som kommunisterna i
Sovjetunionen; de ville bevara koerna, for det var ett planekonomiskt sétt att 16sa
efterfrageproblemet.
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Jag blir uppriktigt sagt ledsen oGver att ni inte battre forstar fordelarna med det har.
Forklaringen &r just att ni inte tror att det finns nagot alternativ till bilen. Det ar
faktiskt sa att 75 procent av befolkningen i den har regionen aker kollektivt redan i
dag. For dessa 75 procent finns det uppenbarligen ett alternativ.

Anforande nr 201
Ingvar Snees (m): Vivill inte ha kder, Per Bolund. Vi vill ha fler végar, fler
alternativ.

Anforande nr 202

Asa Romson (mp): Herr ordférande! Det stilldes valdigt ménga fragor till
olika delar av majoriteten nar det galler miljoavgifter, och vi ska gora vart basta for
att svara pa fragorna. Jag ser att talarlistan innehaller alla farger inom majoritetens
stora vida blomma, sa vi ska val lyckas med det.

Beslutsunderlaget kanske &ar karnpunkten, med tanke pa att det har varit en
minoritetsaterremiss och vi nu aterkommer med de justeringar som jag tror ar
nodvandiga och bra. Vi ska foérhoppningsvis hinna kommunicera dem till
statsmakterna innan de sétter ned foten i frdga om hur systemet ska se ut, om vi
kommer till skott med beslut har ocksa nagon gang.

Beslutsunderlaget far man vél ocksa se i konsekvens med det har projektet. Jag
tycker att det ar en felaktig bild som oppositionen ger av miljoavgiftsforsoket nér det
géller beslutsunderlagssidan, i den delen att det kansli som har tillsatts och jobbar
med de hér fragorna ar ett, som jag upplever det, mycket effektivt kansli. Det &r fa
personer, som har manga arbetsuppgifter, genom att man utnyttjar radande resurser
bade inom staden och hos regionala parter pa ett effektfullt satt, till exempel SL, som
staten kanske inte alla ganger haft lika latt att diskutera med men dar man nu har
lyckats hitta samarbets- och dialogméjligheter.

Det &r ett kansli som ocksa, savitt jag forstar, svarar pa alla behjartansvérda fragor
kommer, oavsett partifarg, fran det har huset. Det ar pa det sattet ett stadens kansli.
De ger ut rapporter, som har lagts ut pa konsultavdelningar — som absolut inte &r
avdelningar partidgda av miljopartister utan snarare tillndr Sveriges framsta nar det
géller vagkonsultrapporter. De har en hemsida som ar valdigt utarbetad och som alla
stockholmare och alla utanfér Stockholm — i hela vérlden faktiskt, om man kan ldsa
svenska — kan ga in och titta pa och som har ett féredomligt gott material.

Till detta har fullméktige bestdmt att knyta en referensgrupp, som alla partier &r
valkomna att delta i.

Vi tycker darfor inte att beslutsunderlaget ar daligt.

Det finns alltid osékerheter. Det kommer det att finnas i alla politiska projekt. Né&r
det géller Vésterleden tror jag sakert att om det gick att ha ett forsok med
Vasterleden skulle ett sadant ha krupit fram, for det hade man kunnat vaga ga pa.
Men nu gar inte det, for det &r ett irreversibelt beslut, till skillnad fran att gora ett
forsok med trangselavgifter.
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Oppositionen séger att vi ar handlingsforlamade. Men jag skulle vilja peka pa att det
hér ar en handlingskraftig majoritet. Jag tror att de 6vriga arendena pa fullmaktiges
dagordning har visat pa detta ocksa nar det galler trafikpolitiken. Vi maste i
Stockholm, som &r Sveriges huvudstad, verka for att moderna trafikpolitiska verktyg
borjar anvandas i Sverige ocksa, inte bara i alla andra lander runtomkring oss. Dar
tycker jag att Stockholm har ett ansvar, och det har man tagit genom att pakalla att
man vill gora ett forsok med miljoavgifter.

Nar det galler tidsordningen kommer det snart en lagradsremiss. Efter det kommer en
proposition. Om vara folkvalda i riksdagen vill blir det beslut i juni, som Per sade.
Hur jag tanker rosta i var folkomrostning beror helt pa hur vart forsok kommer att
fungera. Det tror jag att de flesta stockholmare kommer att marka av.

Anforande nr 203

Goran Holmstrom (kd): Man kan konstatera att Miljopartiet helt bortser
fran att det faktiskt i dagslaget saknas statlig lagstiftning for forsoket. Majoriteten
genomfor en langtgdende planering av ett system som i dagsldget inte har sin grund i
nagon gallande lag. | dagslaget ar det olagligt att ta upp en sadan héar trangselavgift.

Jag inser naturligtvis att det faktum att s maste ske beror pa att fragan fortegs i
valet, och det i sin tur pekar pa grundproblemet med hela fragan: Véljarna holls
oinformerade om planerna pa att genomfora detta.

Den hér kritiken borde jag inte rikta mot Miljopartiet. Ni har férhandlat val och ar pa
vag att fa igenom en sak som é&r valdigt viktig i ert program. Detsamma galler
Vansterpartiet. Men nu ar vél nasta steg att man ocksad upphandlar en reklambyra
som ska Overtyga stockholmarna om att detta ar ratt vég att ga.

Anforande nr 204

Asa Romson (mp): Nej, Goran, det ar fel att Miljopartiet inte tar hansyn till
att det inte finns en nuvarande lagstiftning som mojliggor detta. Miljopartiet gick till
val, pa alla nivaer och framfor allt pa riksniva, pa att mojliggora for stora stader i
Sverige, till exempel Stockholm, att anvdnda sig av det har trafikstyrnings-
instrumentet. Det mojliggérandet har man sedan lange formulerat som att det ska
mojliggoras i lag. Man har ocksa formulerat sig sa att man helst skulle vilja se en
lagstiftning som mojliggor en starkare egen styrning fran kommunerna 6ver detta an
vad som nu galler enligt de allsmaktiga juristerna, som tycker att det har ska hanteras
inom skatteomradet.

Detta kommer det sékert att ske en utveckling av. Men att Miljopartiet inte har agerat
for att det ska finnas en laglig grund och att vi i vart parallella arbete — dels har i
staden dar vi gick till val pa att Stockholm skulle inféra trangselavgifter, dels pa riks-
niva dar vi ska maéjliggora for Stockholm att gora detta — inte har en koherent politik,
det tror jag att du far dra med nagot annat parti.
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Anforande nr 205

Borgarrddet N o r d i n (m): Herr ordforande! Jag ser att finansborgarradet dnda har
tittat fram fran filten och satt upp sig pa talarlistan. Hon kan da fa tillfalle att gora tva
saker. Forst kan hon klargéra om hon star bakom insinuationen att lanskommunernas
folkomrostningar ar fejkade och inte korrekta. Det behdvs bara ett ja eller nej. Om
Annika Billstrom star bakom detta tror jag att det kan fa langtgaende konsekvenser
for samarbetet i regionen.

Det andra ar att klargéra om hon delar den uppfattning som antytts ratt kraftfullt fran
andra delar av majoriteten: att de statliga myndigheter som har avgivit remissvar inte
ar riktigt seridsa i sina svar, att de mer eller mindre har skjutit fran hoften nar de
gjort bedémningar om vad det har ska kosta varje ar.

Adderar man de kostnader som de statliga myndigheterna talar om hamnar man pa
narmare en halv miljard. Till detta kommer driftkostnader. Till detta kommer
kostnader for uppbdrden. Till detta kommer 2 miljarder i kostnad for inférandet.

Det ar ocksa en sak ni glommer bort nar ni star har och séger att detta bara ar en
forsoksverksamhet. Vilken annan forsoksverksamhet far kosta i narheten av dessa
summor? Ja, inte &r det nagon pa det sociala omradet, som den har majoriteten ar
totalt ointresserad av. Dar anslar ni inte fem ore till ndgon utvecklande forsoks-
verksamhet.

Nej, sa ar det: Ni tillater en forsoksverksamhet att kosta mer an 2 miljarder, eftersom
driftkostnaderna blir ansenliga.

Det har uttryckts oro har for att vi inte debatterar sakfragan, fast da undrar jag lite
grann var man har varit de andra debatterna. Debatten den 2 juni handlade i hdgsta
grad om biltullar som sadana, om det var bra eller daligt med biltullar. Vi kommer
ocksa att aterkomma till det. Ni har ju avgorandet i er hand om ni vill ta initiativet att
fora saker till fullmaktige.

Nar propositionen laggs fram ser jag forstas framfor mig att det kravs en debatt har i
kommunfullméktige om detta. Nar ni har gjort upphandlingen av den sa kallade
informationskampanjen ser jag framfér mig, efter att ha last ert underlag, att det
kommer att krdvas en rétt ordentlig debatt har i fullméktige om hur man anvander
skattepengar till att bedriva propaganda for sina egna projekt.

Det kommer alltsa att bli anledning for oss att krava tillbaka fragorna till fullméktige
flera ganger, forsavitt inte majoriteten sjalv inser att man faktiskt maste komma
tillbaka till fullméktige. Det kommer ny information hela tiden, och det &r sjalvklart
att det maste debatteras har eftersom det ar har det drivs. Hela projektet drivs ju
hérifran. Det ar har som argumenten for biltullar framstélls fran kommunens ledning.
Det ar ocksa vi som ska utsattas for detta experiment, sa det ar sjalvklart att vi maste
fa diskutera fragan fler ganger an i kvall.

Anforande nr 206
Mehdi Oguzsoy (v): Oppositionen hanvisar ganska mycket till de folkom-
rostningar som man har genomfort i kranskommunerna. Jag undrar: Ska andra
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kommuners invanare besluta vad vi i Stockholms kommun ska besluta om den
politik vi ska fora nar det géller trangselproblemet? Vad hédnde med det kommunala
sjalvstyret, som ni garna i andra sammanhang varnar och vurmar for?

Anforande nr 207
Borgarradet Nordin(m): Ja, vad hadnde med det
kommunala sjadlvstyret? De hdr kommunerna och

deras invanare &r ju i hogsta grad berdrda.
Egentligen borde det vara en regional
folkomrdéstning om biltullarna. Det vore det enda
ratta. De 4ar i hogsta grad berdrda, sd det ar

fullt rimligt att de folkomrdstar och att man
lyssnar pa utslaget av de folkomrdstningarna.

Anforande nr 208
Borgarradet Valeskog (s): Jag reagerar starkt nar
Sten Nordin l&gger i min mun att jag sagt att

folkomrdéstningarna var fejk. Det &ar ju samma
sak som att det skulle vara nagot fusk eller
fiffel. Vad jag sade var att de var oseridsa, och
det star jag fast vid.

Det kan ju inte vara sa att man har en
folkomrdéstning om att infdora en skatt - oavsett
om det &r i landet eller i en kommun, om det ar
batskatt, trangselskatt eller fastighetsskatt -
och folk inte far veta vad skatten i fraga ska
anvandas till. Det fick de inte veta i lanets
kommuner. De hade inte en aning om vad den har
skatten skulle anvandas till. Det a4r klart att det

var oseridst. Alltihop var oseridst.

Vi i Stockholm kommer att ha en folkomrdstning
dar medborgarna far veta exakt vad pengarna
fran trangselskatten kommer att anvandas till.
Det &r skillnad.

Anforande nr 209

Borgarradet Nordin (m): Det som var oseridst i
de har folkomroéstningarna var socialdemokratins
beteende, att ni inte deltog i debatten. Ni
hoppades att om ni lade locket pa skulle det bli
ett lagt valdeltagande i folkomrdstningarna. Men
hej vad ni bedrog er! Man gick man ur huse och
rostade nej till biltullarna.
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Och inte kan du, Jan Valeskog, tala om vad de

hdar pengarna ska ga till. Det vet inte du. De
statliga myndigheterna har sagt att merparten
ska ga till byrakrati och driftkostnader. Du har

inte en susning om vad de har pengarna gar till.

Anforande nr 210

Asa Romson (mp): Det gédllde péstdendet om
kostnaderna for detta pd statlig niva. Jag skulle
vilja fraga Sten Nordin nar han sist horde
exempelvis en lansrattslagman vid forfrdgan om
ett framtida arbetsomrade saga att de inte
behovde nagra extra resurser. Det &ar naturligt
och mycket vanligt, skulle jag vilja sé&ga, att
man frdn statliga myndigheter, atminstone nu for
tiden, uttrycker att man har for kort om resurser
for att kunna ta pa sig extra saker. Det ar deras
uppgift att géra det i remiss-svaren, och jag ar
inte forvanad.

Daremot skulle jag bli forvanad om kostnaderna
skulle visa sig vara sa stora - dels darfor att vi
da har byggt ett valdigt konstigt system
skattemassigt som oOkar kraven pa att det borde
6verga till ett avgiftssystem, dels darfor att jag
tror att de helt enkelt tar i fran fotterna.

Sten Nordin sdger nu att han vill ha en regional
folkomrdéstning om det han kallar biltullar. Men
i frdga om Dennispaketets biltullar skulle det
minsann inte hallas nagon regional
folkomréstning.

Anforande nr 211

Borgarradet Nordin (m): Skillnaden mot Dennispaketet ar att dar redovisade
partierna infor val var det stod, och 80 procent rostade pa partier som stod bakom
Dennispaketet.

Nér det géller de statliga myndigheterna ar det inte enskilda tjansteman som bedémer
sin  kommande arbetsborda. Det ar faktiskt myndigheter som under
myndighetsansvar avger remissvar till regeringen. Jag utgar fran att man gor seridsa
underlag. Aven om man skulle halvera deras antaganden blir det ansenliga summor.

Ni har glomt bort att detta &r en skatteuppb6rd, med den rattsséakerhet som en sadan
kraver och med den ratt som medborgarna kommer att ha att klaga pa det de anser ar
fel i denna skatteuppbord. Det har ni glomt bort i hela den har processen, for ni hade
hoppats att det har inte skulle betraktas som en skatt.
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Anforande nr 212
Andre vice ordfdranden: Naste talare d Rolf Kénberg. Du kan inte
tanka dig att avsta och tjana en kola, kanske?

Anforande nr 213

Rolf Konberg (m): Den chansen gavs tidigare, herr ordférande. Nu finns det
ingen som helst anledning att avsta langre. Det finns ingen anledning att sakna Roger
Mogert heller, for den delen. Nu har vi namligen hort Jan Valeskog, flera ganger
dessutom, och efter det kan jag konstatera att ordningen sa att siga ar aterstalld:
Socialdemokraterna &r de allra starkaste anhéngarna till biltullarna, och Socialdemo-
kraterna tycker inte att demokratin &r viktig.

Uttalandet "sa kallade folkomrostningar” fran Jan Valeskog sager mycket. Han lyss-
nar uppenbarligen mer pa regeringen an pa kollegan demokratiborgarradet, som &r
positiv till folkomrostningar. Regeringen ansdg for tva manader sedan att
Stockholmsregionen missbrukade folkomrostningsinstitutet i den har frdgan. Jan
Valeskogs forsta dag pa jobbet inneholl tydligen ingen fikapausdiskussion med
demokratiborgarradet.

Det later nu snarast som att det senaste dekretet fran regeringen &r: Ta inga debatter
om ni inte maste! Statsministern vill inte traffa lanskommunerna. Han har inte tid,
framgar det av dagens Stockholm City. Jan Valeskog vill inte debattera valsveket
och bradskan. Men det vill vi, och vi hoppas att han har tid med det.

Vi tror inte att du ska rakna med sa manga fler avstaenden framdver. Jag avstar hellre
fran kolan &n fran debatten.

Anforande nr 214

Borgarradet Valeskog (s): Jag har absolut ingenting emot att diskutera for-
merna for beslut, tidspress och annat. Dar finns det helt klart mycket att diskutera.
Det &r ocksa nastan enbart det som har diskuterats fran er sida nar det galler detta.
Jag efterlyser diskussion ocksa om samhallsekonomiska konsekvenser, miljoeffekter
och annat. Dar deltar inte ni. Ni ar helt utanfor den debatten. Det forvanar mig att det
sker pa fullméktige efter fullmaktige.

Nar det galler synen pa folkomrostningar har jag absolut en positiv installning till
sadana. Men man kan inte bete sig som lanets kommuner har gjort och presentera ett
sa kallat alternativ dar folk inte vet vad det ar for alternativ det handlar om, som jag
beskrev alldeles nyss.

Nér det géller denna skatt — en skatt ar naturligtvis en allvarlig sak, och detta
kommer vad jag forstar att kallas for skatt, trangelskatt — far stockholmarna 2006
veta exakt hur pengarna kommer att anvéndas. Det ar helt sdkert; jag kan garantera
att det ar sa. Det ar en valdigt avgérande skillnad mot tidigare.
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Anforande nr 215

Rolf Konberg (m): Jag maste konstatera att Sten Nordins fraga till nasta
talare efter det har senaste uttalandet &r annu mer relevant. En sa negativ och raljant
syn pa folkomrostningarna i lanet som du just gav uttryck for har varken Roger
Mogert eller for den delen regeringen kunnat prestera tidigare.

Anforande nr 216

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Jag kan garantera dig,
Sten Nordin, och alla andra att vi varje fullmaktige fram till valet kommer att
debattera dessa avgifter. Jag minns inte nér det borjade; det kanske var den 6
september eller direkt efter valet 2002 som vi startade. Vi kommer att fullfolja, var sa
séker! Du behover inte vara orolig for detta.

Under tva decennier har Moderaterna gatt till val pa att bygga Ringen. Samtidigt har
vi en samhallsekonomisk kostnad for trangseln pa mellan 7 och 8 miljarder per ar.
Vad ar da hogerns och liberalernas alternativ? Noll och intet, som vanligt! Det finns
namligen inget alternativ. Det finns inget politiskt alternativ. Att bara bygga ut
vagarna har visat sig inte vara framgangsrikt. Det ar icke en lyckad politik. Att bara
satsa pa ekonomiska styrmedel &r inte heller lyckosamt. Det finns inget exempel som
visar det. Att bara satsa pa kollektivtrafik har heller inte varit lyckosamt. Alltsa tror
vi pa bade-och. Vi tror pa vagutbyggnad, vi tror pa kollektivtrafiksatsningar och vi
tror pa ekonomiska styrmedel.

Och ja, kara kristdemokrater, det var ett valsvek. Vi star for det valsveket. Jag
hoppas att ni ocksa kan se att detta svek har transformerats till ett forslag som
fullméaktige star bakom, som socialdemokratin star bakom och som vi tror pa. Det
kan gora ont for er, men vi star for det i dag.

Déarfor &r det viktigt att se att detta ar ett forsok, ett forsok som avslutas for att
stockholmarna ska folkomrdsta kring det. Antingen blir det en majoritet for eller en
majoritet mot. Det avgor bara stockholmarna och ingen annan. Men att pasta att vi
inte skulle vilja eller vaga ta debatten ar pinsamt svagt.

Res dig upp, Sten Nordin! Sta for din politik! Och framfér allt: Redovisa den for
stockholmarna! Vi méts redan nu. Jag tanker inte vénta till valet 2006 med att méta
véljarna. Det gor jag varje dag. Hoppas du ocksa gor det!

Anforande nr 217

Lotta Edholm (fp): Om Socialdemokraterna hade varit hallfasta hade vi i
dag haft de flesta av de vagar som behdvs for att stavja de problem vi har i trafiken i
dag. Men for att behalla makten i mitten av 90-talet svek Goran Persson, samma
statsminister som vi har i dag, den hér regionen genom att gora upp med Center-
partiet. FOr att behalla makten 2002 gjorde han upp med Miljopartiet om att inféra
biltullar.

Da var Annika Billstrom helt emot och sade att enda skalet till att hon gick med pa
detta var att hon aldrig kunde tanka sig att falla en socialdemokratisk regering. Nu &r
hon plétsligt for detta forsok med hull och har.
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Vi ar for det i dag, sager ni. Det ar synd att ni inte var for det ocksa i gar nar véljarna
hade mojlighet att ta stéllning.

Anforande nr 218

Borgarradet Billstrom (s): Kara Lotta Edholm! Gick inte Folkpartiet till val
1998, som i sa manga andra val, pa vagutbyggnader? Jag star for mitt valsvek, men
det gor inte ni. Vad hande 1998-2002? Ni gick till val pa att bygga Norra lanken,
men ni astadkom ingenting. Ar det ndgon som har problem med trovardigheten ar det
val anda Folkpartiet ocksa.

Ar man utan skuld kan man vara den forsta att kasta stenen. Men ingen i den har
salen ar utan skuld, just darfor att vi bildar majoriteter. Det finns inte ett parti i den
hér salen som pa manga decennier har fatt egen majoritet.

Jag star for mitt valsvek. Men akta dig valdigt noga for att fara med osanning! Sta
ocksa ni for era valsvek! Lat oss motas i valdebatten!

Anforande nr 219

Borgarradet N ordin (m): Det ar fascinerande. Stockholms finansborgarrad star
hér och sager att hon star for sitt valsvek och &r stolt 6ver sitt valsvek. Det politiska
klimatet i Stockholm &r pa véag att forandras. Jag betackar mig dock for att bli
indragen i er metodik — att sdga en sak valdigt tydligt fore ett val och sedan svika det
efterat.

Att man maste gora upp i koalitioner och att man har program &r en sak. Annika
Billstrom vet dock sjalv att hennes uttalande — jag tror att det var i ABC — var sa
tydligt att det inte kunde uppfattas som ndgot annat an just ett l6fte. Det far du leva
med. Du far nog ocksa leva med att er trovardighet nasta gang ni gar ut och moter
valjarna och stéller ut 16ften ar nagot tilltufsad.

Sedan &r det ett kart knep for Annika Billstrom att forsoka diskutera historien och det
forflutna. Vi far val ordna ndgot gemensamt seminarium om trafikpolitikens trauma i
Stockholm, sa kan vi skélla pa varandra dar. Men vi maste ju blicka framat. Vi maste
diskutera ert forslag. Er storsta trafikpolitiska satsning nu ar att infora biltullar, och
det tanker vi fortsatta att diskutera, Annika Billstrom.

Anforande nr 220

Borgarradet B il I str & m (s): Det ar jattebra, Sten Nordin. Det ar valdigt positivt
att ni vill diskutera miljéavgifter och detta forsok. Jag hoppas att ni fran er sida kan
anstranga er och fundera 6ver vad ert alternativ ar. Aven om det var ett program du
gick till val pa 1998 inneholl det ett 16fte, aterigen, om att bygga Ringen, och du svek
det l6ftet. | stallet byggde du ndmligen cykelbanor, och det vet alla. Alla vet att det
var sa.

Ibland &r det tungt att sta vid sadant. Men pd samma sétt som jag star har rak och
sager att ja, vi har svikit, jag har svikit ett 16fte och transformerat detta till ndgot som
ar valdigt positivt, borde du ocksa sopa rent framfor egen dorr. Fortfarande i denna
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dag har ndmligen moderater, folkpartister och kristdemokrater inget alternativ for att
I6sa Stockholms trafikinfarkt. Det ar val markligt.

Anforande nr 221

Inge-Britt Lundin (fp): Annika Billstrom, vi byggde samma cykelbanor
som ni erbjod Stockholmspartiet att bygga om de gick med i er koalition, vilket de
inte gjorde.

Egentligen gick jag upp for att séga att det &r en skam att ni i majoriteten utgar fran
att ingen mer &n ni sittande s-, v- och mp-politiker i Stockholms
kommunfullmaktige, utom mojligen era partikamrater ute i era féreningar, begriper
vad det s kallade forsoket med trangselskatt eller biltullar gar ut pa. Alla som é&r
emot dr mindre begavade. Om man dessutom bor i en kranskommun och har rostat i
en folkomrdstning ar man dubbelt dum, rent av urbota dum. De har ju inte ens
forstatt att de rostat i oseriésa — jag far ju inte séaga fejkade — folkomrostningar. Suck,
séger jag bara!

Jag ser verkligen fram emot valet 2006, Annika, nar du verkligen pa allvar far traffa
valjarna, inte bara de som klappar dig i ryggen pa bussen om morgnarna och sager att
det &r bra att du star for detta. Jag skulle vilja se de dar som rostar pa dig. De ar ju
inte s& manga, sa det kommer inte att bli sd svart. Saval i folkomrostningar som i
fullméktigevalet kommer dock rosterna att visa vad manniskor tycker. Jag tror
namligen att det mullrar rejélt i valjarleden just nu. Véljare gillar inte att framstéllas
som idioter, och om man inte rostar pa ert satt & man ju riktigt korkad.

Ni har uppenbarligen inte heller forstatt att kloka myndigheter framfor sina kloka
synpunkter pa hur just de ska kunna fullgéra sina skyldigheter med det forslag som
ni har lagt fram. Ni har inte tdnkt l&ngre an nésan réacker.

Till Mehdi vill jag framhalla vikten av samverkan med vara lanskommuner. Det
behover vi ha. Vi har dminstone an sa lange en gemensam kollektivtrafik, och det
vore skam om vi skulle kora éver vara grannkommuner. Sjalvklart ska vi lyssna pa
vad de tycker.

Och sedan, Annika Billstrom: Vi liberaler star for vara standpunkter, bade fore och
efter valen.

Anforande nr 222

Borgarradet Bil Istr o m (s): Nej, Inge-Britt Lundin, ni &r inte mindre begavade,
och det &r viktigt att ta era standpunkter pa allvar. Jag hoppas att det ar 6msesidigt.
Ibland kanns det som att den dar émsesidigheten inte &r sa sjalvklar.

Jag har suttit i detta fullmaktige sedan 1989 och debatterat kderna i 15 ar, och
alldeles for lite har hant. Handelskammaren har tillsammans med oss gjort undersok-
ningar som visar att kderna samhallsekonomiskt kostar 6-8 miljarder, samtidigt som
vi far en allt samre livsmiljo. Det kravs handling, och jag har vagat handla.



Yttranden 2004-03-15 8§20 116

Jag ér inte radd att mota véljarna, darfor att véljarna behover valalternativ. Antingen
sager man ja till en positiv livsmiljo och utveckling, eller sd gér man inte det. Jag
underskattar inte Stockholms véljare, tvartom.

Anforande nr 223

Inge-Britt Lundin (fp): Men Annika Billstrom, ni har ju aldrig ndgonsin
tagit vara standpunkter pa allvar. Vi liberaler har i val efter val och i trafikdebatt
efter trafikdebatt framfort krav pa att skapa riktiga paketlosningar, inte bara enstaka
I6sningar med bilskatter eller biltullar, kalla det vad ni vill.

Om nu Handelskammaren skulle vara sa enormt for, hur kommer det sig da att de
officiellt &r s& valdigt emot nar man laser deras skrivelser? Jag forstar inte riktigt ditt
inlagg om Handelskammaren eller om foretagen i Stockholm. De vill ju
uppenbarligen inte ha detta. Men de ar vél ocksa korkade.

Anforande nr 224

Per Bolund (mp): Nar det géller granskningen av de folkomrdstningar som
Inge-Britt hyllar finns det faktiskt en valdigt bra granskning som har gjorts av
Initiativ- och radslagsinstitutet, IRI. Deras rapport ar full av kritik mot hur de har
folkomrostningarna har genomfoérts. Det gavs inga pengar till ja-sidan i folkomrost-
ningarna sa att man kunde fa ett beslutsunderlag fran bagge sidor. En del kommuner
har skickat ut ensidigt negativ propaganda som informationsmaterial direkt fran
kommunen. Majoriteter har sjalva utan diskussion i parlamentariska sammanhang
faststallt vad folkomrostningsfragan ska vara — och sa vidare, och sa vidare.

Det ar alltsa ingen diskussion om att det fanns véldigt stora brister i det satt pa vilket
dessa folkomrostningar genomfordes. Att bara forsoka utmala dem som ett under av
kommundemokrati &r nog att dra sig sjalv i svansen lite grann.

Nar det galler framkomligheten ar det ju relevant att fraga vad Moderaterna, Folk-
partiet och Kristdemokraterna har gjort for att 6ka framkomligheten for bussarna pa
vag in till staden. Inte mycket, skulle jag vilja saga.

Anforande nr 225

Inge-Britt Lundin (fp): Nar det géller kranskommunernas folkomrost-
ningar, Per Bolund, &r det ju sa att som du fragar far du svar. Helt plotsligt har du nu
hittat en institution som du vagar lita pa. Statliga myndigheter kan man inte lita p3,
men institutioner som fragar hur man genomfor folkomrostningar, de ar bra, de!

Anforande nr 226

Mehdi Oguzsoy (v): Visst beror den miljoavgift som vi kommer att infora i
Stockholm dven kranskommunsinvanare. Ni ar som sagt inte sena att varna det
kommunala sjalvstyret, men jag undrar hur legitimt det &r att andra kommuner ska
bestamma vilken politik vi ska fora i Stockholm.
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Anforande nr 227

Inge-Britt Lundin (fp): Kranskommunernas invanare ska vi samverka
med oerhort néra, inte kora Over. Ni lider uppenbarligen av storebrorskomplex. Ni
maste till varje pris tala om fér dem hur de ska tycka och hur de ska gora. Vi tycker
att samverkan och diskussioner &r mycket béttre dn expropriering av deras
synpunkter, likaval som fastigheter.

Anforande nr 228
Borgarradet O 1 o f s s o n (v): Snart borjar man undra vem som exproprierar vem.

Jag maste dock sdga att jag gillar Sten Nordins “svek” under forra mandatperioden,
det vill saga att ni byggde s& mycket cykelbanor. Det tyckte jag var kanon. Att ni inte
kom till skott med Norra lanken tyckte jag var annu béttre. Jag gillar det. Jag gillar
ditt svek. Var stolt 6ver det, Sten! Jag tanker pa dig varje gang jag cyklar har.

Du pratade om trauma och att man kanske skulle ha ett seminarium om trafikhistoria.
Jag tycker faktiskt inte att det ar s dumt heller. Jag skulle jattegarna vilja ha ett
seminarium. Jag kommer ihdg den demokratiska processen nar man sjosatte Dennis-
paketet. Jag tillndrde ndmligen de dér historiska figurerna — det kan ju ha skapat ett
trauma hos mig, jag vet inte — som foretradde Vénsterpartiet och blev utslangda av
Bengt Dennis darfor att han valde att ga vidare med bara de tre partier som var for
hans idéer. De partier som inte tyckte sa kastade han ut. Det var demokrati a la
moderater och folkpartister. Ni protesterade ju inte. Ni tyckte att det var okej att vi
kastades ut.

Man kan jamféra det med den debatt och den diskussion vi nu har, dér ni faktiskt
inbjuds att delta i referensgruppen, att framféra era synpunkter pa utformningen och
att vara seriosa. Vad jag vet deltar ni inte sa mycket i det. Det ar lite synd, tycker jag.
Ni skulle kunna tillféra mycket synpunkter pa ett seriost satt i stallet for att bara vara
emot detta och trassla er fram genom aterremisser under resans gang.

Vi kommer att fortsatta ofortrutet, och det kommer att ske ett forsok. Jag forstar att
det ar detta som oroar er allra mest — att det faktiskt hela tiden tar kliv framat.

Anforande nr 229

Borgarrddet N o r din (m): Det ar harligt, Margareta, att du tanker pa mig nar du
cyklar. Bli bara inte sa tankspridd att du inte ser dig for! Annika Billstrom brukar
namligen ligga i cykelbanorna med mattband och malarburkar, atminstone om det ar
fotografer i narheten, sa se dig for!

Jag maste ocksa gora dig besviken, for jag svek inte sa forskrackligt nar det géllde
Norra lanken. Jag traffade anda ett finansieringsavtal med Bjorn Rosengren, som du
vet. Jag vet inte om du var sa fortjust i det men det gjorde jag i alla fall, och det lade
grunden till att vi i kvall kunde fatta beslut om detaljplanen.

Herr ordférande! Finansborgarradet har dgnat kvallen at att komma undan debatten.
Hon har tagit till sina sedvanliga rallarsvingar om cykelbanor och svek hit och dit for
att slippa prata om remissinstansernas ratt karga och karva svar pa departements-
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promemorian, for att slippa prata om departementspromemorian, for att slippa prata
om informationskampanjen, for att slippa prata om att hennes majoritet i 17 manader
har dgnat i stort sett all sin politiska energi at biltullarna medan den mycket kritiska
opinionen i princip inte har rort sig ett enda steg i positiv riktning. Det &r det som gor
att ni borjar sla sa desperat omkring er.

Om ni hade lagt ned lite mer energi pa andra fragor, Margareta Olofsson, kanske inte
jag nu i stort sett varje dag skulle fa protestmejl fran de hemldsa i Stockholm, for att
namna en fraga dar biltullsenergin kanske skulle ha behovts. Ni har agnat all er
energi at det har. Det ar ert val och ert beslut, och det far ni svara infor valjarna for.

Jag kan konstatera att ni sa har langt inte har lyckats dvertyga véljarna. Jag tror dock
inte att ni vinner mer respekt genom att sla pa oppositionen for att vi har frackheten
att ifragasatta det har eller genom att forsoka grava ned er i det forflutna. Det passar
som sagt bra for ett seminarium.

Och Margareta Olofsson: Det var urkorkat av Bengt Dennis att slanga ut er fran de
forhandlingarna. Man skulle ha latit er vara kvar till slutet, och sedan skulle man ha
gjort upp. Dér hade ni kanske inte varit med, men att sldnga ut er var korkat.

Anforande nr 230

Asa Romson (mp): Jag méste stalla en fraga till Sten Nordin. Jag blir s& ny-
fiken Over hans satt att referera till, naturligtvis utifran sina ramar, hur verkligheten
ser ut. Han &r oroad Gver att opinionen inte har flyttat pa sig. Jag ar inte ett dugg
oroad, och framfor allt ar jag inte forvanad. Jag vet hur opinionsutvecklingen har sett
ut pa andra stillen dar man diskuterat moderna trafikpolitiska verktyg som
trangselavgifter. Det ar svart att greppa hur det fungerar; det marker vi inte minst har
i salen. Det ar annu svarare sa lange inte alla beslut &r tagna, och har &r ju i princip
inga konkreta beslut tagna an eftersom det ar fraga om en skatt som ska beslutas i
riksdagen.

Jag vill fraga Sten Nordin hur han ser pa att opinionen pa andra stéllen, vi kan ta
Oslo och London som vi har bra undersokningar fran, faktiskt har blivit mer positiv
efter det att man fatt préva saken under en tidsperiod. Man har forstatt vad det
handlade om och kunnat ta stallning, och man har svarat att man &r mer positiv. Ar
inte du mer orolig for det, Sten Nordin? Ar inte du orolig for att det har forsoket ska
lyckas och opinionen svinga?

Anforande nr 231

Borgarrédet Nordin (m): Dar tycker vi lika, Asa Romson. Jag &r inte heller
orolig for opinionen, och jag &r inte ett dugg forvanad 6ver opinionen. Sedan har vi
kanske olika syn pa hur den kommer att utvecklas.

Nar det galler London gar det knappast att jamfora. Dar erbjuds ju de boende 90
procents rabatt, och det har inte precis ni tankt erbjuda de boende inom biltullszonen
I Stockholm. Tvértom har det karvt meddelats att det &r tough luck for dem som bor
pa Stora och Lilla Essingen. Det ar synd for dem att de inte bodde pa Lidingo, for da
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hade vi kunnat behandla dem lite battre. Men nu ar de vara egna medborgare, s nu
kan vi behandla dem hur som helst.

Nér det galler Londonprojektet forsoker ni bara lyfta fram dem som tycker att det &ar
bra. Jag har tittat pa den dar hemsidan fran tullkansliet och sett att det bara ar
foresprakare som far komma till tals pa de seminarier som ni nu ska ha. Det finns
kritik i London mot tullsystemet. Nar det utvidgas till ett storre omrade, om nu Ken
Livingstone lyckas med den planen, tror jag att den kritiken kommer att vaxa.

Anforande nr 232

Borgarradet Bi I I str 6 m (s): Sten Nordin, jag undrar vad det ar du vill veta. Vad
ar det du vill ha svar pd? Att det gar ut en departementspromemoria, att vi ska fa en
lagradsremiss och att riksdagen ska fatta beslut den 16 juni vet vi ju alla, och det
tycker jag &r bra. Jag hoppas verkligen att riksdagen hinner anta den nya lagen den
16 juni, for det gor att Stockholms stads tidsplan haller.

Nar det galler vad olika remissinstanser sager ar det val alltid sa att nagra &r positiva
och nagra &r negativa. Alla tar sin utgangspunkt i sin egen sarart och sitt eget sar-
intresse.

Det &r inte sa att vi inte vill ta debatterna. Jag tror inte att nagon stockholmare tvivlar
pa det; i alla fall moter jag inte det nar jag ar ute. De allra flesta vet att vi har fattat
beslut om systemet den 2 juni. Vi har ocksa fattat beslut om att det ska ske en folk-
omroéstning, och jag tror att samtliga fullméktiges partier lovat att folja folkomrost-
ningen utom Moderaterna — om jag ar ratt underrattad, vilket jag inte ar saker pa.

Men vet ni vad jag upplever och har upplevt den senaste tiden? Jo, att det ar valdigt
manga som vill att vi ska misslyckas. Det ar valdigt manga runtomkring som vill att
det har inte ska bli bra. Nar man tanker efter ar det kanske inte heller sa konstigt.
Vad skulle det namligen innebdra om ett forsok med avgifter lyckades, blev en
succé? Det banar ju vag for att folkomrdstningsresultatet blir positivt. Det banar
ocksa vag for mojligheten att permanenta ett sadant system.

Jag tycker att det &r intressant. Jag hoppas att vi vid varje fullméaktigeméte, i inter-
pellationsdebatterna, fragestunderna och sakfragorna, ska debattera detta, for det ar
oerhort viktigt.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt med informationsinsatser. Det ar viktigt att lanets
kommuners medborgare far bra och saklig information, pa samma satt som det ar
viktigt att Stockholms stads medborgare far det.

Jag debatterar jattegarna detta, men stéll da konkreta och tydliga fragor i stéllet for
att som nu vara svepande. Det ar mycket lattare att fa en saklig debatt om man far
tydliga pastaenden eller fragestallningar.

An en gang, herr ordférande, vill jag i det har minoritetsaterremissarendet yrka bifall
till kommunstyrelsen. Tack for kvéllens debatt!



