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Bilaga 2 till kommunfullmaktiges protokoll 2004-03-29 § 3

Svar painterpellation nr 64 av Magnus Hellstrém (m) om Milj6- och
halsoskyddsnamnden &r oviktig for milj6fragor.

Magnus Hellstrom (m) har stallt ett antal fragor till mig om hanteringen kring remissen om
trangsel avgifter.

Anser ansvarigt borgarrad att Miljoférvaltningen ar oviktig betraffande miljofragor?
Svar: Givetvis intel

Anser borgarradet att Miljonamnden ar oviktig betraffande miljofragor?

Svar: Givetvis intel

Varfor fick Miljoforvaltningen remissen om s.k. miljoavgifter s sent som den 23 april nar
svaret pa remissen skulle vara inlamnad senast den 9 maj?

Remissen fran Kommunstyrel sen angaende forsoksverksamhet med miljoavgifter skickades
samtidigt till MHN, GFN, SBN och Stockholms stads Parkerings AB. Anledningen till att
remissen skickades sa sent & att nagon remissrunda utéver den remisshearing som holls 23
april g planerades.

Nér det blev klargjort att forfarandet med remisshearingen g var tillfyllest skickades érendet
paformell remisstill ovan namnda namnder och styrelser. Remisstiden var kort trots den
forlangning som gjordes fran 30 april till 9 maj.

Varfor fick miljonamnden miljéforvaltningens tjansteutl atande pa e-post sa sent som
mandagen den 5 maj?

Varfor fick miljonamnden handlingarna upptryckta pa papper s sent som samma dag som
det var namndsammantrade?

Hur tror ansvarigt borgarrad att detta paverkar méjligheten for de politiker i namnden som
saknar e-post att 1&sa in érendet?

Manga politiker maste dessutom ga direkt fran jobbet till namnden utan att forst ga hem for
att hamta posten — hur paverkar deras méjligheter att |asa beslutsunderlaget?

Anser borgarradet att man maste ha e-post for att kunna inneha ett kommunal politiskt
uppdrag?

Frégorna har redan stéllts vid Miljé- och hél soskyddsnamndens sammantrade och
forvaltningen har svarat utforligt pa dessa fragor. Huvudsakligen var anledningen till att tiden
blev knapp att antalet arbetsdagar var fa pa grund av att en helg intraffade under dennartid.
For att behandla remissen inom remisstidens ram genomfordes ett extra sammantrade med
Milj6- och Ha soskyddsnamnden den 8 magj ki 18.15.
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Nér det & kort handlaggningstid och snabbt inkallad namnd blir f6ljden att &renden inte kan
skickas ut 10 dagar innan namndens mote vilket annars &r en oreglerad praxis som manga av
stadens nédmnder tillampar. Papperskopior budades ut till samtligai namnden till de adresser
som ledamoterna lamnat. E-post & ett ypperligt komplement till papperskopior.

Om sa ér fallet hur rimmar det med kommunallagen?

Kommunallagen reglerar inte ndgon av dessa fragor. | kommunallagen arbetsordning for
kommunfullmaktige ségs att ett &rende ska vara berett innan det avgors. Ingen liknande
reglering finns avseende enskilda ndmnder. | miljo- och hal soskyddsndmndens eget
reglemente star att "kallelse ska om mdjligt vara varje ledamot tillhanda och erséttare
tillhanda dagen fore sammantrédet”.

Ser borgarradet nagon fara for demokratin nar viktiga beslutsunderlag hanteras pa detta
satt?

Beslut ska kommatill stnd pa rétt sitt och med majlighet att tadel av underlag. Det &
givetvis en fordel med Ianga behandlingstider men detta &r inte altid mgjligt, vilket alla
partier nagon gang blivit tvungna att acceptera. | detta fall fanns ocksa flera majligheter att
diskutera fragan innan den formella remissen skulle besvaras.
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