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" Skatteutjamning” (interpellation (82))

Moderaternas syn pa valfardspolitiken och dess finansiering skiljer sig fran min. Moderaterna
driver en skattepolitik som hotar vélfarden i Stockholm. Det framgar tydligt av deras
budgetforslag for 2004. En skattesénkning med 65 6re, och darmed nérmare 1 000 mkr
mindre till stadens verksamheter, hade varit férodande i radande ekonomiska lage.

Véalfardspolitiken och dess finansiering &r intimt sammanknippat med det interkommunala
utjamningssystemet. Moderaternas syn pa skatteutj amningssystemet skiljer sig fran min. Jag
anser att hela Sverige skall leva och att det skall vara likvardiga forutséttningar att bedriva
kommunal verksamhet oavsett om man ar en rik eller fattig kommun. Utjamningssystemet
spelar en viktig roll for att astadkomma detta. Under den forra mandatperioden forsvarade den
davarande borgerliga majoriteten dialogen med regeringen genom onyanserad kritik av
systemet och genom att bendmna det ” Perssonplundring”. Det polariserade debatten om
systemet, vilket inte var till gagn for Stockholm.

Interpellanten vill ersétta systemet med regionalpolitik. Ett utokad ansvar fran staten for delar
av det som nu finansieras av utjamningssystemet kan vara ett sétt att sakerstéllalangsiktig
finansiering och 6kad tydlighet, &ven om det finns svarigheter &ven med en dylik
konstruktion. Det skulle kunna bidratill mildra ett av de grundldggande problemen med det
nuvarande systemet, namligen att gunkande tillvaxt hos ett nettobidragsgivarna oundvikligen
leder till mindre resurser for andra kommuner. Det & inte bra fér kommunsektorn.

Jag & osaker pad om interpellanten anser att kommuner med stora socio-ekonomiska problem
aven fortsattningsvis skall erhdlla omfattande transfereringar fran andra delar av landet med
en mer gynnsam utveckling. Om staten ges ett storre ansvar for att garantera tillréckliga och
likvéardiga villkor for alla kommuner i landet bor man diskutera konstruktion och omfattning
av ett sant system. Ett 6kad statligt atagande pa utgiftssidan maste dven foljas av motsvarande
atgarder paintaktssidan. Jag noterar emellertid att interpellanten inte skrivit ndgot om hur en
utokad regionalpolitik skall finansieras.

Interpellanten stéller tre fragor:

1. Vad har finansborgarradet vidtagit for atgarder for att forandra det foreslagna systemet i
en Stockholmsvanlig riktning?

Jag tror att det enda séttet att bedriva opinion for ett béttre system &r att fora en nyanserad
debatt. Majoriteten i Stadshuset arbetar mycket aktivt med fragan. For egen del har jag ett
flertal ganger uppvaktat utredningen tillsammans med landstinget och lanet. Jag for en
kontinuerlig dialog med regeringen i samarbete med hela regionen. Jag har initierad ett flertal
presskonferenser och informationstréffar for att bidratill att 6ka den allménna kunskapsnivan
om systemet och for att fa en initierad debatt. Vad galler mer konkreta forslag arbetar vi
priméart med att forstka fa tillstand en forandring i kostnadsutjamningen. Stockholm som
tillvéxtregion med relativt hog skattekraft har en strukturellt betingad hogre kostnadsniva
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Det finns ett mycket tydligt ekonomisk-geografiskt samband mellan storlek pd kommunen
och I6nenivan. Det galler bade privat och offentlig sektor. Utjamningssystemet tar ingen
hansyn till detta vilket ar felaktigt. Stockholms kommun maste fa kompensation for faktiska
kostnader. Den principen géller for andra kommuner och den boér gélla aven for Stockholm.

2. Ar finansborgarrédet beredd att uppvakta regeringen i syfte att fa tillstand ett
utjamningssystem som ger kommunerna rétt att behdlla hela sin egen skatteintakt?

Danderyd har en skattekraft som &r nastan tre ganger sa hdg som Borgholms. Landets
kommuner skall ha forutséttningar att bedriva verksamhet pa liknande villkor. Darfor maste
det ske en omfordelning mellan rika kommuner och fattiga kommuner. Det finns en bred
parlamentarisk enighet bakom detta synsétt. Om rika kommuner far, som interpellanten
skriver: ..behdlla sin egen skatteintakt”, faller den principen. Den intressanta fragan &r
istallet hur omférdelningssystemet skall konstrueras. Nuvarande system kommer i 6kande
grad att missgynna Stockholm och det &r inte rimligt. Vi maste kompenseras for vara
kostnader for att bedriva verksamhet inom vérd, skola och omsorg.

3. Ar finansborgarrédet beredd att uppvakta regeringen i syfte att fatillstdnd en fordjupad
analys av variablernai kostnadsutjamningsdelen av det féreslagna systemet?

Problemet &r inte brist pa analys, systemet har utretts fyra ganger de senaste 10 aren.
Foreliggande utredning har undvikit frdgan om strukturella kostnader i till f6ljd av
kommunstorlek och hog tillvaxt, och har f6ljdaktligen inte presenterat forslag som tar hansyn
till Stockholms speciella problem. Jag har patalat dettai flera sammanhang och jag kommer
att fortsatta att bedriva ett arbete for att systemet pa ett rattvist sétt skall ta hansyn till var
kostnadsbild. Ett utjamningssystem som pa ett selektivt sétt tar hansyn till vissa kostnader,
men inte till andra, riskerar att tappa sin legitimitet.

Med detta anser jag interpellationen besvarad.

Stockholm den 13 november 2003
Annika Billstrom



