Yttranden 2005-01-24 §4 19

Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges sasmmantrade den 24 januari
2005

§ 4 Interpellation om atgéarder mot rattinvasionen i staden (nr 2004:42)

Anforande nr 1
Borgarradet M o g e rt (s): Jag tankte bara hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 2

Sebastian Cederschidld (m): Herr ordférande! Nu ar det vinter sa vi
kanske inte tanker s3 mycket pa den rattproblematik vi hade i somras. Men den har ju
blivit varre och varre for varje ar som har gatt, och nu ar det riktigt illa. Det har ar
tredje aret man kan se kraftigt 6kade problem.

| somras traffade jag turister som pratade om att you have a lot of stray cats. Men det
ar tyvarr inga katter utan det ar rats. Och de springer 6ver torgen. De dinerar pa Norr
Malarstrand. Man maste géra nagonting.

Svaret ar att det &r mycket samarbete, att vi har stadsdelsndmnderna och att alla
traffas, men det finns inga riktiga l6sningar. Det &r manga sammantraden men fa
I6sningar. Det har kan man se ar lite av ett problem till f6ljd av stadsdelsndmndsre-
formen, darfor att delat ansvar ar oftast inget ansvar. Jag skulle vilja fraga Roger
Mogert igen: Vad ska vi gora mer konkret?

Jag hade en fraga om rattgift bland annat, darfor att man ser att anvandningen av det
har gatt ned. Men av svaret far jag intrycket att man ar ganska skeptisk till det.
Ndagonting maste vi gora for att minska rattproblematiken, for den blir véarre och
varre. Da hjélper inte bara samrad, utan da maste vi pa nagot sétt hitta losningar. Det
finns problem med rattgift, men jag tror &nda att vi maste 6vervéaga olika metoder for
att komma framat i den har fragan.

Darfor vill jag fraga Roger Mogert, trots att han nu byter ansvarsuppgifter, men han
kanske kan fora detta vidare: P4 vilket satt avser ni att komma till ratta med fragan?
Hur ska ni ta ansvar for detta problem? Det ar ett problem som har plagat stader i
arhundranden. Vi kénner alla till rattfangaren. Aven om Roger Mogert inte vill vara
Stockholms rattfangare framéver kanske han pa nagot sétt kan komma med nagra
idéer. Han &r faktiskt borgarrad. Kom med nagra rad sa provar vi lésningar for
framtiden. Vi maste ta tag i den har fragan och ta ansvar. Det &r som Ronald Reagan
sagt: If you are not part of the solution you are part of the problem.

Anforande nr 3

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det problem som vi ser i Stockholm
och som jag tror att valdigt manga stockholmare upplever som valdigt pafrestande —
det ar otroligt ackligt med alla dessa rattor pa stadens gator och torg — beror ju pa en
rad olika faktorer. Nar man laser borgarradets svar ser man att han skriver att det har
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beror pa att vi ska bygga 20 000 nya lagenheter. Det beror pa att vi ska bygga
centrumanléggningar i Stockholm.

Naturligtvis ar det inte det har det beror pa. Att rattorna okar sa kraftigt i antal beror
ju pa att gatorna haller pa att forvandlas till nagon slags servering for rattorna, fri
servering av mat. Vi har aterigen fatt ut soporna pa gator och torg. Nar man ser
atervinningsanlaggningarna forstar man ju varfor rattorna trivs sa utomordentligt bra.
Dér &r ju maten serverad. Dessutom kan de bo varmt och skont bland forpackning-
arna. Det ar ju dar vi ser dem. Vi ser dem i nérheten av restauranger som inte skoter
renhallningen ordentligt. Darfor kravs det krafttag. Vi maste borja stada pa stadens
gator och torg. Da racker det inte med att ansvarigt borgarrad sager att det har ar
stadsdelsnamndernas sak. Det &r den styrande majoriteten som ar ansvarig for att det
stadas och for att vi darmed far bort rattorna.

Problemet &r att nar manniskor ringer och fragar — de ringer till renhallningsforvalt-
ningen, de ringer till stadsdelsforvaltningen och de ringer till de olika bolag som
hamtar soporna pa atervinningsstationerna — sa far de hela tiden svaret: Det &r inte
vart problem. Ring till ndgon annan! Vi &r inte ansvariga for det har. Folk bérjar bli
fullkomligt vansinniga pa att fa svaret att ingen tar ansvar. Under den tid som ingen
tar ansvar i den hér staden okar antalet rattor hela tiden. Och jag tycker att laget
faktiskt borjar bli helt fortvivlat.

Anforande nr 4

Borgarrddet Mo gert (s): Herr ordforande, fullmaktige! Lat mig borja med att
sdga att jag haller med om att det har ar ett problem och att det ocksa &r ett 6kande
problem sedan flera ar tillbaka. Det beror delvis, som Lotta var inne pa, att vi har fler
uteserveringar. Vi har fler trevliga evenemang och arrangemang i vart offentliga
rum. Det for delvis med sig de har problemen.

Jag haller ocksa med om att det alltid ar den styrande majoritetens ansvar. Sa maste
det vara. Sedan kan det vara olika fordelning eller olika utférande, men det &r alltid
den styrande majoritetens ansvar. Lat mig vara tydlig med det.

Déremot tror jag faktiskt att 16sningen i forsta hand maste vara en fortsatt forbattrad
stddning av gator och torg. Ni vet att vi har tillfort den fysiska verksamheten i
stadsdelarna en 25-procentig 6kning for att komma till ratta med bland annat
stadningen. Det ligger ocksa i den nuvarande budgeten en del extraordinara
satsningar pa stadningen av framfor allt torg och offentliga rum dar vi har mycket av
den hér typen av verksamhet.

Sedan &r det majligt att man flackvis maste ga fram hardare med rattgift. Men jag
tror inte att gifthantering &r en 16sning av den har fragan. Det &r ett sanitért problem,
och det maste I6sas med béttre stadning. Det ar grundproblemet och grundldsningen.

Anférande nr 5

Borgarradet Gunnarsson (mp): Ordférande, ledamoter och Sebastian
Cederschiold! Jag tycker att det ar bra att den har fragan kommer upp, darfor att vi
faktiskt har fatt mer skadedjur under senare tid. Det &r ocksa riktigt att atervinnings-
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stationerna naturligtvis genererar en del skrdap, men framfor allt ar det papperskor-
garna och det myckna utedtandet i staden. Manniskor kanske inte har samma
tankegangar som forr i tiden, att man ska ta med sig sitt skrap hem. Da tycker jag att
det ar viktigt att vi diskuterar hur man ska forbattra papperskorgar och avfallsbehal-
lare just pa sadana platser dar man vet att manniskor ater. Faktiskt ar det sa att pa
min gata ater folk valdigt mycket. De gar namligen den vagen hem fran sina
kvéllsngjen. Det ar inte bara koncentrerat till parker. Jag tror att det &r en sak som vi
maste diskutera ganska mycket. Det har ocksa att gora med de livsstilsforandringar
som vi har i staden.

Nar det sedan géller atervinningsstationerna, som Lotta Edholm tog upp, ar det sa att
nya avtal kommer att tecknas, och dar kommer vi att ha skarpta krav pa producen-
terna som ju har hela ansvaret for bade stationerna och stadningen dar, men ocksa pa
att stadsdelarna ska kunna ga in och gora fler kontroller av att detta verkligen skots.
Jag hoppas att det ska bli mycket battre pa det sattet.

Sedan &r jag faktiskt ocksa lite oroad av det har svaret. Det &r sa att skadedjursbe-
kampningen ligger under gatu- och fastighetskontoret, och det ar skadedjursbekamp-
ningen som egentligen har huvudansvaret for den har fragan. Jag skulle ocksa géarna
vilja hora fran Roger Mogert vad man egentligen gor. Vi kan sta har och tycka att det
har blivit fler rattor, men nu har vi en skadedjursbekampning som borde rycka ut nar
antalet nar en viss niva. Sa skulle i alla fall jag se det. Sa jag vill ocksa stélla en liten
fraga till Roger.

Anforande nr 6

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det & med rattor precis som med alla
andra djur att de maste leva pa nagonting. Det de lever pa i stan i dag, till skillnad
fran for ett antal ar sedan, ar naturligtvis den mat som laggs ut pa gator och torg.
Vare sig det ar vid atervinningsstationerna, om det & genom att manniskor slanger
skrap i parker eller att inte restaurangdgarna tar sitt ansvar och paketerar skrépet
ordentligt leder det till att rattorna far mer mat. Darmed kan de féroka sig och blir
annu fler.

Jag tror att Viviann har en poang i att manniskor har blivit slarvigare med var de
slanger sitt skrap. Men man ska ocksa ha klart for sig att det inte ar sa latt. Om man
tittar efter papperskorgar upptacker man att de i stort sett ar borta. Det finns inga
papperskorgar vid manga av vara busshallplatser till exempel. Det verkar inte som
om SL staller ndgot sadant krav dver huvud taget. Det ar farre papperskorgar, och de
papperskorgar som finns toms inte i tillrdcklig omfattning. Och skrép foder skrap.
Det &r precis som med Klotter. Tar man inte bort klottret omedelbart blir det mer
klotter. Tar man inte bort skrapet tycker folk att det ar okej att slanga mer skrap pa
marken.

Det ar ett delat ansvar mellan bade gatu- och fastighetskontoret och skadedjursbe-
kampningen. Déar kan jag verkligen tala om hur det gar till. Det ar inte mer avancerat
an att man ringer till den person som rent fysiskt ar ansvarig och hamnar i hans
mobiltelefon. Fler manniskor ar det inte som sysslar med detta. Men det &r
naturligtvis ocksad ett ansvar for miljo- och hélsoskyddsnamnden och
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renhallningsnamnden, inte minst att se till att det ar rent kring de har
atervinningsstationerna.

Den har fragan har diskuterats i aratal, och det enda den diskussionen har lett till &r
att det blir varre och vérre. Och ingen tar ansvar. Jag tror att det maste vara
slutdiskuterat nu. Vi behdver faktiskt politisk handling om det inte &r sa att vi ska fa
en sommar som ar annu &ackligare och dar vi far skimmas annu mer infor vara
turister 6ver de rattor som faktiskt finns i staden.

Anforande nr 7
Sebastian Cederschidold (m): Man kanner en viss oro infor den
kommande sommaren.

Roger Mogert namnde béttre stadning. Det ar oerhort viktigt. Men lat mig ta min
egen stadsdel, Norrmalm, som ett exempel. Vi har fatt kraftigt 6kade anslag for
stadning som ska ga till just stadningen av City dar problemen &r véldigt allvarliga.
Men vad hander i praktiken? Jo, pengarna gar till att tacka underskott i andra
verksamheter, vilket gor att de pengar som ska ga till stadningen aldrig nar slutdesti-
nationen. Jag vet inte om detta &r en samordningsmiss centralt eller om man inte har
tagit problemet pa allvar. Men sa ser verkligheten ut. Darfér maste pengarna ga till
den har verksamheten ocksa.

En annan aspekt &r atervinningsstationerna. Det ar precis som Lotta sager, det blir
varre och varre just runt atervinningsstationerna. Nu blir det annu véarre nar
pappersinsamlingen forsvinner i stora delar av staden. En miljopartist &r faktiskt
ordférande i renhallningsnamnden. Vad gors for att ta tag i den fragan? Den hanger
ocksa ihop med detta. Rattor kan, leva ar vél fel att sdga, men de haller sig flytande
dven pa papper, och, som Lotta ocksa sade, skrap drar till sig skrap.

Jag tror att det mesta ar sagt i diskussionen, nu ar det dags for handling. Nu &r det
dags att gora nagonting. Dags att se till att stidpengarna kommer fram, dags att se till
att atervinningsstationerna blir frascha och inte en grogrund for nya generationer
rattor som forpestar var stad och som i slutdndan ocksa, forutom att det ar otrevligt
att leva i staden, gor att vi far problem med turistverksamhet och liknande. Forra
sommaren var forsta sommaren da turisterna borjade kommentera rattproblematiken.
Sa har det inte varit tidigare, fast det har varit illa.

Anforande nr 8

Borgarrddet Mo gert (s): Ordforande, fullméktige! Lat mig borja dar Lotta och
Viviann var, det vill sdga att det naturligtvis delvis ar sa att vi har blivit slarvigare
privat. Vi har ocksa under ett antal ar haft en trangd offentlig ekonomi som jag tror
har bidragit till det har. Det har samspelat pa ett daligt satt. Det ar inget som har skett
under en mandatperiod, om jag far tillata mig att sdga sa.

Var skadedjursgrupp, eller viltvardsgrupp som vi kallar den &r inte nagot stort batteri
med manniskor med gift och pistoler som &r ute och jagar skadedjur. De agerar pa
impulser av dem som vill ha hjélp. De har inte ett allmant uppdrag att dka runt och
skjuta rattor.
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Nér det géller den fysiska verksamheten i stadsdelarna kan jag naturligtvis inte uttala
mig om Norrmalm, men generellt stimmer inte det du séger. Generellt har det blivit
en 6kad volym. Det har gett reellt 6kade insatser bade ekonomiskt och kvalitativt.
Det kan man ganska latt lasa av i de protekniska nycklarna.

Sjalvklart tar det tid innan det blir riktigt bra. Vi har fortfarande flackar nér det géller
stadningen i stan. Det ska jag vara den forste att erkanna. Det tar ocksa tid innan
detta ger effekt pa rattstammen, naturligtvis.

Anforande nr 9

Sebastian Cederschidld (m): Det ar sant att det har anslagits mer
pengar till stadningen, men bara om man tittar pa siffrorna. Det &r det som éar
problemet. Det ar klart att det har anslagits mer pengar. Men varfor gjordes det? For
att tacka de hal som fanns. Vi har ju byggt upp hal i verksamheten under lang tid.
Om da de pengarna, 6kningen av anslaget, faktiskt inte kommer dit det ska, trots att
de finns dar om man tittar pa siffrorna, blir det ju ingen effekt i verkligheten.. Det
som ar viktigt &r trots allt att vi far en effekt i verkligheten, inte att sifferkolumnen
pekar pa ratt siffra.
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8 5 Interpellation om stadens ansvar for stod och utbildning av parkeringsvakter vad
avser hantering av hot och vald (nr 2004:43)

Anforande nr 10
Borgarradet M o g e rt (s): Jag hanvisar till det utdelade svaret.

Anforande nr 11

Fredrik Wallén (kd): Ordforande, fullméktigeledaméter, borgarradet
Mogert och presidiepersonalen som hjélpte mig med tekniken! Jag tackar naturligtvis
for det svar som borgarradet har sammanstallt. Men jag &r inte nojd.

Nar man tittar pa olika yrkesgrupper i samhallets tjanst, oavsett om det ar stat,
kommun eller landsting, ser man att vara parkeringsvakter dr nagra av dem som ar
absolut hardast ansatta av hot och vald. Nar jag laser igenom borgarradets svar
konstaterar jag att hér finns en redovisning for den grundutbildning som, om inte &r
lagstadgad sa i alla fall stadgad i foreskrifter fran Rikspolisstyrelsen. Det finns ocksa
en redovisning av en fortbildning som sker dar tonvikten atminstone forsta dagen
ligger pa trafiklagstiftning. Andra dagen ar det en mix med olika former av nyttiga
saker for parkeringsvakter, bland annat konflikthantering. Vidareutbildningen &r
alltsa tva dagar.

Sedan hanvisas det ocksa till en tredagarskurs som tydligen ar foredomlig. Det tror
jag sakert. Den holls under aren 1999-2000. Det borjar ju bli nagra ar sedan nu.
Sedan drar borgarradet slutsatsen att nagon ytterligare utbildning inte behovs.

Jag kan kanske tycka, i synnerhet med héanvisning till en lyckad konflikthanteringsut-
bildning 1999-2000, pa tre dagar, att en konsekvens av det borgarradet skriver skulle
vara att dven den utbildningen skulle aterkomma och vara obligatorisk for vara
parkeringsvakter.

Om jag fortsatter till min andra fraga tycker jag inte heller att svaret &ar alldeles
fullstandigt. Det ar ju s, det ar faktiskt nagonting som ytterst ar lagstiftningsreglerat,
att arbetsgivaren har ett valdigt ansvar for att inte lata arbetsskador eller tillbudsska-
dor passera obemarkt forbi, &ven om arbetstagaren av nagon anledning inte vill géra
en anmdalan. Men i borgarradets svar kan jag ocksa se att gatu- och fastighetskontoret
tydligen har den policyn nar det galler konkreta brott att man uppmanar
medarbetarna att gora en polisanméalan. Om det verkligen &r sa ar det en policy som
jag tycker att gatu- och fastighetskontoret, under ansvarigt borgarrads skarpa
ledning, borde gora nagonting at omedelbart. En arbetsskada maste man alltsa
anmala, som om man har blivit slagen i jobbet. Men om man ska géra en
polisanmalan eller inte &r upp till en sjalv.

Det ar faktiskt sa, i synnerhet for denna utsatta arbetsgrupp, att man kan kanna sig
ratt liten och ensam om man blir utsatt for hot och vald i arbetet. Att da lagga bordan
pa arbetstagaren, att det inte dr jag som arbetsgivare som har skyldighet att gdra
polisanmalan & dina vagnar utan du far sta for det sjalv om du vill gora det, kanns
inte tidsenligt. Det &r nagonting som man dessutom har gatt ifran i de flesta



Yttranden 2005-01-24 §5 25

yrkesgrupper som har en forhojd risk att utsattas for hot och vald. Tittar vi till
exempel pa polisyrket kan vi notera att det faktiskt ar s skarpt att drar man det till
sin spets kan en polisanstalld som inte anméler brott mot sig sjalv, eller for all del
mot nagon annan, ytterst sjalv stallas till svars for tjanstefel eller underlatenhet att
anmaéla brott.

Jag skulle vilja fraga Roger Mogert: Borde inte den har tredagarskursen fran 1999
2000 ocksa vara obligatorisk? Och vad menas med att medarbetarna uppmanas att
gora polisanmalan? Far de inte automatiskt hjalp med detta av arbetsgivaren?

Anforande nr 12

Borgarrddet Mo gert (s): Ordforande, fullmaktige! Jag far val borja med att
erkanna att det mojligen ar snalt svarat. Naturligtvis maste vi ha en standig éversyn
och ett fortlopande arbete. Sjélvfallet bor den har typen av fortbildning vara
aterkommande. Det haller jag med om, speciellt nar vi nyanstéiller en hel del
personer. D& ar det en helt riktig podng. S maste det naturligtvis vara.

| din andra del av fragan missar du maéjligen den andra sidan i svaret dar det star att
chefen ar skyldig att pa eget initiativ utreda och anmala de har sakerna. Det é&r
naturligtvis svaret pa det.

Anforande nr 13

Fredrik Wallén (kd): Jag tar at mig borgarradets markering om att det kan
behovas ytterligare utbildning. Det ar nagonting jag kommer att se fram emot och
fortsétta bevaka i denna férsamling.

Nér det galler arbetsgivarens skyldighet att folja upp en incident och géra anmalan
hade vél jag tolkat det rent skrivtekniskt som att det handlade om den ytterst
lagstadgade skyldigheten att folja upp ett tillbud till arbetsskada eller arbetsskada.
Det ar mojligt att jag har last for fort eller att det kanske inte har varit sa tydligt
skrivet. Men om andemeningen var att detta dven géllde brott noterar jag det svaret
fran borgarradet och later mig ndja med det.
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8 7 Interpellation om att efterlevandet av stadens beslutade alkoholforbud enligt lokala
ordningsstadgan inte dvervakas (nr 2004:47)

Anforande nr 14
Borgarradet O lo f s s o n  (v): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 15

Fredrik Wallén (kd): Ordférande, fullméktigeledamoter och borgarradet
Olofsson! Jag tackar aven denna gang for det skriftliga svaret. Men jag ar inte heller
denna gang riktigt nojd.

Jag kan kanske snabbt dra bakgrunden till den hér interpellationen, i synnerhet som
borgarradet likt kanske alltfor manga i var forsamling uppehaller sig kring olika
offentliga platser i innerstaden i sitt svar. Den har fragan uppkom for mig nér vi hade
remissbehandlingen av var vi skulle ha vara alkoholférbud ute i den stadsdelsnamnd
dar jag verkar, Hasselby-Vallingby. Efter ett visst utredningsarbete och ganska stort
vankelmod bestamde vi oss sa smaningom i vart parti for att vi faktiskt skulle vaga
oss pa att foresla att det skulle skrivas in alkoholforbud &ven pa den plats som &r en
av de mest tatbefolkade av alkoholmissbrukande medmanniskor i hela Vésterort,
namligen Solursparken, Solursgangen, i Vallingby centrum. Det var med visst
vankelmod, for vi visste ju att det hdr var en plats som i decennier ockuperats av
alkoholmissbrukare och att det skulle vara svart for polisen att rent praktiskt komma
till ratta med det har. Man ska vara realist nar det galler hur vi hanterar missbruk av
alkohol pa allmén plats. Forsoker man flytta missbrukare fran ett stille gar de inte
upp i rok, de dyker upp ndgon annanstans. Dém om min forvaning nar jag, i
arlighetens namn lite generat, konstaterade att denna i Vallingby av
alkoholmissbrukare och andra missbrukare oerhort valfrekventerade plats hade haft
alkoholforbud i flera ar. Men det ar ingen som har méarkt det.

Har ser jag att det finns en brist i hur staden ser pa den, som jag ser det, repressiva
uppgift vi har. Jag kan i grunden, atminstone nar det galler vissa
grundforutsattningar, séga att jag naturligtvis delar borgarradets grundsyn att vi ska
ha en val fungerande missbrukarvard och en human, medmansklig och effektiv
missbrukarvard i Stockholms stad. Men jag delar inte borgarradets instéllning, som
jag ocksa kan utlasa av svaret, att alkoholférbud pa offentlig plats pa nagot satt
skulle vara en del av var omsorg om missbrukare.

Jag ser det hdr som att blanda &pplen och paron. Vi har vissa repressiva uppgifter i
kommunen. En av de repressiva uppgifterna &r att pa olika satt besluta om den lokala
ordningsstadgan. Sedan har vi naturligtvis vara skyldigheter enligt socialtjanstlagen
att ta hand om alla ménniskor i kommunen, inte minst de som har missbruksproblem.

Jag maste fraga lite grann vad galler just den installning jag kan utldsa av
borgarradets svar. Ar det en repressiv atgard om vi skulle forsoka ge oss pa att
verkligen se till att de har alkoholférbuden efterlevdes? Ar det inte en naturlig
konsekvens? Det har ar ju en repressiv uppgift for kommunen. Anser borgarradet,
om det nu inte &r bra med repressiva uppgifter i kommunen, att ratten att besluta om
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ordningsstadgan ska 6verga till nagon annan myndighet eller beslutande forsamling,
till exempel att polisen sjalv fick avgoéra var det skulle vara alkoholférbud och inte.

Né&r det galler att kommunen sjalv Overvakar olika delar av staden for att se till att
alkoholforbudet efterlevs skulle jag ocksa vilja veta vad borgarradet ser for skillnad
mellan det forslag som jag for fram indirekt i min interpellation och de projekt som
vi genomfort pa olika satt och vis under ganska manga ar. Jag har foljt dem sjalv
ibland och sett lyckat resultat dar just en kommun i samverkan med naringsidkare, i
samverkan med inte minst polisen, engagerar vaktbolag for att se till att ordningen
forbattras pa torg eller i ett sarskilt omrade.

Anforande nr 16

Borgarradet O lo fsson (v): Ordférande, fullméktige! Fredrik Wallén har ratt i
att Solursgangen eller parken savitt jag forstar ligger i en centrumanlaggning dar det
naturligtvis ar forbjudet att fortara alkohol. Det missbruket borde naturligtvis polisen
dar ha sett till att stdvja. Reglerna om att alkoholfortéring i centrumanlaggningar éar
forbjudet har ju funnits i nagra ar.

Han har ocksa ratt i att om man forbjuder pa ett stélle forflyttas problemet ofta till ett
annat stélle. Dd&rmed har man egentligen inte vunnit speciellt mycket. Det &r av den
anledningen som stadsdelarna har fatt i uppdrag att géra en dversyn. Vi ska se over
hela staden sa att man inte har ett forbud i bara en stadsdel, vilket man har. | det
exempel jag tog ar det egentligen i stort sett en och samma stadsdel. Da finns det latt
en tendens att de flyttar till ett annat omrade och da uppstar det jattestora problem
déar. Det ar det vi ska stdvja och se till att ha mer generella regler. Darfor har
stadsdelarna fatt komma in med sina svar. De ar véldigt omfangsrika, kan jag tala
om. De haller sig pa manga olika plan. Man har tittat lite olika pa det. Helt sjalvklart
ser det olika ut i innerstaden mot hur det gor i ytterstaden, darfor att det ar olika
karaktar.

Jag tycker anda att det som &r en polisiar uppgift ska polisen skota pa sitt satt. Vi
sétter ordningsstadgan, sedan ska de se till att den uppfylls. I det har arbetet har vi
ocksa haft och har fortfarande ett intimt samarbete med polisen. | vissa fall ar det
faktiskt poliserna sjalv som har lyft fram fragan, darfor att det blir lattare for dem att
ingripa om de har en ordningsstadga som grund att sta pa i stallet for att stavja rent
allmént. Det ar en av anledningarna till att vi faktiskt har gjort det. Jag tycker darmed
att vi inte ska ata oss en polisiar uppgift.

Sedan har nagra tillsammans gjort det av och till under kortare perioder darfor att det
har varit alldeles for stokigt. Det &r ratt. Naringsidkare, kommun och &ven vaktbolag
har gatt tillsammans. Bland annat pa Gullmarsplan gjorde man det. Men det &r inte
kvar langre. Det &r inget som bestar. Och jag tycker nog inte att vi ska ha den typen
av poliser i Stockholms stad. Dar vet jag att vi har olika asikt. Ni har lange drivit att
vi ska ha kommunala poliser. Jag tycker inte det. Jag tycker att polisens uppgift ska
polisen ha. Det vi ska ha inom socialtjansten ar naturligtvis uppgifter enligt social-
tjanstlagen och de riktlinjerna. | vissa fall ar det naturligtvis ocksa repressiva
atgarder man vidtar i en socialtjanst. Sa kan det naturligtvis uppfattas av manga.
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Speciellt tycker jag att det ar intressant att polisen sjalv har varit med pa att ta upp de
hér fragestallningarna.

Anforande nr 17

Fredrik Wallén (kd):Jag kan halla med om att det &r bra och intressant att
polisen sjalv ar med och lyfter fram de har fragorna i och med att det, precis som
borgarradet sager, kan vara ett satt att gora det lattare att ingripa. Om man lyfter bort
fragan fran axlarna pa enbart oss politiker ar det val viktigt att d&ven lokalt naringsliv,
lokalt foreningsliv och boende verkligen far vara med och paverka. Som jag var inne
pa i mitt tidigare inlagg ser jag den lokala ordningsstadgan, i synnerhet nar det galler
alkoholforbud pa offentliga platser, som en utpraglad repressiv atgard som vi sa att
séga ar ansvariga for i den har forsamlingen, for det &r vi som har beslutat om den.
Jag ser alltsa inte parallellen till socialtjanstarbete och missbrukarvard just i den
lokala ordningsstadgans alkoholforbud. Jag ser tvartom att det &r ett viktigt
instrument som berdr precis alla medborgare och ger oss alla samma mojligheter att
utnyttja det offentliga rummet.

Vi maste alltsa ta hand om vara missbrukare. Men vi maste samtidigt hela tiden
motverka att alla medborgare som inte har missbruksproblem i praktiken nekas
tilltrade till vissa omraden under vissa delar av aret. Da tanker jag pa till exempel
Solursparken i Villingby, just pa grund av att den ar sa helt och hallet dominerad av
medmaé&nniskor med missbruksproblem.

Dér kan jag tycka att nar polisen, pa grund av snalt tilltagna resurser fran regeringen,
inte har resurser att se till att de har alkoholférbuden efterlevs i alla delar av var stad
skulle det vara rimligt att vi i den har forsamlingen, som beslutar om
ordningsstadgan, ocksa verkligen sag till att den efterlevdes. Det vagar jag pasta.
Aven om tanken pa en rent kommunal stadsvakt, som vi kristdemokrater har drivit i
olika sammanhang, &r en ganska bred reform ar det i det lilla sammanhanget
ingenting som vi inte redan har gjort. Vi har alltsa deltagit i olika samverkansprojekt
dar vi har varit med och organiserat och &ven delfinansierat bevakningspersonal som
bland annat sett till att den lokala ordningsstadgan efterlevts. Det skulle jag vilja se
mycket mer av.

Men jag horde inte borgarradet Olofsson uttrycka nagot knivskarpt veto mot eller
fordomande av att vi i stadsdelsndmnden fortsatter att driva fragorna om till exempel
ett lokalt samverkansarbete naringsliv—stadsdelsndmnd-vaktbolag.

Anforande nr 18

Asa Romson (mp): Ordférande! Detta ar en interpellationsdebatt och dé ser
jag det som meningen att vi ar flera som deltar i debatten. Darfor ténkte jag ta
tillfallet i akt.

Jag tycker att Fredrik Walléns interpellation och exemplet med Solursparken i
Villingby pa ett satt tydliggor det vi tidigare diskuterat har i fullmaktige, att alla
problem inte gar att 16sa med forbud i ordningsstadgan. Det finns saker dar man kan
anvanda ordningsstadgan i mer eller mindre stor utstrackning och det far ett bra
resultat, och det finns saker dar man inte far det. Att ha haft ett forbud i den har
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parken under lang tid och, som Fredrik Wallén sade, det dnda i decennier har varit ett
stalle dar missbrukare har hallit till och mer eller mindre, som du uttryckte det,
ockuperat stéllet tyder bland annat pa den problematiken. Nu kommer Kristdemokra-
terna att tycka att det &r logiskt, och det kanske det &r, att man om man har den
ordningsstadgan ocksa ska ha makten att efterleva den och i slutindan komma med
polisiar resurs eller, som du pekade pa, ett vaktbolag som pa nagot satt skulle rycka
in i Solursparken nar missbrukarna har tagit 6ver, som du uttryckte det.

Jag tycker att det finns ett dilemma i det hér, och det ar naturligtvis hela bilden av at
vilket hall vi i sa fall gar. Vilken roll far kommunen? Som Margareta Olofsson var
inne pd kommer vi i sa fall att hamna i en situation som inte alls &r den roll dar
kommunens resurser och kommunens kompetens framfor allt tas i ansprak for att
hjalpa missbrukarna med det som ar problemet, det vill séga inte att de sitter dar.

Missbrukarnas problem fér samhéllet ar inte i férsta hand att de utestanger andra
manniskor fran att vara i den parken just vid det tillfallet utan faktiskt att det ar ett
oerhort tragiskt och stort samhallsproblem att manga missbrukar alkohol. Det ar det
som &r det stora problemet. Jag lever inte i den forestallningen att vaktbolag &r den
arbetskraft som alla ganger &r bast lampad att handskas med den typen av missbruks-
problematik ur en social synvinkel. Det tar jag avstand fran.

Men jag vill ocksa rikta fragan tillbaka till Fredrik Wallén. Det har &r ju nagonting
som dr ytterst lokalt. Det ar ndrmast medmanniskorna finns. Du pratar om det lokala
naringslivet och samverkan dér, men vad gor stadsdelen om man i decennier har haft
ett omrade dar man vet att det sitter manga medmanniskor med alkoholmissbrukspro-
blem? Vad har stadsdelen gjort innan man fick nagot pa remiss dar man kunde kryssa
i att just det har stéllet skulle vara en plats dar man skulle vilja fa ett forbud? Gor
man nagonting annat &n att bara propagera for ett forbud?

Anforande nr 19

Borgarradet O lo fsson (v): Det ska bli roligt att héra Fredrik Walléns svar pa
den fragan. Jag ar fullkomligt évertygad om att det finns andra stallen ocksa dar man
i decennier har sett mellan fingrarna och inte gjort nagot. Det ar ju det som det
handlar om och inte det faktum att det rakar vara forbjudet. Du sade att det handlade
om att de hade ockuperat parken.

Jag tycker anda, och det vill jag ocksa séga, att det sjalvklart inte ar nagot veto mot
att man samverkar i stadsdelarna. Den fragan dger man ju sjalv. Man har i manga
stadsdelar samverkat med bade organisationer och naringsliv liksom med polisen i
vissa fall. I andra fall kan det ha varit vaktbolag eller att man organiserat ett arbete pa
andra satt. Det har jag inget emot och inget veto mot. Men det vi pratar om har ar att
vi generellt 6ver hela staden skulle tillsdtta 6vervakningspersonal dérfor att Fredrik
Wallén sager att polisen inte klarar av att gora sitt jobb. Da vill jag anda framharda i
att polisen sjélv har sagt att de vill ha stodet med en ordningsstadga i ryggen sa att de
lattare kan vidta atgarder. Sedan ar det upp till dem att organisera sitt arbete. Det kan
de ocksa gora tillsammans med socialtjansten.

Jag skriver ocksa i mitt interpellationssvar om Gppna drogarenor, dar vi har infort
och snart ocksa kommer att presentera ett samarbete med polisen men ocksa med
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landstinget, staden och kommunerna i lanet om hur man ska hantera de har fragorna.
Dé handlar det om att nar polisen gor en polisiar insats maste ocksa socialtjéansten
vara beredd att ta hand om de maénniskorna sa att de inte flyttar sig till ett annat
stalle, en annan oppen drogarena. Pa samma sétt har det ocksa varit har, bland annat
nar man stangde Bjorns tradgard. Man har ett intensivt samarbete dar ocksa
socialtjansten ska ta sitt ansar. Annars flyttar de har manniskorna sig nagon
annanstans och satter sig nagon annanstans. Det maste val anda vara det yttersta, det
viktigaste, att man ocksa far kontakt med dem som missbrukar. Det &r det du séger
nar du pratar om ockupation.

| andra fall handlar det om reglerna for 6ppen utatriktad alkoholfértaring. Det ar det
hela alkoholpolicydrendet kommer att handla om.

Anfdrande nr 20

Fredrik Wallén (kd): Ordférande! Forst vill jag séga till Asa Romson, att
det har problemet har varit ként valdigt lange i Hasselby-Vallingby. Jag vet att det
finns motsvarande platser, inte minst i andra ytterfororter till Stockholms stad. Det
har varit kant innan vi hade var stadsdelsnamndsorganisation, som inte ar sa gammal.
Jag vet faktiskt inte hur lange vi har haft vara socialdistrikt. Men jag tror att det har i
viss man har varit ett lokalt problemomrade dnda sedan Vallingby centrum blev
etablerat. Det &r ju 50 ar sedan.

Det ar naturligtvis olyckligt att man inte har kunnat gora nagot at det. Mitt forslag till
l6sning &r att vi nu ser till att ta ansvaret for det pa grund av att polisen
uppenbarligen inte haft resurser att motverka det har problemet fullt ut ndgon gang
under den hér langa perioden och framfor allt inte nu nar jag med flera tycker att
polisen har alldeles for snalt tilltagna resurser fran statsmakterna. Mitt forslag till
l6sning ar att vi verkligen ser till att ta det har ansvaret nar vi nu inte far den hjélp vi
ska ha av polisen.

Nar det géller skillnaden mellan ordningsproblem och sociala insatser, som borgarra-
det Olofsson tar upp, tycker jag verkligen att man blandar dpplen och pé&ron nér man
sager att vi ska ha sociala insatser och att insatser mot alkoholfértaring pa arbetsplats
handlar om uppsokande verksamhet gentemot missbrukare. Missforsta mig nu ratt,
jag tycker att vi ska ha en bra och fungerande missbrukarvard. | ett valdigt visionart
tankande kunde man se for sig att vi med en perfekt missbrukarvard pa lang sikt
skulle fa ned antalet missbrukare sa mycket att det dven skulle markas pa gator och
torg.

Men om vi fortsatter att ta Solursgangen i Vallingby-Héasselby som exempel kan vi
se att det har varit ett problem under alla ar, inklusive de ar pa 60- och borjan av 70-
talet da vi inte kan sdga att det fanns nagra ekonomiska hinder for var
missbrukarvard. Lite forenklat uttryckt, for oss som var valdigt sma pa den tiden och
inte vet riktigt hur kommunbudgeten sag ut da, fanns det faktiskt ett ymnighetshorn
av pengar for missbrukarvarden. Men det var problem med alkoholmissbruk i
Solursparken och pa manga andra stillen dnda. Jag tycker alltsa att man blandar
applen och paron lite grann nar man sager att alkoholfortaringsforbudet pa allman
plats &r ett satt att komma at missbruksproblematiken. Det ar inte det. Jag vill nog
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med eftertryck saga att det ar ett satt att se till att vi alla far tillgang till det offentliga
rummet och inte kan tryckas undan av missbrukargrupper.

Slutligen vet jag att vi skiljer oss at nar det handlar om stadsvaktstanken som jag
lovar att jag ska driva lokalt, namligen fler samverkansprojekt med inblandade
bevakningsbolag och en stor stadsvaktsreform. Men jag ar lite forvanad over att det
kdnns sa langt borta for si manga ledamdéter av den har férsamlingen. Det ar inget
unikt pa nagot satt ur ett europeiskt perspektiv. | lander som Italien, Frankrike,
Belgien och Tyskland ar det ganska naturligt att kommunen ska ha ett ansvar for den
lokala ordningshallningen, den som ar allra narmast oss. Sedan kan man ha valt en
kommunal vaktarkar eller en kommunal polis med begransade befogenheter. Det ser
lite olika ut, men det &r absolut inget originellt.

Anforande nr 21

Ann-Marie Stromberg (v): Ann-Marie Strémberg tanker vara valdigt
lokal utifran hur vi jobbar med de har fragorna i Liljeholmens stadsdelsnamnd, dar vi
har rejala problem pa sina hall. Framfor allt Liljeholmstorget, dar Systemet ligger,
har blivit ett valdigt tillhall, och problemen har spritt sig till var fina doftpark, var
fruktlekpark och omkring Trekantssjon. Det ar vart problemomrade.

Men det handlar inte enbart om repressiva atgarder. Vi har ett val fungerande lokalt
brottsforebyggande rad dar socialarbetare jobbar ihop med polisen. Vi jobbar ihop
med féretagen i omradet. Vi har faltassistenterna, och vi har vara ungdomsverksam-
heter. Vi samarbetar, men alla har ju sina funktioner. Tyvarr ar det ju sa att en del av
de har missbrukarna faktiskt ar ratt otrevliga ibland och inte ar sa intresserade av
kontakter med socialtjansten. Da ar det ju en polisiar fraga.

Vi kommer att foresla lokalt forbud mot alkoholfortaring pa vissa platser i var
stadsdel. Dit hor Liljeholmstorget och omradet kring sjon Trekanten, for att det ska
kunna vara lite lugn och ro. Nu &r det faktiskt sa att en del manniskor &r radda. Vi
har barn som é&r radda for att aka hissen upp till Nybohovstorget, och vi har
manniskor som tycker att det ibland &r véldigt otrevligt att promenera runt
Trekanten. Da behover vi ha det har forbudet. Vara poliser vill ha det i vissa
omraden, inte dverallt, men just for att kunna stavja innan det har gatt sa langt att det
blir riktigt brak.

Sedan kan det alltid handa att problemen flyttar pa sig, och vi kan behéva andra. Vi
kan fa ta bort forbud nar de inte behdvs, och vi kan kanske satta till nya forbud dar
det behovs. Det kanns tungt ibland, men jag tycker i alla fall att vi har ett val
fungerande samarbete i var stadsdel, och alla har sina funktioner utifran sina
yrkesroller. Vi samarbetar.
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§ 10 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Hemlosa som flyttas runt pa campingplatser

Anforande nr 22

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullméaktige! I Dagens Nyhe-
ter har vi under de senaste veckorna kunnat l&sa en ganska makaber féljetong om de
hemldsa. Lite grann far det mig att tdnka pa den gamla visan om mormors lilla kraka
som skulle ut och aka. Det handlar da om socialborgarradets och stadens behandling
av de heml6sa. De forslas fran den ena campingplatsen till den andra.

Senast i lordags stod det i Dagens Nyheter att de hemldsa hade placerats i Gubb-
angen, och det tyckte inte idrottsforvaltningen var bra. Borgarradet sag lite fragande
ut och sade: Ja, da far vi val forsoka att hitta nagonting nytt. I grunden kan man bli
ganska oroad 6ver hur hanteringen av detta husvagnslager, eller vad vi ska kalla det
for, har skotts av stadens ansvariga politiker.

Jag har tva fragor till borgarradet: Vad ar den temporara l6sningen? Var ska hus-
vagnslagret fa finnas? Vad ar den mera permanenta losningen for dessa socialt
utsatta personer?

Anforande nr 23

Borgarrddet Olofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Peter Lundén-Welden!
Jag tror faktiskt inte att det stod i Dagens Nyheter att vi maste hitta nagot annat
stélle. Tvartom ar det Gubbangen som galler. Idrottsforvaltningen &r inte heller nega-
tiv till det. Jag har sa sent som i dag pa morgonen pratat med direktdren som inte
kénde igen sig i den artikeln. Han har éver huvud taget inte sagt pa det viset. Det ar
alltsd Gubbangen som galler som den temporéara uppstallningsplatsen.

Vi har ocksa diskuterat Skrubba, och dessa diskussioner pagar. Men det kunde ga
mycket fortare med Gubbéangen, dels ligger det i Farsta och sorterar under en egen
stadsdelsnamnd, dels vill man av olika skal flytta de hemldsa fran Hokarangsbadet.

Vi har inte diskuterat ndgon permanent plats for en sa kallad social camping. Mig
veterligt har jag ocksa hort Peter Lundén-Welden i den héar talarstolen saga att det
kanske inte heller &r precis vad moderaterna &r ute efter.

Anforande nr 24

Peter Lundén-Welden (m): Nej, det har borgarradet alldeles rétt i.
Nagon husvagnscamping som permanent I6sning dr inte vad nagon av oss efter-
stravar. Det var det som var min andra fraga: Vad ska vi erbjuda de heml6sa sa att de
slipper att campa pa en av kommunen for dagen utsedd campingplats?

Nu sager borgarradet att hon har gjort upp med idrottsforvaltningen om att Gubb-
angen alternativt Skrubba ska vara I6sningen. Men vad som har hént under hdsten &r
i viss man ocksa en ledarskapsfraga. De hemlésa har manga ganger varit tvungna att
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flytta. Det verkar som att man inte har satt i gang arbetet med att hjalpa dessa per-
soner att fa ett lagtroskelboende, att komma ifran det kringflackande livet.

De hemldsa har flyttats runt. Var de an kommer skapas det ett motstand mot att ha
dem i narheten. Det var det som kom fram i tidningsartikeln, att idrottsférvaltningen
inte ville ha dem i Gubbangen med tanke pa andra aktiviteter som skedde dar samti-
digt.

Anforande nr 25

Borgarradet O lo fsson (v): Peter Lundén-Welden far det att lata som att detta
ar nagot nytt under solen, att det ar nagot som har skett under hésten. Men sa ar det
ju inte. Jag kan tala om for dig att stadens uppsokare har valdigt god koll pa vilka det
ar som bor i husvagnarna. De hemldsa har blivit erbjudna olika boendeformer. En del
har accepterat dessa erbjudanden medan andra behdver langre tid pa sig. De kommer
naturligtvis dven fortséttningsvis att erbjudas andra former av boende, men en del av
dem vill av olika skal inte ha det.

Vissa tillhor inte heller Stockholms stad, utan de ar bosatta i andra kommuner. Det
pagar ocksa en diskussion som vi har tagit upp inom Kommunférbundet Stockholms
1an om kranskommunernas ansvar foér hemldsa manniskor.

Det finns en kontakt etablerad med de hemlGsa, och det pagar en diskussion med
dem om de sjalva kan tanka sig att bo i Skrubba eller Gubbéngen, sa att de verkligen
flyttar dit och inte till nagot annat stalle.

Anforande nr 26

Peter Lundén-Welden (m): Da tackar jag borgarradet for det. Jag ska
sjalv traffa de hemldsa i nasta vecka. Da kommer jag alltsa att kunna séga till dem att
idrottsforvaltningen inte har nagonting emot att Gubbéangen anvéands for denna
husvagnsuppstallning. Vi i kommunen kommer att bereda tillfélle for de hemlésa att
vistas dar. Socialtjanstforvaltningen arbetar for att forsoka att skapa lagtroskelboende
for de heml6sa. Man baérjar nu reagera efter att detta har pagatt under en ganska lang
tid.

Jag tycker att det &r lite bekymmersamt nar en forvaltningschef fran idrottsforvalt-
ningen uttalar att man inte vill ha de mest utsatta i narheten av évrig verksamhet. Det
tyder inte pa en manniskosyn som jag tycker att vi ska ha nar det galler de samst
stallda i staden.

Anforande nr 27
Borgarrddet O lo fsson (v): Det &r ju sa, Peter Lundén-Welden, att de hemldsa
bodde i husvagn &ven under den forra mandatperioden.

Men jag tycker att det ar lite otrevligt att du talar om en person som inte &r
narvarande i salen, speciellt som han sjalv i morse nér jag talade med honom inte
kanner igen sig i det som citeras i Dagens Nyheter. Han har inte sagt att de hemldsa
inte ar valkomna. Det tycker jag att fullmaktige gott kan fa hora och ta till sig.
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Att de hemldsa har fatt erbjudanden &r ingenting som har skett nu. Det fors kontinu-
erliga diskussioner med dem som bor i husvagnar. Det finns husvagnslager pa flera
stéllen, och man har i olika utstrdckning i stort sett daglig kontakt med de ménniskor
som bor dar. Men en del vill absolut inte ha med socialtjansten att gora. Darfor har
man ocksa engagerat andra som ska ha kontakt med de hemldsa. Och det ar inget
som har skett nu, utan det har skett kontinuerligt.

Ordningsfraga

Anforande nr 28

Borgarradet S6derlund (m): Ordforande! Eftersom jag hade fatt information
om att jag skulle fa stalla fragan forst till finansborgarradet och jag inte far det, vill
jag bara saga till fullméktige: Nar skolborgarradet inte ar har och det ror en fraga
som handlar om socialdemokraternas 99 valléften och vad som nu géller tycker jag
att finansborgarradet ska svara pa en mycket generell fraga. Jag kan inte forsta hur
man kan hanvisa till skolborgarradet som inte behagar vara narvarande trots att kom-
munallagen stadgar att hon ska vara det.

Jag vill vacka min fraga, eller ocksa vill jag veta nar skolborgarradet kommer.

Anforande nr 29

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Jag utgar ifran att skol-
borgarradet kommer. Generellt skulle alla fragor kunna stéllas till finansborgarradet
som har det évergripande ekonomiska och verksamhetsmassiga ansvaret.

Nar vi har diskuterat den har typen av fragor med er moderater har ni varit valdigt
tydliga mot oss och sagt: Vi vill kunna stéalla fragor till de borgarrad som har
foredragningsskyldighet i sakfragorna. Det hér ar en forskolefraga som handlar om
barnomsorgen. Det ar klart att det borgarradet som ar foredragande pa det omradet
ska svara pa dessa fragor.

Anforande nr 30

Borgarradet S6 derlund (s): Ordférande! Jag tycker att det har ar intressant nar
det galler demokratisyn och annat. Debatten under férra veckan i Stockholm handla-
de véldigt mycket om Socialdemokraternas valléfte om minskade barngrupper och
hur det star sig i forhallande till barnkdernas vaxande. Da behver man inte vara sa
oerhort intelligent for att forsta att oppositionen, som har rollen att stalla fragor till
majoriteten, pd mandagen vill vacka den fragan.

Finanshorgarradet hanvisar da till skolborgarradet som har anmalt att hon inte tanker
narvara pa fragestunden i dag. Jag vet inte varfor hon inte ar har. Jag har inte fatt
nagot svar pa frdgan varfor hon inte tanker narvara. Hon har sagt att hon inte ska
vara med under fragestunden och interpellationsdebatten.

Vi ska diskutera SPO har senare i kvéll och demokratifragor. VVad tycker finansborg-
arradet att oppositionen ska géra? Skolborgarradet har anmaélt att hon inte tanker vara
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har. Hela debatten i medierna handlar ju om barnkderna och Socialdemokraternas 99
valloften. Varfor kan jag inte vacka den principiella fragan till finansborgarradet?
Vad har jag for alternativ? Annars sjalvdor ju fragan, det vet alla manniskor. Om tva
veckor pratar man om nagonting annat. Det kan ju vara taktik ocksa, eller hur?

Anforande nr 31

Borgarraddet B il I strd m (s): Det ar ratt haftigt, tycker jag. | ena sammanhanget
kritiserar Moderaterna mig for att vara for dominant och for att vilja kontrollera allt
och alla. Nér vi nu har en tydlig fordelning av sakfragorna ar naturligtvis barngrup-
pernas storlek i Stockholm en fraga och barnomsorgsgarantin ar en annan fraga som
inte har inte med 99-punktprogrammet att gora.

Mikael Soderlund far val bestaimma karaktaren pa sin fraga. Alla vet att dessa
valléften galler for hela mandatperioden. Du far bestimma dig for vilken av fragorna
som du vill stalla och till vilket borgarrad.

Anforande nr 32

Borgarradet S6derlund (m): Den fraga som jag hade velat stélla rorde stads-
delsnamnderna. De sorterar under finansborgarradet. Dar finns det handlaggare som
hanvisar till Socialdemokraternas valléften. Det & dem som Annika Billstrdm har
gatt till val pa.

Eftersom Annika Billstroms skolborgarrad inte behagar att vara narvarande under
fragestunden maste jag kunna vacka den typen av generell fraga till finansborgar-
radet. Det ar min uppfattning.

Anforande nr 33

Borgarradet Bil I str 6 m (s): Jag ska vara tydlig mot Mikael Soderlund. Om du
vill stdlla en fraga till mig om en av de 99-punkterna som handlar om att man ska
minska barngrupperna i forskolan far du naturligtvis gora det. Barnomsorgsgarantin
ar ingen punkt i 99-punktsprogrammet. Det ar valdigt viktigt att vara tydlig pa den
punkten.

Att Mirja Sarkiniemi for lange sedan har anmalt att hon inte kan narvara i dag ma ju
inte skuldbelagga vare sig henne eller nagon annan. Jag sade tidigare i mitt inlagg att
du maste valja vilken av fragorna du vill stalla. 99-punktsprogrammet ar ett socialde-
mokratiskt program, och det &r klart att jag har det yttersta ansvaret for det program-
met. Sa ar det.

Anforande nr 34
Borgarrddet S6derlund (m): Da vill jag stalla den frdgan som jag ocksa har
anmalt.
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Anforande nr 35

Ordforanden:Viipresidiet jobbar exakt efter de regler som gruppledarna har
kommit Overens om. Vi jobbar exakt likadant som vi gjorde under den forra
mandatperioden. Nagon gang hander det att borgarraden av olika anledningar maste
vara borta, och det maste man ha forstaelse for. Savitt jag minns kan man inte stélla
fragor till borgarrdd som inte narvarande. Det ar de regler som vi har jobbat efter
hittills. Om gruppledarna kommer 6verens om nagra andra regler ska presidiet
sjalvfallet folja dem. Det finns ingen anledning for oss att vid sittande bord andra
dessa regler.

Anforande nr 36

Borgarradet S6derlund (m): Jag uppfattade det sa att finansborgarradet i dag
ar beredd att svara pa fragan om de 99 valloftena och om hur 16ftet om mindre barn-
grupper ska infrias, och det ar den fraga som jag vill stalla.

Fraga nr 2. Hemldsa

Anforande nr 37

Madeleine Sjostedt (fp): Kommunfullmaktigevanner! Med stigande for-
vaning har jag som gubbéngsbo foljt debatten som pagick har innan da man disku-
terade hur olika forvaltningschefer och tjanstemén tycker hit och dit. En aspekt i
diskussionen om husvagnslagret vid Hokarangsbadet &r: Vad tycker stockholmarna
och de som bor i soderort?

Da kan jag tala om att vi som bor i soderort tycker att detta ar ett problem. Dessa
manniskor saknar nagonstans att bo, vilket de behéver stod och hjalp for. Men det
handlar ocksa om méanniskor som bedriver en omfattande kriminalitet, och det ar ett
stort problem.

Socialborgarradet sager att detta inte ar nagot nytt under solen. Nej, just det. Vi har
varit oerhort forvanade Gver den passivitet som under det senaste aret har préaglat
socialborgarradet i denna fraga.

Dessa méanniskor uppeholl sig vid Hogdalstippen, men de kunde inte vara kvar dar,
sa man skickade dem vidare. Jag skulle vilja veta vad socialborgarradet har gjort
under det senaste aret for att hitta en 16sning pa det har problemet som inte innebéar
att man placerar dessa manniskor i ett tatbebyggt omrade.

Anforande nr 38

Borgarradet O l o f s s o n (v): Ja, Madeleine Sjostedt, Stockholms stad ar ganska
tatbebyggt, och dér det inte &r bebyggt har man ténkt sig att bygga inte mindre &n
20 000 lagenheter. Darfor ar det inte sa latt att hitta passande omraden i Stockholms
stad.



Yttranden 2005-01-24 8§10 37

Néagon annan kommun &r inte villig att ta emot dessa manniskor. En grannkommun
hotade tvartom att satta upp stangsel for att de inte skulle kunna ta sig éver kommun-
gransen.

Det finns mycket som har gjorts. Jag tror att om Madeleine Sjostedt tanker till sa
inser hon det. Oavsett var man placerar de hemldsa tycker alla att det &ar jéttebra
eftersom de behdver nagonstans att bo, men inte nara mig. Sa har det varit i alla
diskussioner som har forts.

Platser dar vi kan bygga mindre enheter véxer inte heller pa trad, nagot som
forvaltningen har i uppdrag att géra for dem som det dréjer lange for innan de kom-
mer sa langt som till en lagenhet. Man maste komma ihag att flera av dem som bor i
husvagnar har gjort det under langa tider, och de har ocksa valt att gora det pa grund
av olika skal. Det &r olika individer som ser olika ut. Ingen &r lik den andra. Alla
personer har olika skal. Sjalvklart &r det sa.

Men det &r en ganska lang vég innan de kan tanka sig att bo i en lagenhet. Sa ar fallet
for flera av dem. D4 har vi sagt att man under den tiden naturligtvis maste fora en
dialog med dessa manniskor. Det har man gjort i de olika stadsdelarna. 1 nagot fall
har de ocksa antagit det erbjudande om boende som de har fatt. | andra fall har de
inte gjort det av det skalet att de inte vill uppge namn och personnummer. De kanske
har varit efterlysa av polisen. | vissa fall har inte i Stockholms stad varit den senaste
mantalsskrivningsorten, utan de har varit skrivna i en annan kommun, och da har det
inte funnits nagot intresse av det.

Anforande nr 39

Madeleine Sjostedt (fp): Jag ar fullt medveten om alla problem som
kringgardar detta. Det gar att rdkna upp hur manga som helst. Ett problem é&r att
dessa manniskor finns och maste erbjudas nagonting.

Jag kan tala om for borgarradet Olofsson att dessa méanniskor inte har kontaktas,
varken av stadsdelsnamnden eller av ndgon fran din forvaltning. Ingen har narmat sig
dem. Alla bara pratar om dem, men ingen pratar med dem och fragar: Vad vill du ha?
Det har ju pa sistone de facto gatt att f ut nagra i lagenheter. Det ar den stadsdels-
namnd som sitter med Svarte Petter dar dessa manniskor rakar bo.

Jag anklagar dig. Vad ni har gjort under de tva ar som dessa manniskor har bott i sina
husvagnar &r ingenting, skulle jag vilja sdga. Nar man val kommer pa nagonting vet
man inte vilket utrymme som de ska erbjudas, utan da foreslar man omradet bredvid
Gubbéngens idrottsplats. Jag foreslar att Margareta Olofsson ska se hur det ser ut
dar. Alla vara barn ska ga forbi husvagnslagret nar de nu pa vintern gar till
skridskobanan. Detta ar valdigt problematiskt.

Finns det inget stélle i hela Stockholm dér dessa manniskor kan erbjudas att stélla
upp sina husvagnar som inte ligger precis inpa andra manniskors knut?
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Anforande nr 40

Borgarrddet O lo fsson (v): Enligt de regler som finns ar detta stadsdelens an-
svar. Stadsdelarna hade naturligtvis kunnat astadkomma denna samorganisation tidi-
gare, eftersom det ror sig om ett fatal stadsdelar.

Jag haller inte med dig, och jag vet att du &r okunnig i fragan, eftersom du kan sta har
och sdga att ingen har pratat med dessa manniskor. Alldeles nyss talade jag om att vi
vet vad de flesta heter, hur gamla de é&r, var de kommer ifran och var de senast var
skrivna. Vi har haft mycket kontakter med dem. Nagra har accepterat erbjudna plat-
ser, men sedan av olika skal atergatt till att bo i husvagn. Skalen till det & manga och
individuella.

Du ger uttryck for precis det som alla andra gor: Fixa nagot, men inte i narheten av
dar jag bor.

Anforande nr 41
Madeleine Sjostedt (fp): Antingen ar man borgarrad med ansvar, eller
ocksa dr man borgarrad utan ansvar. Margareta Olofsson véljer nu att vara ett borgar-
rad utan ansvar.

Om stadsdelsnamnden inte kan l6sa en sak maste det vara socialborgarradets uppgift
att se till att man hittar en I6sning. Detta har inte gjorts av forklarliga skél. Stadsdels-
namnderna ar ju ganska sma.

Jag gillar verkligen inte ndr man séger att dessa manniskor inte kan vistas i narheten
av mig utan att de ska bo i narheten av ndgon annan. Men det kan inte var mojligt att
det i denna stora stad bara finns ett stélle dar man erbjuda dem att vara, och det &r
utanfor en idrottsplats dér alla barn ska aka skridskor nu under vintern. Ar detta
verkligen det enda stélla i Stockholm som Margareta Olofsson kan komma pa? Jag
havdar att hon inte har lagt ned tillrackligt mycket energi. Hon har bara latit
stadsdelsnamnderna ta ansvar och tyckt att det har varit en ganska skdn
arbetsfordelning.

Anforande nr 42

Borgarradet O l o fsson (v): Det var just darfor som jag sammankallade stads-
delsnamnderna, for att man ska hitta en gemensam lésning. Dessa manniskor bor och
flyttar runtom i olika stadsdelar.

Det har funnits manga platser, Madeleine Sjostedt, inte minst i din stadsdel Farsta
dar man har undersokt vartenda omrade som kan vara tankbart. Det later precis som
du sager: Det ar jattebra. Fixa nagot for dem, men vi vill inte se dem. Vi vill inte ha
dem hér.

Jag tycker att du ger uttryck for exakt samma sak. Jag tar mitt ansvar, men ta da ditt
medmanskliga ansvar som foretréadare for oppositionen.
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Fraga nr 3. Utbildning i krishantering for kommunstyrelsen

Anforande nr 43

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Med facit i hand efter det
fruktansvéarda som hénde i Sydostasien och nar det galler utbildning i krishantering
for kommunstyrelsen hade jag for ungeféar ett och ett halvt ar sedan formanen att
delta i ett studiebesok ute vid raddningsskolan i Rosersberg. 1 samband med det
besoket fick jag med mig ett erbjudande tillbaka till Stockholms stad, namligen att
kommunstyrelsen skulle kunna fa en avgiftsfri utbildning i krishantering.

Jag overlamnade det drendet till den person som da fanns pa stadsledningskontoret,
Johan Odmark, och han forsokte fa gehor for idén att kommunstyrelsen skulle ge-
nomga den har utbildningen. Nar han slutade Gverlamnade han drendet vidare till
stadsdirektoren som lovade att agera i fragan.

Nu har vi inte fatt nagon sadan utbildning. Jag undrar vad det & som hander. Varfor
har man inte agerat i den har fragan?

Anforande nr 44

Borgarraddet Billstrom (s): Ordforande, fullméktige! Jag tycker att det ar
valdigt positivt att Ewa Samuelsson tar upp fragan om krishantering. Jag tror att vi
har fler erbjudanden. Vi har Ewas erbjudande fran Rosersherg och ocksa ett erbju-
dande fran Militarhdgskolan. Det ar klart att det ar viktigt att redan nu i var
genomfora den har typen av utbildning och att kombinera de teoretiska kunskaperna
med direkta rollspel som géller specifika situationer.

Inom den narmaste tiden aterkommer vi till kommunstyrelsen med ett sadant erbjud-
ande.

Anforande nr 45

Ewa Samuelsson (kd): Det var just ett sadant erbjudande som man hade
har som inneholl bade teori och praktik. Som sagt, skulle vi inte behova att betala for
den héar utbildningen, utan vi skulle fa den avgiftsfritt.

Da tanker jag pa en sak som borgarradet for inte sa lange sedan sade i debatten. Hon
sade att varje felaktigt anvand skattekrona ar en stold fran medborgarna. Vi hade
alltsa inte behovt att betala for utbildningen. Den kunde ha genomforts for 6ver ett ar
sedan. Da hade vi haft den som grund nu nér den fruktansvarda katastrofen intraffa-
de.

Jag tycker att det dr oacceptabelt att man inte har tagit tag i den har fragan under sa
lang tid och inte erbjudit denna utbildning till oss som &nda sitter i kommunstyrelsen
som ju ar krisledningsndmnd.
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Anforande nr 46

Borgarraddet Billstrom (s): Ewa Samuelsson, jag forstar inte vad som é&r
problemet. Den redovisning som har gjorts till kommunstyrelsen, till samtliga grupp-
ledare i stadsdelsndmnderna och till andra visar att Stockholms hade och har en
mycket god beredskap. Tack och lov har vi kunnat hantera denna fruktansvarda kata-
strof pa ett professionellt sétt. Det géller framfor allt stadsledningen och alla berérda
I stadsdelsforvaltningsorganisationen.

Jag hoppas att erbjudandet kvarstar. Varje skattekrona ska anvandas effektivt. Vi har
inte ndgon som helst motsatt uppfattning. Nu fullféljer vi krisberedskapen och kris-
hanteringen for kommunstyrelsen.

Vén av ordning kan naturligtvis séga att det ar forfarligt att detta inte har gjorts
tidigare. Jag ar beredd att halla med om det. Men det som &r det viktiga &r att man &r
konstruktiv. Darfor kommer denna utbildning att genomféras ocksa for oss som ar
politiskt fortroendevalda.

Anforande nr 47

Ewa Samuelsson (kd): Jag tror att det & oerhort viktigt att man under-
stryker vikten av en sadan har utbildning som innehaller bade teori och praktik. Vi
hade ju en 6vning med brandférsvaret som var mer teoretisk. Vid det tillfalle som jag
var med var det tyvarr alldeles for fa fran kommunstyrelsen som deltog.

Det som jag tycker & anmarkningsvart &r att jag inte ens har fatt nagot svar. Det har
sagts att man var pa gang, att man holl pa att planera och att detta skulle ske. Men
det har tagit ett och ett halvt ar. Nu &r jag glad Gver att hora att man planerar, men —
med facit i hand — har det tyvarr redan hunnit handa en svar katastrof innan
utbildningen var genomford.

Anforande nr 48

Borgarrddet Billstrom (s): Jag forstar inte vad du ar ute efter, Ewa
Samuelsson. Naturkatastrofen i Asien drabbade oss alla. Vi vet att politiker och
framfor allt de professionella tjanstemannen i vara stadsdelsforvaltningar samt
berérda inom socialtjansten, hos brandférsvaret och hos stadsledningen har skott
arbetet pa ett fantastiskt satt fran forsta stund, fran den 26 december 2004. Vi
kommer langsiktigt att behdva vara aktiva och beredda pa att kunna ta hand om det
fortsatta arbetet till foljd av naturkatastrofen.

Att stalla naturkatastrofen mot en krisberedskapsutbildning tycker jag kanns oerhort
obehagligt. Denna utbildning &r planerad och kommer att genomféras. Det viktigaste
av allt &r den praktiska kunskapen och rollspelen.
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Fraga nr 4. De 99 valloftena

Anforande nr 49
Borgarradet S6derlund (m): Jag ar sa glad Gver att jag far stalla den har fragan
om de 99 vall6ftena. Ett mycket framtradande vall6fte var ju att det skulle bli minsk-
ade barngrupper i vara forskolor, och det blev jag sarskilt glad for eftersom jag har
barn i forskolan.

Jag har forstatt att det sa har efter julen runtom i stadsdelarna finns rekordlanga koer
till barnomsorgen. Det finns fordldrar som utlovats en barnomsorgsplats i januari,
men som inte far det forran eventuellt i mars. Koerna ar mycket langa, och ilskan och
frustrationen ar valdigt stor.

Jag har noterat att en av medarbetarna i en av stadsdelsndmnderna séger att de
politiska budskapen gar stick i stiv mot varandra. Vi hade borjat minska pa barn-
grupperna, men nu har vi tvingats att dndra pa det och fyllt upp till maxgransen pa
vara forskolor, sager nagon i Vallingby.

Det ar med anledning av detta som jag skulle vilja stélla fragan: Galler valloftet fort-
farande och hur ska det i sa fall infrias?

Anforande nr 50

Borgarradet Bil I str 6 m (s): Ordférande, fullméktige! Under de har aren har vi
tillskjutit sammanlagt ytterligare 2 miljarder till stadsdelarna. Vi prioriterar barn-
grupperna. Enligt den statistik som vi har tillgang till fran 2003 och 2004 ar det i
genomsnitt ungefér ett barn farre per grupp. Det fanns ingen statistik for 2001 och
2002, sa dar kan vi inte jamfora riktigt.

Det finns en annan del i detta. Forutom att minska barngrupperna har vi under bade
2003 och 2004 byggt ut med ungefar hundra nya forskoleavdelningar. Sa det ar en
mycket tydlig politiskt prioriterad fraga. Vi fullféljer den och kommer att lamna en
redovisning till medborgarna i samband med valet 2006.

Anforande nr 51

Borgarrddet S6derlund (m): Jag haller fast vid verkligheten, sa far Annika
Billstrom kommentera mal, visioner, fluff och sadant. Fére valet visste alla om att
det skulle bli minst tusen extra barn varje ar i forskolan bara pa grund av
babyboomen. Dessutom visste vi att maxtaxan skulle fa de foljderna att manga fler
barn skulle ga i forskolan. Allt detta planerade vi for och byggde ut barnomsorgen
darvidlag.

Sedan lovade Annika Billstrom desperat att man ocksa skulle minska barngrupperna.
Det sker nu inte. Det finns inte ndgon sadan statistik som Annika Billstrom hanvisar
till. Vi har haft en statistik sedan tidigare som man har slutat att anvénda sig av. Den
pekade pa att barngrupperna inte har minskat.
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Ar det inte s& hir, Annika Billstrom, att ni helt cyniskt har I3tit barnkoerna véxa i
barnomsorgen under den har tiden for att forsoka att visa mig i fullméktige att barn-
grupperna minskar? Under tiden &r det hundratals foraldrar som inte far nagon barn-
omsorgsplats.

Anforande nr 52

Borgarrddet B il I stré m (s): Om ni, nar det galler forskoleutbyggnaden och nya
avdelningar, hade vetat i flera ar att det skulle fodas tusen barn arligen, da &r fragan:
Varfor jobbade ni inte bade praktiskt och strategiskt efter detta? Det var ju vi som
efter valet 2002 fick ta tag i fragan, tillsatta lokalgruppen, fa i gang byggandet och se
till att parallellt jobba med fler utbyggnader av forskolan och minska barngrupperna.

Det séger sig sjalvt att nar man okar bade de personella och ekonomiska resurserna
till stadsdelarna ger det resultat. Er politik ar dessvarre inte trovérdig pa den punkten
med tanke pa de skattesankningar ni hela tiden jobbade med for att genomfora.

Vi har kontroll pa detta. Vi vet att i borjan av aret okar antalet barn som soker till
forskolan. Vid valet 2006 kommer vi att redovisa vart resultat.

Anforande nr 53

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Jag vet inte vilken planet finans-
borgarradet befann sig pa mellan 1998 och 2002. Du var i varje fall inte i den har
fullméktigesalen, och du l&ste inte handlingarna. Vi byggde ut barnomsorgen, det vet
ju alla manniskor. Vi planerade for den okade inflyttningen till Stockholm. Vart
adelsmarke var att forsoka att planera for en vaxande stad pa alla omraden.

Annika Billstrom kan val forklara for mig vart dessa foraldrar ska ta vagen med sina
barn. 1 Vallingby, flera innerstadsdelar och runt om i Stockholm véxer kderna, och
foraldrarna har inte nagonstans att placera sina barn. Det ar verkligheten 2005.

Man kan kivas om vem som satsat mest pengar. Vi byggde ut barnomsorgen. Kéerna
var inte sa har langa nar det var vi som bestamde, Annika Billstrom. Sa svara pa
fragorna: Vart ska foraldrarna ta vagen? Vilket vallofte galler, minskade barngrupper
eller det som tidigare var ett 16fte fran Stockholms stad och som vi héll varje ar, att
barnomsorgsgarantin skulle galla? Den innebar att man inom tre manader skulle fa
en plats i forskolan. Vad ar det som géller? Enligt handlaggarna &r det inte detta som
géller langre. Man vet inte vad som galler 6ver huvud taget. Jag tror att de flesta vill
ha ett besked.

Anforande nr 54

Borgarrddet Billstrd m (s): Vi ar konsekventa och uthalliga. Jag tanker bara
svara pa en av de fragor som du staller, namligen fragan om vall6ftet om minskade
barngrupper i forskolan. Det géller. Vi kommer att fullfolja satsningen. Vi bygger
kraftfullt ut nya avdelningar, och samtidigt minskar vi ocksa barngrupperna. Det ar
den storsta satsning som nagonsin har gjorts.
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Vi ar 6verens om att forskolan och skolan ar oerhort viktiga livskvalitetsfragor for de
foretag som véljer att etablera sig i en huvudstadsregion som vill véxa.

Fraga nr 5. Demokrati i stadsdelsnamnderna

Anforande nr 55
Par Hommerberg (fp): ”"Demokratin &r ett vardesystem som ska
genomsyra hela samhéllet — inte bara pa valdagen. — — — Men den svenska

demokratin behover starkas. Vi vill 6ka valdeltagandet och verka for att fler ska
kunna ha ett politiskt fortroendeuppdrag.” Det har kan man lasa pa
Socialdemokraternas hemsida under avsnittet Var politik A till O.

Dé kan man fundera 6ver om borgarradet tycker att det ar ett rimligt arbetssatt for
stadsdelsnamndspolitiker och fritidspolitiker att vid sittande bord fa en verksamhets-
plan utdelad till sig for att kvickt fatta beslut.

Anforande nr 56

Borgarradet R 6 nn g ren (s): Ordférande, fullméktige! Nar det galler det som Pér
tar upp om principerna om fortroendevalda ar det mycket viktigt att sla fast att vi
behover fler fortroendevalda. Om man tittar bakat i tiden har antalet fortroendevalda
minskat beroende pa hur ansvarsfordelningen har sett ut pa de olika parlamentariska
nivaerna. Organisationsforandringar och majligheter att delegera har ocksa gjort att
fragorna pa vissa hall har koncentrerats. Det har medverkat till att det har blivit farre
fortroendevalda, vilket i forlangningen leder det en forsémrad demokrati.

Du tog upp fragan om det var rimligt att fatta beslut vid sittande bord. Utan att veta
vad det handlar om i sakfragan &r principen alltid att man ska ha god tid pa sig innan.
Sedan &r det inte min uppgift att 6verpréva hur en ndmnd agerar. Det ar ju viktigt att
var och en som sitter i en stadsdelsnamnd, forvaltningsnamnd eller i en bolagssty-
relse har de forutsattningar som behovs for att man ska klara uppdraget.

Anforande nr 57

Par Hommerberg (fp): Det har hant i varje fall i tva stadsdelsnamnder,
Maria-Gamla Stan och Rinkeby, att man har fatt ta stallning till &renden vid sittande
bord. Jag tycker att det ar allvarligt. Demokrati &r viktigt, och det ar angelaget att fa
fler att agna sig at politik. Darfor skulle jag vilja veta om det finns nagon tanke om
hur man ska kunna sakerstélla en rimlig maéjlighet att ga igenom handlingarna.

Nar det gallde den har verksamhetsplanen sades det: Det gor ingenting att ni inte far
var verksamhetsplan i tid, for ni kommer &nda inte att rosta for den. Man kan ju
hoppas att det finns nagon sorts systematik i det hela, sa att vi slipper att drabbas av
detta igen.
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Anforande nr 58

Borgarrddet Ro nngren (s): Ordférande! Som sagt var vet jag inte vad som har
skett och vad som &r bakgrunden till det som du beskriver. Men rent principiellt och
generellt &r det oerhort viktigt att fortroendevalda har goda forutsattningar for att
klara sina uppdrag. En viktig del &r da att man far tillfalle att lasa igenom handlingar
och annat.

Vi har fortsatt det arbete som har pagatt sedan manga ar tillbaka med att se till att
informationen blir mer tillganglig éver natet. Det 4&r manga stadsdelsnamnder som
vid sidan av den formella arendehanteringen lagger ut information pa natet som man
kan hamta hem. Det ar nu ocksa mojligt att ta del av kommunstyrelse- och fullmak-
tigehandlingar pa natet for att man ska kunna félja och delta i debatten.

Min uppmaning &r att man ska folja de goda exemplen nér det galler hur man jobbar
for att oka tillgangligheten och 6ka de fortroendevaldas mojligheter att bade diskute-
ra och debattera. | detta ingar att man for samtal Gver majoritets- och oppositions-
grénserna for att forsoka att komma 6verens.

Anforande nr 59

Par Hommerberg (fp): Tack for det svaret. Min sista fraga ar da om ni har
nagon tanke pa att ga ut med nagon form av riktlinjer, sa att vi i alla stadsdelsnamn-
der har en sportslig chans att lasa — i det har fallet — majoritetens forslag till verk-
samhetsplan.

Anforande nr 60

Borgarrddet R 6 nn g ren (s): Det finns ju ett regelverk om detta. Kommunallagen
reglerar pa vilket satt handlingar ska skickas ut och sadant. Men det racker inte. Dar
s&gs i princip att man bér ha sammantradeshandlingarna dagen innan.

Detta dr nagonting som man borde ta upp i inledningen av varje mandatperiod eller
infor varje arbetsar. Da kan ledamoterna gemensamt diskutera vilka arbetsforhalland-
en som ska rada i den namnd som man sitter i, eller om det galler ett bolag, en for-
valtningsnamnd eller en central fackndmnd. Det &r viktigt att man ar 6verens om
dessa principer. Ar man Gverens ar det mycket enklare for alla att l4sa in drenden och
delta i debatten, det haller jag med om.

Fraga nr 6. Hundrastomradenas granser och kontakten med polisen

Anforande nr 61

Hardy Hedman (kd): En del aver minns kanske en skdmttecknare som hette
Gurr. En av hans mest kanda skamtteckningar forestéller en man som ligger pa mark-
en. Over honom star en hund lutad. En liten bit darifran star hunddgaren och sager:
Ligg still, han vill bara hélsa.

For en tid sedan var det en ryttare som blev anfallen av fyra herreldsa hundar pa Gér-
det. Hasten borjade skena och en av hundarna bet hasten. Ryttaren trillade av. Det
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var inte s markligt i och for sig, det kan ju handa pa alla méjliga stallen. Men sedan
tillfragades en polis om hur det Iag till med det har. D& svarade han: Om det &r ett
hundrastomrade behéver man inte ha hunden i band. Polisen visste alltsa inte om
Gardet var ett hundrastomrade eller inte.

Jag bor pa Soder, och dar tror ungefar hélften av alla hundagare att hela Soder ar ett
hundrastomrade. Bortsett fran det har stadsdelen gjort en kryptisk karta som finns
placerad vid sjon dar det star att det ar hundrastomrade, men det &r ingen som ser var
granserna gar.

Nu vill hundarna vara fria, men det finns ocksa manniskor som vill vara fria. Och jag
undrar: Finns det regler for hur stadsdelarna ska meddela hundrastomradenas granser
till polisen?

Anfdrande nr 62

Borgarradet Mo gert (s): Ordforande, fullmaktige! Jag maste medge att jag inte
har nagon aning. Men jag kan lova att det ar det forsta som min eftertradare Leif
Ronngren tar itu med pa mandag morgon.

Anforande nr 63

Hardy Hedman (kd): Det var roligt att hora. Da far det nuvarande demokra-
tiborgarradet undersoka det ordentligt, sa att stadsdelarna beordras att tala om for
narpolisdistrikten var granserna gar for hundrastomraden, sa att alla de méanniskor
som inte vill bli slickade i ansiktet av en hund slipper det.

Fraga nr 7. Stod till brottsofferjourerna

Anforande nr 64

Rolf Konberg (m): Ordforande, fullmaktige! Jag har en frdga om
brottsofferjourer. | fjol upplevde man pa Spanga-Kista brottsofferjour en kraftigt
Okad belastning, tyngre kriminalitet och fler brottsoffer, totalt dver 700. Infér 2005
ansokte man om 520 000 kr, men man fick bara 405 000 kr. Det ar en bantning pa
over 20 % jamfort med det belopp som man ansokte om och realt en nedskarning pa
mellan 3 och 4 %. Det géller kostnader for en deltidsanstalld person och en lokal.

Nu ar jouren nedlaggningshotad. Och da undrar jag om det ansvariga borgarradet &r
beredd att gora nagot for att inte brottsofferjourerna i allméanhet och for att inte
brottsofferjouren i Spanga-Kista i synnerhet ska behdva laggas ned. Det &r det man
star infor om ingenting hander.

Anforande nr 65

Borgarradet O 1 o fs s o n (v): Rolf Konberg, det &r manga organisationer och fore-
ningar som ansoker om pengar ur de pengar som finns hos organisations- och fore-
ningsutskottet inom socialtjansten. De flesta ansker om mer an vad de far. Det ar
valdigt fa forunnat att fa s3 mycket som de vill ha. S& har det ocksa varit med
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brottsofferjouren i Spanga-Kista. Alla brottsofferjourer har fatt samma belopp. I jam-
forelse med vad man har haft tidigare ror det sig om en liten marginell nedskarning
som knappast kan markas. Det &r helt riktigt att ni inte fick det som ni hade ansokt
om.

Daremot har vi tittat pA majligeter att utveckla ett samarbete dar man kan ha stodcen-
trum tillsammans med kompetensfonden och utveckla det arbetet och driva det vida-
re. For manga ar brottsofferjourerna till stor nytta. Detta ar ett satt utnyttja mojlig-
heterna att tillfora resurser och framfor allt ytterligare kompetens.

Anforande nr 66

Rolf Kdénberg (m): Ordférande! Jag ar saker pa att detta i formell mening
innebér likabehandling av alla brottsofferjourer, men jag beskrev problemet ganska
tydligt i min frdga. Behoven okar samtidigt som stadens stod minskar till denna
oerhort viktiga verksamhet som bygger pa lokal narvaro och att manniskor i de har
bostadsomradena ska hjalpa brottsoffer i det egna omradet. Lokal narvaro och ett
stort ideellt engagemang &r det som préglar brottsofferjourerna. Nu ar de hotade,
aven om ni agnar er at en formell likabehandling.

Sedan ar jag inte forvanad Gver att du aven i det har arendet lyckades fa in kompe-
tensfonden, eftersom det ar svaret pa alla fragor oavsett vad saker och ting handlar
om.

Min podng ar att staden maste ta ett eget ansvar for den ordinarie verksamheten. Det
ror sig om en liten kostnad, men brottsofferjourerna har en oerhort stor betydelse for
de enskilda medborgarna. Antingen har staden eller har inte ett grundldggande
skyddsnat for brottsoffer. Det har &r en kommunal angelaget som maste skétas pa det
sattet. Vi maste gora mer ocksa utanfér kompetensfonden.

Anforande nr 67

Borgarrddet O lo fsson (v): Jag haller med om att det ar en viktig verksamhet.
Brottsofferjourerna gor mycket gott och har ett brett samarbete med organisationer
och i vissa fall med néringslivet. Det &r lite olika hur de ar uppbyggda.

Vad jag vet fungerar ocksa stodcentret pa Jarvafaltet valdigt bra och har kommit val-
digt 1angt. Man tycker kanske darfér att man borde fa mer pengar.

Man kan séga vad man vill, men sa lange vi har kompetensfonden tycker jag att det
ar viktigt att ta chansen att utnyttja de pengarna for att bygga upp en ny och nagot
annorlunda verksamhet an vad man hade tidigare. Det skulle gora det mojligt att
utveckla kompetensen hos alla aktérer som finns med i det hér arbetet.

Det ar ett kommunalt ansvar, och vi tar det. Pa det sattet utnyttjar vi de mojligheter
som star oss till buds.
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Anforande nr 68

Rolf Kdénberg (m): Ordforande, fullméktige! Jag ar siker pd att i det mycket
akuta och nedlaggningshotade 1&ge som den hér brottsofferjouren befinner sig i ar
alla insatser fran borgarradet Olofsson véalkomna, dven om de skulle inkludera
kompetensfonden, som ju anda ar och forblir en mycket tillfallig form som knappast
kan ge verksamheten den stadga och stabilitet som man behdver och &r fortjant av.

Jag uppfattar det som att borgarradet Olofsson dnda ar beredd att gora mer for
brottsofferjourerna runt omkring i staden sa att de kan fortsatta sin vikiga verksam-
het, for det vore oerhort angelaget. Problemet &r att signalerna fran staden ar: Nar
verksamhetens behov dkar, nar kriminaliteten blir tyngre och nér brottsoffren blir
fler, da sanker man realt stodet till dessa viktiga verksamheter i det civila samhéllet.
Det dr fel signal, och det vore bra om det skickades en ny signal.

Anforande nr 69

Borgarrddet O l o fsson (v): Rolf Konberg, det ar val anda ett markligt satt att
resonera, att man sénker ett bidrag realt som man har ansékt om men aldrig tidigare
vare sig har fatt eller haft — jo, sa ar det. Ni har inte haft de pengar som ni ansokte
om, 550 000 kr eller vad det var. Forra aret hade ni 404 000 kr, och det far ni i ar
ocksa. Det ar alltsa inte fraga om nagon sankning.

Daremot vill ni géra mera och tycker att ni har storre behov. Det kan jag forsta, och
det tycker jag &r bra. Brottsofferjourerna har nu funnits ett tag, och man har borjat att
hitta formerna och ett battre sétt att arbeta. Det kréver kanske lite mer resurser. Vi
vill stddja det arbete om man gor i brottsofferjourerna. Darfor utnyttjar vi
kompetensfonden sa lange som vi har den majligheten. Kan man hitta former for att
utnyttja de pengar som finns ar det inget hinder att anséka om dem.

Fraga nr 8. Stadsdelsnamndernas ansvar for barnomsorgsgarantin

Anforande nr 70

Borgarrddet Bj 6 rk lund (fp): Ordférande! I en artikel i Dagens Nyheter harom-
dagen beréttades det om en familj som bor i Skarpnéck, och den har blivit hadnvisad
till en dagisplats i Rinkeby. Man kan fundera om det &r ett rimligt satt att uppfylla
barnomsorgsgarantin. Familjen skulle alltsa ha fyra timmars restid fram och tillbaka.
Jag antar att borgarradet, precis som jag, tycker att dagisplatsen normalt sett bor
ligga ndrmare dar man bor.

Man har hamnat i utbyggnadspanik. Det &r svart att fa fram platser i tid. Den social-
demokratiska majoriteten anslog for nagot ar sedan ett nybyggnadsbidrag. Den stads-
del som bygger nya platser far ett stimulansbidrag for detta, och vi har understott det
bidraget. Det &r ett satt att fa fart pa nybyggnationen.

Men det racker inte. Det finns manga privata dagis i staden. En tredjedel av daghem-
men &r privata. De skulle ocksa kunna byggas ut med fler platser, men de far inte del
av det har bidraget. Och min fraga ar: Skulle skolborgarradet kunna ge besked om
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ifall privata dagis skulle kunna fa del av nybyggnadshidraget nar de ar beredda att
bygga nytt?

Anforande nr 71
Borgarradet Sarkiniemi (s): Fallet i Skarpnack stammer inte, utan dar hade
man sagt att familjen inte skulle hanvisas till Rinkeby, s& man hade inte gjort det, det
vill jag klargora.

Nér det galler barnomsorgsgarantin har SLK tréffat innerstadens alla fem stadsdels-
namnder. Enligt rapporten fran det métet kommer man att halla garantin.

Principiellt tycker jag inte att det &r fel att betala ut stimulansbidrag till enskilt drivna
forskolor nar vi behGver bygga ut barnomsorgen. Daremot pagar det ett arbete dar
man tittar juridiskt pa detta. Vi maste ju hitta ett satt att gora det lagenligt. Det tycker
jag ar valdigt viktigt. Sa det ar mitt svar pa fragan.

Anforande nr 72

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordférande! Detta &r ju otroligt markligt. Jag
vackte det har forslaget i februari i fjol. Det ar snart ett ar sedan. Sa juridiskt komp-
licerat ar inte det har, tvartom. Kommunala forskolor far ju det har bidraget, och da
skulle det bli lika villkor. Vilken paragraf skulle det vara som kranglade till det? Det
ar Socialdemokraternas modell, att kommunala forskolor far bidraget, som gor att
villkoren dr olika for kommunala och privata forskolor. Lagen foreskriver att det ska
vara lika villkor. Vad ar det som &r juridiskt krangligt med detta? Och varfor tar det
ett ar att utreda?

Anforande nr 73
Borgarrddet Sarkiniemi (s): Arendet & pd vag till kommunstyrelsen, Janne
Bjorklund. Jag lovar att det kommer alldeles snart.

An sa ldnge har man inte hittat ndgon juridisk méjlighet, men vi vill att man ska gora
det. Vi kan ju se pa det som har hant pad Lidingd. Dar har kommunen anmaélts pa
grund av att man har gett bidrag till en enskilt driven skola, och det kommer att bli
en rattsprocess om det. Det &r intressant att ocksa titta pa omvéarlden. Men
principiellt har jag ingenting emot detta, Janne Bjorklund.

Anforande nr 74
Borgarradet Bjo rk lund (fp): Ordférande! Anmald blir man som skolborgarrad
vare sig man gor eller inte gor nagot, det lovar jag. Det kan man inte vara radd for.

Jag hor att skolborgarradet séger att det kommer ett forslag. Ni hade ju kunnat rosta
for det for ett ar sedan. D& hade ett antal privata dagis redan varit under utbyggnad,
men det &r ju bra att forslaget kommer nu.

Men langdra inte detta och forsok inte inbilla mig att det tar ett ar att utreda den har
fragan! Det finns inga paragrafer i kommunallagen som skulle krangla till det. Det &r
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en viljesak, men det &r bra att ni nu vill understédja de privata dagisen. Det &r
mycket bra.

Anforande nr 75

Borgarradet Sarkiniemi (s): Det ar ocksa viktigt att ndmna i sammanhanget
att det pa onsdagens madte i ekonomiutskottet ar atta drenden som handlar om
nybyggnation eller férhyrning av nya lokaler i stadsdelarna. Enligt den rapport som
jag har fatt kommer det pa nastkommande méte att behandlas ytterligare lika manga
arenden. Detta ar verkligen nagonting som pagar.
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§ 21 Andring av foreskrifter i Renhallningsordningen for Stockholms kommun — tillagg
(utl. 2005:1)

Forslag till taxa for hushallsavfall och darmed jamforligt avfall inkl. taxa for
skrymmande hushallsavfall m.m. samt slam och latrin att galla fran och med 15 februari
2005 (utl. 2005:2)

Anforande nr 76

Borgarradet Gunnarsson (mp): Nar vi tilltradde hade man varit utan
avfallsplan och renhallningsordning i flera ar. Arbetet med att forandra renhallnings-
ordningen och avfallsplanen till ett par verktyg som styr mot bade battre miljohan-
tering och battre arbetsmiljo pagar.

Vi fattade ett beslut ar 2003 om en renhallningsordning. Samtidigt gav vi i uppdrag
till ndmnden att borja arbetet med en ny avfallsplan, vilket man jobbar med nu.
Forslaget kommer att ga ut pa remiss under varen och stéllas ut. | férslaget hoppas vi
kunna ha med en permanentning av 14-dagarshdmtningen, som vi i det har &rendet
kommer att gora ett forsok med under aret. Det ar anledningen till att vi gor en
andring i renhallningsordningen samtidigt med att taxan antas.

Det viktigaste att halla i minnet ar att renhallningsordningen och avfallsplanen
bygger pa de EU-direktiv som vi har nar det galler avfallshantering. Déar galler det
for det forsta att minska avfallet si mycket som mojligt. For det andra handlar det om
att ateranvanda i sa stor utstrackning som mojligt. For det tredje galler det att
materialatervinna och for det fjarde att energiatervinna och lagga sa lite som mojligt
pa deponi.

Det forsok vi nu gor ar ett forsok att hjélpa till att styra manniskors hantering av sina
olika avfallsfraktioner sa att de kan halla kostnaderna nere. Vi har inte nagon hdg
avfallstaxa i Stockholms stad. Tvartom ligger vi bra till i forhallande till manga
andra kommuner. Taxeforslaget innebér inte heller en 6kning av priset, utan det &r
samma pris som tidigare. Det som vi gor innebdar att de som kan tanka sig att i stallet
fa en hamtning var 14:e dag far en prisreduktion. De far prova att anvanda sig av karl
i stallet for sopsackar. Det &r bra ocksa ur arbetsmiljosynpunkt.

Med detta yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut i bada dessa
arenden.

Anforande nr 77

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande, fullmaktige! Sophantering och
nedskrapning haller pa att bli en viktig fraga for stockholmarna. Staden har sannolikt
i modern tid aldrig varit sa smutsig som nu. Klotter, nedskrapning och illa skétta
atervinningscentraler praglar i dag var stad. Jag tycker att det &r sorgligt att se.

Stockholm har varit kant for att vara en av varldens renaste stader. Turister har
hapnat 6ver hur rena vara parker och gator har varit. Det &r nu ett minne blott. Vi
mots i dag av skrap snart sagt dverallt. Atervinningsstationerna ar vérst. Lagringen
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av vara sopor har flyttat fran soptunnor och soprum ut pa gatan. Det som skulle ha
varit en politik for att framja miljon har i stallet blivit en atergang till gamla tider, nar
soporna slangdes direkt pa marken. Miljovinsterna med systemet lyser med sin
franvaro. Vi har skapat ett system som uppenbarligen inte fungerar.

En normal politisk reaktion pa detta skulle ha varit att fundera igenom vad det &r som
har gatt snett och att sedan forsoka presentera ett forslag till atgarder. Den styrande
majoriteten gor precis tvartom. Ni tror att om man genomfor samma politik fast annu
mer sa kommer det att bli bra.

14-dagarshamtning av soporna — frivillig eller ofrivillig — ar en sadan politisk
l6sning. Genom att gora det dyrare eller 6ka incitamenten, som det heter pa
politikersprak, att hamta soporna varje vecka tror man att manniskor ska sortera
mera. Men erfarenheterna av dagens system visar att det riskerar att bli precis
tvartom. Med halverad sophamtning riskerar vi att fa fordubblad nedskréapning.

Nér idén om att inféra 14-dagarshamtning vacktes ville Miljopartiet forst gora
systemet obligatoriskt redan fran borjan. Men sedan, nar protesterna borjade komma
in, svangde majoriteten och nu sager man att det bara ar ett forsok. Fragan ar: Vad
hander om forsoket inte slar sa val ut? Vad hander om en massa manniskor véljer 14-
dagarshamtning men sedan gor sig av med soporna pa nagot annat satt? Sjalvfallet
tycker manga att det ar jattebra att fa lagre taxa, och sedan gor man sig av med
soporna pa det satt som man sjalv vill. Risken &r att det blir anarki pa omradet och att
manniskor lagger skrépet till exempel i stadens papperskorgar. Det ar ett stort
problem redan i dag. Det kanske blir s& att en del — annu fler &n i dag — lagger
skréapet vid atervinningsstationerna. Som vi vet ar det ett stort problem redan i dag.
Eller sa branner man helt enkelt upp pappersskrapet i kakelugnar och Gppna spisar.
Det &r ett problem redan i dag i en del villaomraden.

Jag tror att det forslag ni har om 14-dagarshamtning kommer att éka problemen med
nedskrapningen, med rattorna och med hygienen i staden i stéllet for att minska dem.

Anforande nr 78

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Nej, Lotta Edholm, vi tror verkligen att
manniskor forsoker att gora sitt basta nar det galler sophanteringen! Vi tror verkligen
inte att folk har tid att ga med sina soppasar och lagga dem i nagon annan pappers-
korg. Da kan man lika bra ga och kallsortera det hela. Det dar tror jag bara &r en myt.

Detta ar ett forsok darfor att vi vill se hur det kommer att sla i var storstad, har i
Stockholm. Det innebér ocksa att vi maste prova vissa satt att hantera avfallet pa. Vi
har ju haft en annan hantering forut. Nu kommer vi ocksa att anvanda karlhantering.
Det beror till stor del ocksa pa arbetsmiljon for dem som hamtar soporna. Man ska
kunna ha viss automatisering dar. Det kommer ocksa att bli manga andra andringar
sd smaningom, eftersom vi kommer att bli tvungna att hamta det biologiska avfallet
ocksa. Det ar en del av de beslut som har fattats. 35 procent av det biologiska avfallet
ska ateranvandas.
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Anforande nr 79

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jag har lange undrat i vilken verklighet
Miljopartiet egentligen lever. Det &r klart att det inte & en myt att manniskor slanger
soppasar i stadens papperskorgar. Det behdver man bara ga runt i Stockholms
innerstad for att se — varje dag. Det ar Kklart att detta riskerar att 6ka. Vi vet att
atervinningsstationerna ar minisoptippar i dag pa manga stallen. Vi vet att manniskor
ringer varje dag till stadsdelsnamnder, till renhallningsforvaltningen och till de olika
bolagen som &r ansvariga. De blir omkringkopplade, och trots att det ser for jakligt ut
svarar man dar: Det ar inte mitt ansvar utan nagon annans!

Om man hamtar soporna var 14:e dag i stéallet for varje vecka sa ar det sjalvklart att
nedskrapningen kommer att ¢ka. Ni har inga atgarder i forslaget som gor att man
skulle kunna komma till ratta med detta. Det blir bara varre i staden!

Anforande nr 80

Anders Hellstrom (m): Herr ordférande! Vi ska alldeles strax fatta beslut
i tillaggsforslaget i avfallsplanen. Om tva dagar kommer renhallningsnamnden att
behandla forslaget till ny avfallsplan.

Lat mig beskriva hur verkligheten ser ut for stockholmarna i dag. For ett par ar sedan
genomfordes ett forsok med fastighetsnara kéllsortering i séderort. Kartonger, plast
och liknande saker sorterades i plastsackar som man kunde stilla ut pa gatan for
avhamtning sex ganger per ar, tror jag att det var. Detta gallde dven en person som
jag kanner och som bor granne med mig — Bertil. Han var 90 ar gammal da. Han ar
Enskedebo, han har byggt sitt eget hus och han ar van att géra som de kommunala
pabuden anbefaller. En dag upptackte han att den fastighetsnara hamtningen av de
hér fraktionerna hade upphort. Med tre sackar pa ryggen begav sig Bertil tillbaka in
mot fastigheten, bara for att snubbla pa den hakstege som han dagen innan hade tagit
ned fran taket. Den 90-arige mannen med séckar pa ryggen foll handlést mot marken
utan att kunna ta emot sig med handerna.

Det forslag som vi strax ska ta stallning till har flera parametrar. Man undrar ibland
vilken varld som de tre partierna pa vansterkanten lever i. Forutom detta forsta steg
mot en 14-dagarshdmtning for alla kan man undra vad som hander med saniteten. Vi
vet att problem med lukter, rattor och flera olika saker kommer att komma som ett
brev pa posten. Som ett forsta led i galenskaperna tanker majoriteten driva fram att
man ska sortera ut matavfallet — de sa kallade biologiskt nedbrytbara avfallsfraktion-
erna. Det ska gélla sa smaningom for alla boende i Stockholm, som jag forstar det.
Detta ar inte lagstadgat och tvunget, utan det ar ett flummigt krav eller mal pa 35
procent som vissa partier pa den har kanten har tagit fram.

Forvisso ar det bra att man forsoker minska uppkomsten av avfall. Det later
atminstone bra. Men fragan ar om det dver huvud taget ar majligt att genomféra
matavfallsinsamling for hushallen i en storstad som Stockholm.

Kan du, Viviann, satta dig in i verkligheten for exempelvis Karin, 80 ar och boende i
Faltoversten? Dar har man pluggade sopnedkast, och med er politik ska hon snart
behova frakta illaluktande matkéarl pa sin rullator till en uppsamling pa annan plats i
fastigheten. Eller kan du, Viviann, sétta dig in i familjen Perns situation? De bor i
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Spanga och de har tre bléjbarn, och de fasar nu for effekten med lukter och annat av
14-dagarshamtningen. Eller forstar du, Viviann, Elsie fran Orby? Hon ar pensionar
men hon bor i eget boende. Hon &r en mor som antagligen maste be dottern eller
kanske hemtjansten om hjalp med att frakta matkérl, kanske med flera dagar gamla
matrester, framdver. Kan du, Viviann, sétta dig in i de har manniskornas vardag?
Vad hande med den lilla manniskan, Viviann? Vad gor du for att underlatta den lilla
manniskans vardag?

Hur gick det da for Bertil som foll mot marken med avfallspasar pa ryggen?
Lyckligtvis kan jag séga att det fanns en strimma grés mellan markplattorna dér han
foll, vilket gjorde att en liten flasklapp var den enda synliga skadan. Det var
atminstone den enda som jag, som asag det hela, kunde se.

Med detta, herr ordférande, yrkar jag bifall till den reservation som vi moderater har
yrkat pa i kommunstyrelsen.

Anforande nr 81

Borgarradet Gunnarsson (mp): Skrackhistorierna avlgser varandra, tycks det
som. Men i den reservation som Anders Hellstrom hanvisar till star det att avfalls-
taxan borde utformas sa att den gynnar en effektiv avfallshantering. Majoriteten
foreslar ... och sd vidare. Jag funderar pa hur ni hade tankt att gora det har. Ni hade
fyra ar pa er att fundera pa en effektiv avfallshantering. Vad jag kan se hojer vi ingen
taxa. | stallet ger vi rabatt till dem som faktiskt forsoker hantera sitt avfall pa ett bra
sétt enligt den riktlinje som vi vill ge.

Jag undrar vad ni tror. Tror ni att det skulle bli billigare med ert sétt att se det hér?
Nej, jag tror att det skulle bli stora taxehdjningar. Det vi vill gora ar att forsoka halla
taxorna pa en rimlig niva samtidigt som man gér en bit av hanteringen sjalv. Man bar
hem sin mat och man lagar sin mat. Da kan man ocksa ta det avfall som ar kvar och
forsoka bli av med det pa det basta satt som gar. Den lilla manniskan kanske ar jag
ocksa.

Anforande nr 82

Anders Hellstrom (m): Absolut, Viviann — du &r ocksa den lilla
manniskan! Det ar vi allihop. Men det géller att forsoka visa hansyn till s& manga
manniskor som mojligt, i synnerhet dem som &r svaga i vart samhélle. Det galler de
aldre, de funktionshindrade och aven barnfamiljer och liknande grupper som kan fa
problem med den politik som ni for pa sophamtningsomradet.

Det dr de facto sd att ni hojer avgiften, framfor allt for fastighetsagare. | Gvrigt
forsamrar ni servicen med en bibehallen avgift for oss 6vriga medborgare. Det &r de
facto samma sak som en hojning; det kommer man inte ifran.

Né&r det géller huruvida det hédr skulle vara bra eller inte har ett flertal tunga
remissinstanser domt ut regeringens kretsloppsproposition vad galler kommunal
kompostering av hushallsavfall. Man anvander begrepp som storskalig kompostering
— en teknik utan framtid, och forbrédnning — verksamhetsmassigt den mest effektiva
metoden. Det ar sadant har som man maste ta till sig pd makronivan. P& mikronivan
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tycker jag aterigen att ni i nasta vanda behover fundera pa hur man tillgodoser var
och en av 0ss som bor i den hér staden. Det géller oss medborgare — den lilla
manniskan. Det ar det perspektivet som ni saknar i den politik som ni for i detta nu.

Anforande nr 83

Stellan Hamrin (v): Herr ordférande! Jag tror att jag har sagt det forut;
det &r inte latt att ta hand om allt avfall som staden producerar. Men det innebar inte
att vi kan vélja den enklaste vagen, som borgarna foresprakar. Staden producerar
stora méngder avfall, och det &r ofta ganska giftigt. Det &r inte mojligt att elda upp
allting varken ur miljosynpunkt eller ur ekonomisk synpunkt. Vi maste sortera
avfallet — det har badde EU och den svenska riksdagen slagit fast. Det ar ett klokt
forslag.

Men borgarna valjer den breda vagen; man tar hand om det som ar latt och branner
upp resten. Det ar inte bra. Vi vill ge stockholmarna valméjligheter samtidigt som vi
forbattrar miljon och skapar en verksamhet som klarar av de framtida férandringarna.
Men det ar svart med sopor; det tycker bade forskare och specialister. Vi har fatt tva
rad i de seminarier vi har haft: Minska mangden avfall sd mycket som mojligt och se
till att det alltid finns alternativa losningar! Det &r darfér vi har skapat det hér
systemet.

Det ar fascinerande att se borgarnas argument mot att ge stockholmarna mojlighet att
sjélva vélja system. De ar till och med radda for att deras grannar ska foredra att
sjdlva kompostera och anstranga sig for att minska avfallsmangden bara for att det
blir lite billigare. Jag ar radd for att det har incitamentet ar for litet. Ni ar radda for att
medborgarna ska vélja den gréna vagen och darmed minska kommunernas inkomster
sa mycket att vi maste hoja taxan for dem som &r kvar. Egentligen tycker jag att det
ar en stralande losning. Den totala kostnaden skulle minska och mangden avfall
skulle ocksa gora det.

Men ni vill brdnna det mesta, trots att ni nu erkanner i texterna att det inte blir helt
rena utsldpp. Denna insikt glader oss. Den méngd dioxiner som trots allt slapps ut
fran vara forbranningsanlaggningar redan i dag motsvarar ungefar den mangd gifter
som vi skulle fa i oss via svensk Ostersjofisk om vi at som vanligt. Detta har EU
forbjudit just darfor att den mangden ar farlig. Det blir inte battre med mer utslapp.

Né&r ni séger att det ar billigast att elda upp soporna saknar ni stéd for det. Om man
eldar upp fardiga produkter som plast och annat sa maste plasten ersattas av nytt
material. De molekyler av syre, kol, kvave, vate och annat som ni producerar maste
séttas ihop pa nytt till nya &mnen i nya fabriker. Det finns inga berdkningar i dag som
visar vad det kostar. Darfor ar den nya avfallstaxan mycket béattre &n den gamla. Den
gynnar l6sningar som ar positiva for miljon omkring oss och fér miljon for jobbarna.
Den skapar ett system med olika Iésningar som ger oss handlingsfrinet infor
morgondagen. Den ger oss allihop handlingsfrinet och mojligheter att vélja de
I6sningar som vi sjélva vill ha. Det borde dven ni gilla, tycker jag. Darfor stoder
Vénsterpartiet majoritetens forslag till ny taxa.
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Anforande nr 84
Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Stellan Hamrin och jag ar nog 6verens
om en sak: Vi borde minska mangden avfall. Tyvarr &r det sa att det inte finns
nagonting i dagens system som pa nagot satt har paverkat mangden avfall. Tvartom
ar det sa att forpackningsvansinnet bara fortsatter, och det kommer att fortsatta med
det har systemet.

Problemet med ert forslag ar naturligtvis att man vet att manniskor vill betala en sa
liten avgift som mojligt. Det &r fullt naturligt. Men vi har ingen som helst kontroll
Over vad som sedan hander med avfallet. Kommer det att sorteras eller kommer det
precis som i dag att hamna vid atervinningsstationerna? Om det ser ut som skrutt i
dag vid atervinningsstationerna — hur kommer det da att se ut nar man bara far
soporna hamtade varannan vecka?

Anforande nr 85

Stellan Hamrin (v): Nar det galler mangden avfall och taxan sa har vi
skapat en taxa som gynnar att man tar hand om mindre mangder avfall och skoter det
genom exempelvis kompostering och att man atervinner sa mycket som majligt.
Taxan ar konstruerad sa att mangden avfall faktiskt minskar.

Vad géller kontrollen vid forandringar sa forstar jag inte varfor en minskad kostnad
skulle leda till att man slanger mer an vad man har gjort férut. Man far ju nu
mojlighet att vélja system som minskar utgifterna. Men det &ar riktigt att det kan
finnas problem med det har, nu precis som i framtiden. Det ar nagonting som vi
sjalvfallet hela tiden tittar pa. Problemen vid atervinningsstationerna &r inte i forsta
hand att folk slanger avfall dar, utan det handlar i forsta hand om material som
kommer fran verksamheter av olika slag och som de sjdlva borde ta hand om.
Dessutom &r inte atervinningsstationerna kommunens ansvar utan industrins.

Anforande nr 86

Anders Hellstrom (m): Det stammer, Stellan; det ar inte vart priméra
ansvar med atervinningsstationer. Men vi har ju ett 6vergripande ansvar for att se till
att det funkar for vara medborgare hér i staden, sa det gar inte att helt och hallet
svara sig fri fran att dagens system inte fungerar.

Du var inne pa att det ar bra att kompostera. Jag haller med dig. Det ar jattebra att
man ges en mojlighet att kompostera om man sjélv vill. Men med den politik ni for
kommer alla i den hér staden att bli tvungna att géra det. Det kommer att innebéra att
manniskor som ar gamla eller funktionshindrade och &ven andra grupper kommer att
bli tvungna att ta med matkarlen. De kanske maste ta hjalp av sina yngre slaktingar
eller be hemtjansten om hjalp. Det ar tvanget det ar fel pa. Men det ar ju den
politiken ni for, inte bara pa det har omradet utan pa fler omraden.

Vad galler forbranning, som du namnde har i en tidigare replik till Lotta Edholm, sa
handlar det om att vilja. Vi har i dag en vérldsledande forbranningsteknik i Sverige.
Vi kan gora mycket pa det omradet, inte minst i miljéhanseende.
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Auvslutningsvis vill jag aterge nagot som en fore detta miljominister har sagt: En av
de viktigaste forutsattningarna for kretsloppstankandet ar delaktighet fran manga
manniskor. Den delaktigheten saknar ni i dag for den renhallningspolitik som ni for.

Anforande nr 87
Stellan Hamrin (v): Det system vi nu infor bygger pa frivillighet. Vi
tvingar ingen.

Vad galler atervinningsstationerna ar de en effekt av de avtal som borgarna en gang
sl6t. Man kan ha manga synpunkter pa detta. Vi kommer att se dver hela systemet
nar vi far mojlighet att séga upp avtalen, vilket vi inte har kunnat géra pa grund av
den langa bindningstid som finns.

Nér det galler forbranning ar det fullstandigt riktigt att vi har ett oerhort valutvecklat
system. Problemet &r att det trots detta sldapps ut stora mangder dioxiner. Det finns
ingenting som tyder pa att man i dag skulle kunna forbattra den metodiken ytterli-
gare. Vi kan ansluta fler forbranningsstationer i viss utstrackning, men metodiken &r
den som vi har.

Anforande nr 88

Désirée Pethrus Engstrom (kd): Ordférande, ledamoter! Majorite-
tens forslag till taxa for hushallsavfall med mera riskerar nog att bli rena laxermedlet
for Stockholms medborgare. Risken ar att vi far en mycket samre renhallning. Hur
ska man fran majoriteten se till att fa befolkningen att n6ja sig med sophamtning var
14:e dag i stallet for en gang i veckan? Det ar fragan. Naturligtvis ar det bra att vi
jobbar for att fa mindre sopor i Sverige, i Stockholm och i hela varlden. Men fragan
ar om man uppnar det resultat som man vill med det har forslaget. | ivern att spara
pengar kan vi fa rena rama vilda vastern nar folk far 6verfulla soptunnor med stora
halsorisker till foljd. Risken fér dumpning av sopor ute i naturen okar.

Taxorna ska sankas for dem som lamnar mindre sopor for att det ska I6na sig att
minska avfallet. Det &r i och foér sig bra. Men samtidigt s&ger majoriteten att
renhallningsforvaltningen har i uppdrag att se till att taxeintakterna forblir intakta
och oférandrade. Nagon ska alltsa forlora anda pa forslaget. Jag tror att det framfor
allt &r barnfamiljerna som blir de stora foérlorarna. De har ju bléjbarn och mer sopor
an manga andra.

| dag tar vi stéllning till frivillig — det heter sa — 14-dagars sophamtning. Sedan
tanker man sig att detta ska inforas generellt. Fragan ar varfor man inte infor det
generellt pd en gang. Jag tror att det frivilliga blir tvang. Det ar egentligen det som
oroar 0ss i oppositionen. Vilka blir effekterna av forslaget i forlangningen? Samtidigt
ar det ju klassisk socialistisk politik. Man sager att det ar frivilligt och sa smaningom
blir det tvang. Detta kanner vi en stor oro for. Vi tror att det ar bra att jobba med
olika incitament, men vi tror inte pa tvanget.

Jag yrkar bifall till reservationen.
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Anforande nr 89

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Det ar lite svart att veta vad Kristdemokra-
terna egentligen vill att vi ska gora. Det ar frivilligt att begédra 14-dagarshdmtning.
Om man inte gor det kommer soporna naturligtvis att fortsatta hamtas en gang i
veckan som vanligt, och det &r inte dyrare. Det & den som begéar 14-dagarshdmtning
som far det billigare, och det handlar ju om att man ska minska sin sopsack och se till
att sortera och plocka undan det som inte ska vara dar. Vi har alltfor stora sopséckar i
dag, och vi lagger alltfor mycket pa fel stallen. Det ar det som det handlar om. Detta
ar alltsa inget tvang; det &r en missuppfattning helt och hallet.

Anforande nr 90

Désirée Pethrus Engstrom (kd): Det som vi fran Kristdemokra-
terna sdger i reservationen tillsammans med de 6vriga partierna i oppositionen ar att
vi ar radda for att det star att det sedan ska bli ett generellt forslag. Det blir alltsa
tvang.

Det andra &r att man maste ha 6gonen pa folk sa att de inte sager att de tar varannan
vecka och sedan borjar dumpa runt omkring i staden. Det dr det som man maste ha
en bra forberedelse infér. Hur kommer folk att agera?

Anforande nr 91

Anna Starbrink (fp): Ordférande, fullmaktige! Halften sa bra service till
kraftigt hojt pris — s kan man sammanfatta majoritetens forslag. Jag har med viss
forvaning lyssnat pa debatten. An den ena, &n den andra gar upp och séager att det blir
billigare och att det inte & ndgon prisokning. Men om man pratar om pris kan det
vara sa att den som forvantas betala ar lite intresserad av vad man egentligen far for
pengarna.

Jag har roat mig med lite matematiska 6vningar. Eftersom man hamtar sa oerhort
mycket mindre sopor med det nya forslaget sa innebar det en prisékning pa 20-40
procent per hamtad liter sopor eller hamtat skrap. Ni far fundera lite grann pa hur ni
argumenterar for priset, for i verkligheten &r detta en kraftig priskning hur mycket
ni &n hdvdar motsatsen.

Stockholmarna har fatt véanja sig vid krangliga regler, 6verfyllda atervinningsstation-
er, smuts och snusk mest dverallt. Jag tror att reformen férutom att den kanske glader
miljoborgarradet framfor allt glader stadens livaktiga rattpopulation. Villadgarna ska
fa en forsamrad sophantering. Man sager att det ar frivilligt nu, men vi vet ju alla hur
diskussionen har varit hittills. Vi ar oroliga for att detta blir ett faktum for alla sa
smaningom.

Jag funderar lite grann pa hur detta egentligen ska foljas upp. Hur mycket mer kladd
och klet ska vi std ut med vid atervinningsstationerna? Hur mycket mer skrap
kommer att brannas av personer hemma i déppna spisar och annat? Hur mycket mer
sopor kommer att dumpas pa annat hall? Det finns inga svar pa de har fragorna alls i
ert forslag. Jag tycker att ni &r skyldiga att ge oss de svaren nu.

Bifall till reservationen i kommunstyrelsen!
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Anforande nr 92

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag begriper inte varfor just stockholmarna
skulle vara sa valdigt mycket snuskigare, smutsigare och ackligare an alla andra
manniskor i varlden. | alla andra stader gar det ju bra att sortera soporna. Det gar bra
att hamta mer sallan och det gar bra att ge anvisningar och information om hur man
ska gora. Manniskor gor det. Det &r inte alls sd att manniskor springer i vag och
kastar sina sopor i skogen. De flesta manniskor vill hjalpa till. De flesta manniskor
forstar ocksa sambandet mellan avfallshantering och miljo.

Vi ska inte pa nagot vis gora livet jattesurt och svart for den som ar gammal eller
handikappad. Fragan om de stangda sopnedkasten togs upp har. Man blandar ihop
allting. Det ar inte alls renhallningsnamnden som har stangt nagra sopnedkast. Man
far vardera det har och se till sa att den som &r handikappad far ett satt att kunna
lamna sina sopor som ar hyfsat bra i alla fall. Det &r inte ett tvang for alla att gora
exakt likadant. Om man ar handikappad och inte kan rora sig s kan man kanske fa
undantag.

Anforande nr 93

Anna Starbrink (fp): Viviann, jag undrar ocksa vilken verklighet du lever
i. Se dig omkring! Se hur det ser ut i var stad och hur det ser ut kring atervinnings-
stationerna! Stockholmarna &r sjélvfallet inte mer lortigt lagda &n folk i andra stader.
Men i den har staden kranglar vi till det valdigt mycket for medborgarna och med det
har forslaget gor vi det dessutom betydligt dyrare. Det ar det som &r daligt med
forslaget.

Anforande nr 94

Stellan Hamrin (v): Resonemanget om taxeintdkterna blir fullstdndigt
obegripligt for mig. Det ar val anda klart for alla att om vi tar in lika mycket taxor
som forut sa ar taxan i princip oférandrad. Daremot blir det en omférdelning sa att en
del far betala lite mer och andra lite mindre. Detta gor vi for att i sann kapitalistisk
anda skapa ett system som gynnar det vi vill ha. Vi vill ha en miljévénligare
sortering, och det ar val egentligen inte kontroversiellt. Ge oss forslag pa ett annat
system!

Nér det galler det har med dumpning &r det en marklig manniskosyn om ni tror att
personer bara for att det kostar nagra hundra kronor mer skulle fara staden runt och
sldnga sopor Overallt. Det ar ganska besvarligt att fara runt och sldnga sopor.
Dessutom far man antagligen ganska daligt samvete. Jag tror att det ar vart mycket
mer an ett par hundra kronor.

Anforande nr 95

Anna Starbrink (fp): Det ar kanske mycket begart att du ska forsta de
marknadsekonomiska aspekterna pa det har. Men jag har raknat om vad det kostar,
och det kostar mer per hamtad liter sopor. Da kan man inte pasta att det blir billigare.
Nyss sade du att det inte var ndgon fordyring, och sedan sade du plétsligt att det
kostar nagra hundralappar mer. Jag tycker att vi kan vara lite rakare och arligare i
argumentationen.
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Om man tittar pa det har och raknar pa priset ar det klart att varje stockholmare som
valjer det har alternativet far betala mer. Allt annat som ni agnar er &t ar bara
dimridaer.

Anforande nr 96

Lotta Edholm (fp): Fru ordférande! Jag tycker att forslaget andas en
historieloshet som ar ganska skrammande. Vi borde fraga oss varfor vara foretradare
en gang i tiden inférde en obligatorisk sophdmtning i den héar staden. Det var
naturligtvis for att det var fruktansvart pa vara gator och torg. Det var helt enkelt
otroligt lortigt. Man var tvungen att reglera det hela pa nagot satt.

Nu vill ni aterga till ett system som bygger pa att manniskor i praktiken kan gora lite
vad de vill med soporna. Sjalvfallet tycker inte vare sig Viviann Gunnarsson eller
Stellan Hamrin att man ska kunna sldnga soporna i naturen, att man ska borja branna
pappersforpackningarna i dppna spisen hemma eller att man ska anvénda stadens
papperskorgar for att lagga sina hushallssopor i. Men nar man infor ett sddant har
anarkistiskt system, dar manniskor i praktiken kan uppfora sig just pa det sattet, ar
det stor risk att tillrackligt manga manniskor gor det for att det for oss alla andra ska
bli fullkomligt olidligt.

Om man kopplar ihop den historiska kunskapen med hur det ser ut i dag med dagens
system, dar vi hamtar soporna varje vecka, sa ger det en skrammande bild av hur det
kan bli om man infér hdmtning bara var 14:e dag i stéllet. Redan i dag har vi stora
problem vid atervinningsstationerna. Redan i dag branner folk pappersforpackning-
arna i sina kakelugnar och 6ppna spisar. Redan i dag slanger manniskor hushalls-
sopor i stadens papperskorgar. Ett rimligt satt att hantera det vore mojligen att séga:
Detta ar ett problem! Lat oss gora nagonting at det! Men det gor man inte. | stallet
infor ni ett system som kommer att 6ka problemen.

Ni gor ingenting for de méanniskor som har handikapp och for de éldre. Detta ar ett
av de vanligaste invandningarna fran handikappradet i staden. Den utomordentligt
fantastiska uppfinningen sopnedkastet ar i dag utrotningshotad. Staden gor sitt basta
for att delta i den utrotningen, vilket gor att for ménniskor som har funktionshinder
ar det enormt svart att gora sig av med sina sopor pa ett korrekt satt. Med det har
systemet blir det bara &nnu vérre.

Anforande nr 97
Stellan Hamrin (v): Det ar fascinerande att hora att du kallar det fria valet
for anarki. Jag kan halla med dig om det i vissa sammanhang, dock inte i detta.

Det finns problem nar det galler atervinningsstationerna. Men det blir lite kontrapro-
duktivt nar ni malar upp det som ni gér pa det har viset. Vi kontrollerar detta noga
nu, och de allra flesta fungerar faktiskt bra. Det finns en del som inte fungerar bra,
och dar gor vi sa gott vi kan. Men detta &r fortfarande framfor allt industrins ansvar,
och vi har begransade mojligheter att atgarda det pa grund av tidigare beslut.

Det ar inte vi som har stdngt sopnedkasten utan det &r fastighetségarna.
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Anforande nr 98

Lotta Edholm (fp): Fru ordférande! Jag tycker att det & enormt méarkligt att
skylla ifran sig pa det satt som nu sker. En av de storsta stangningarna av sopnedkast
ager rum i Centrumkompaniet — stadens eget — i Faltdversten. Dar har bolaget
bestdmt att stdnga sopnedkasten. Man gor det med hanvisning till miljépolitiken i
staden — att man ska uppmuntra den har typen av sortering. Det bor manga
manniskor i Faltéversten som har olika typer av handikapp. De far det betydligt
mycket samre.

(ljudinspelning saknas under cirka tva minuter)

(Anders Hellstrom): ... Jag tror att det ratta ar att branna det hela, som Lotta Edholm
var inne pa har tidigare ocksa. Det &r inte sa som Stellan Hamrin var inne pa - att
man ska branna allting, utan det handlar om det som inte ar utsorterat. Som det ser ut
i dag géller det framfor allt hushallssoporna.

Men I3t oss &n en gang hoja upp det har till en makroniva, for det maste man trots
allt gora. Som det ser ut i dag har vi en forbranning och energiatervinning av
hushallsavfallet som &r det basta ur miljosynvinkel och ur samhallsekonomisk
synvinkel for hushallning med naturresurser. Energiinnehdllet ger fjarrvarme och
elkraft och det 6kar mojligheten att minska beroendet av icke fornybara energikéllor
som olja och liknande saker. Det ar miljopolitik.

Nér det géller kostnaden for fastighetsnara insamling och framfor allt matkomposte-
ring i den tappning som den rédgréna majoriteten driver sa ar det inte bara kostnads-
ineffektivt utan ett direkt slag i ansiktet pa de grupper som vi har rabblat upp flera
ganger i dag.

Darfor maste man avslutningsvis, fru ordférande, atervanda till mikronivan igen. Jag
har en fraga som jag stéllde tidigare, men som jag inte tyckte att jag fick nagot svar
pa: Varfor driver ni en politik som &r ett direkt slag i magen pa manga svaga, utsatta
och stressade grupper i dagens samhélle? Varfor?

Anforande nr 99

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag kan inte begripa hur den politik som man
bedriver i hela Europa kan vara ett slag i magen just pa de borgerliga partierna i den
har staden. Det verkar véldigt konstigt, tycker jag. Det &r helt enkelt obegripligt.

Nar det géller grupper som har svarigheter med att hantera sina sopor sa maste man
kunna I6sa det fran fall till fall. P4 vissa stallen har man till exempel 16st det genom
att grannar hjalper till. Det skulle man val mycket val kunna ténka sig. Vi behover
faktiskt prata mer med varandra i den har staden. Det borjar bli sa att var och en
sitter i sitt lilla hus och bara &r arg hela tiden.

Jag vill ga tillbaka till vad Anders Hellstrom sade om energipolitik och om energian-
vandning. 7 procent av den energi som vi far fram och som behévs for uppvarmning
i dag kommer fran Hogdalenverket. Det ar inte sarskilt stor effekt pa detta. Det finns
inte s& mycket mer vi kan utvinna av det; jag vill bara understryka det. Det &r en
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falsk politik att saga att vi skulle kunna fa en mycket battre miljopolitik pa det sattet.
Dessutom foljer vi inte heller EU:s miljopolitikdom.

Anforande nr 100

Anders Hellstrom (m): Nar det géller de sju procent som du namner,
Viviann, sa ska man komma ihag att det har handlar om en vilja att géra nagot. Ni
vill inte, och darfor blir det inte sa. Den politik som ni for i det har huset och den
politik som ert parti och era kolleger for pa Helgeandsholmen &r den som ocksa gor
att vi i dag maste importera kolkraft och att vi har ett oljeberoende som fortfarande
inte har minskat sa dar sjusardeles mycket. Det dr ingen god miljopolitik.

Vad galler undantagen sa far jag tolka det som ett I6fte fran miljéborgarradet om att
vi i framtiden kommer att gora undantag for de grupper som vi har rabblat upp flera
ganger har. Du sade inledningsvis att det skulle vara ett slag i magen pa borgerlighet-
en. Det dr det inte. Hur kan du tolka det sa? Det finns stockholmare utanfor det har
huset som inte ar borgare — det kan jag erkanna. Det har ar ett slag i magen pa alla de
manniskor som finns d&r ute och som inte klarar av den politik som ni for.

Snélla Viviann — tank efter nu! Ska man be grannen om hjalp? Det kommer slutligen
att innebara att de gamla far be hemtjansten om hjélp och liknande saker. Det
fungerar inte. Man maste se till sa att manniskor far en draglig tillvaro i dag. Den héar
politiken haller inte.

Anforande nr 101

Lotta Edholm (fp): Fru ordférande! Jag tycker att det var ett intressant
besked att funktionshindrade ska tvingas be grannarna om hjalp for att bli av med
sina sopor. Det ar sannerligen en ny politik i den har staden. Jag ar inte helt saker pa
att handikapporganisationerna tycker att det ar nagon sardeles bra idé.

Debatten har varit intressant. Den visar att vi har helt olika asikter om vad man ska
gora at sophanteringen. Sjalv tycker jag att det &r ett stort problem att det ar latt som
en platt att gora sig av med en mjolkforpackning men nést intill omgjligt att gora sig
av med en glédlampa trots att glédlampan, och inte mjélkforpackningen, faktiskt &r
det som ar farligt i avfallet.

En sak &r marklig i den har debatten, och det &r att Socialdemokraterna uppenbarli-
gen inte har nagon enda som helst uppfattning i fragan. Socialdemokraterna har lyst
med sin franvaro under hela debatten. Min tolkning av det ar att de ar ganska
bekymrade 6ver debatten och 6ver det faktum att alltfler medborgare i den hér staden
ar rejalt upprorda over nedskrapningen, over rattinvasionen och 6ver det faktum att
det inte langre kommer att ga att géra sig av med sina sopor pa ett effektivt och
renligt satt. Men tydligen vill inte sossarna ta debatten.

Anforande nr 102

Stellan Hamrin (v): Jag ar ocksd upprord over nedsmutsning dar den
forekommer. Jag tycker inte heller om det, speciellt inte pa Slussen. Men det har
faktiskt inte med avfallstaxan att gora.
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Nar det galler rattor och lukt ar det precis som Viviann Gunnarsson sager himla
markligt att stockholmarna skulle ha sa svart med detta. Det ar sakert manga av 0ss
som har stugor pa landet dar vi har ett system med fjortondagarshamtning. Jag har
sjalv det i Smaland. Smalanningarna har inga problem att klara av det, varfér skulle
stockholmarna ha det nar de dessutom kan valja det frivilligt?

Nar vi talar om att branna olja eller plast ar det faktiskt sa, Lotta, att om vi branner
olja branner vi en produkt som redan finns. Om vi branner plast férstor vi nagonting
som vi har skapat och det maste vi aterskapa. Da maste vi tillféra energi som vi
annars hade sluppit. Konstigare an sa ar det inte.

Vad géller matavfallet riktar vi oss till stora producenter. Vi skapar slutna system
som gor att det inte luktar illa. Vi har dessutom ett trangande behov av den gas som
produceras. Det finns alldeles for lite biogas i Stockholm i dag, bland annat i vara
kollektivfordon. Okad forbranning ger mer dioxiner, och det gor att strommingen i
skargarden blir annu giftigare an den &r. Det ar markligt att ni ska forespraka ett
system som gor att strommingen vi har omkring oss blir o&tlig. Det trodde jag var det
sista borgarna i Stockholm skulle vilja gora.

Jag vill definitivt havda att med det system vi har kommer vi att se till att vi ocksa
hjalper alla svaga grupper. Vi ar fullt villiga att vidta de férandringar som behévs om
det skulle bli problem med det. VVansterpartiet har alltid varnat de h&r grupperna och
vi tanker fortsédtta gora det. Vi ar tacksamma for alla forslag i den riktningen som vi
kan fa.

Sedan &r det inte sa underligt att man ska kunna be grannarna om hjalp. | nastan alla
andra sammanhang foresprakar borgarna frivilliga I6sningar dar stad och kommun
inte & med utan det bygger pa att man hjalper varandra. Vi tror ocksa att det kan
vara bra ibland.

Anforande nr 103

Désirée Pethrus Engstrdom (kd): Jag tycker att det &r viktigt att
papeka, precis som Lotta Edholm gjorde forut, att det som man tidigare har haft i
lydelsen i § 20 ar att man ska hamta hushallsavfall sa ofta att olagenhet inte uppkom-
mer, dock minst en gang per vecka. Nu ska man andra detta “dock minst en gang per
vecka” till helst inte en gang i veckan utan till ndgonting helt annat.

Jag har tva fragor till dig, Stellan. Hur lange ska den har frivilligheten for fjortonda-
garshamtningen géalla? Hur kommer ni att kolla komposteringen av hushallsavfall
hos dem som véljer fjortondagarshamtning?

Anforande nr 104

Stellan Hamrin (v): Vi kommer att utvdrdera det hdr systemet efter ett
forsta ar och sannolikt ocksa sedan. Det ar jag helt sidker pa. Vi kommer att vidta de
atgarder som behovs. Om vi finner att det ar battre med frivillighet, vilket &r mycket
mojligt, kommer vi sjalvklart att fortsatta med det. Vi kommer att noggrant analysera
resultaten av de andringar som vi nu gor. Det ar hela podngen med det system som vi

bygger upp.
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Anforande nr 105

Lotta Edholm (fp): Jag tror att Stellan Hamrin och jag egentligen &r eniga
om att brdnna olja inte &r sérskilt bra, alldeles oavsett om det sker i vanlig
forbranning eller som forbranning av en plastférpackning. Oljan &r egentligen for
vardefull for att bara brannas upp. Men att vi gor det i Sverige och att vart
oljeberoende okar beror ju pa att bland annat ditt parti tycker att vi ska avveckla
karnkraften, som &r ett av de absolut renaste satten att fa energi och varme pa.

Allting maste stallas i sitt perspektiv, tror jag. Det system som ni foresprakar nu
kommer att leda till en 6kad nedskrépning. Det kommer att leda till 6kade problem,
samtidigt som vi behdver den varme och den energi som en forbranning faktiskt kan
ge och som ocksa EU i sin avfallshierarki erkanner & en form av
materialatervinning.

Anforande nr 106

Stellan Hamrin (v): Jag vill bara dra slutsatsen av det Viviann sade, att
hur vi anvéander vara hushallssopor spelar ingen roll for den svenska energipolitiken.
Jag ténker inte ta den debatten har. Den kan vi ta i annat sammanhang.

Anforande nr 107

Anders Hellstrdm (m): Forst och framst maste jag korrigera det du sade
om dioxinerna, Stellan. Jag har framfor mig en skrift dar man kan utldsa att under en
fyraarsperiod fram till 2003 ¢kade antalet forbranda hushallssopor i Sverige med
narmast 20 procent. Dioxinerna som kunde utméatas pa de anldggningarna mer an
halverades. Mark val, mer an halverades med en 6kning av forbranningen pa 20
procent. Vi kan inte sta har och pasta att dioxinerna har ékat. Det haller inte.

Jag vill avslutningsvis ocksa fylla pa att det ar tydligt att det ar tva partier,
Miljopartiet och Vansterpartiet, som star bakom den har politiken med cirka 15
procent av stockholmarna bakom sig. De lyckas trumfa igenom sin politik. Vad
Socialdemokraterna tycker kan man bara undra. Ingen har gatt upp i talarstolen i dag.
Jag far gratulera er. Med 15 procent av stockholmarna bakom er kommer ni att
trumfa igenom en politik som stockholmarna inte vill ha.

Anforande nr 108

Stellan Hamrin (v): Nar vi diskuterar dioxinhalterna utgar vi fran det lage
dar vi har skapat ett system som ger stérsta mojliga rening, vilket vi ganska snart har
gjort. Det &r alldeles riktigt. Men fortsatter vi sedan att 6ka forbranningen leder det
sjalvklart till 6kade utslapp av dioxiner.

Anforande nr 109

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag vill bara fortydliga varfor det ar ett
forsok. Det ar ju ett forsok just for att vi vill se hur manga stockholmare som
verkligen forsoker ta till sig detta och arbeta med en minskning av sina sopor sa att
de kan ha en fjortondagarshamtning. Frivilligheten kommer att gélla sa lange som
det behovs, tills utvérderingen visar att det faktiskt fungerar. Men det finns en
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kontrollhallplats, sa att sdga. Vi haller nu pa som jag sade i mitt
inledningsanférande, att ta fram en ny avfallsplan som kommer att stéllas ut i det fall
vi foreslar att det ska bli en obligatorisk fjortondagarshamtning. Da &r det en sa pass
stor forandring att den ocksa ska diskuteras. Det vi nu gér ar att 6ppna mojligheten
for den som tycker att det ar ett bra forslag att fa hamtningen mer séllan och &dven
tjana nagra kronor pa det.

Sedan tycker jag att det ar en lite marklig inriktning att ta upp energipolitiken nar det
géller just avfallshanteringen. Det ar for det forsta en forsvinnande liten del som
handlar om energi som kommer fran avfall. For det andra har vi inte langre handen
over var egen energipolitik i den har staden. De tva sakerna kan vi dver huvud taget
inte blanda ihop. Borgarna sjélva salde namligen ut vart energibolag, och darmed &r
den sagan slut.

Jag yrkar bifall till de har tva forslagen fran kommunstyrelsen.

Anforande nr 110

Lotta Edholm (fp): Nu rakar det vara sa att Fortum Vérme ar den del som
vi har kvar en valdigt stor andel av just av det skélet att vi i Stockholm har tyckt att
fjarrvarmen ar valdigt viktig. Fjarrvarmen ar ju ett véaldigt miljévanligt satt att varma
upp bostaderna pa, till skillnad fran att varje fastighet skulle fixa det sjalv, som i det
system man har haft tidigare.

Jag tycker att det som Viviann Gunnarsson sadger om hur utvérderingen ska ske &r
intressant. Utvarderingen ska halla pa sa lang tid som kravs for att man ska fa ett
positivt resultat. Det ar klart att det som maste utvérderas inte bara & manniskors
vilja att betala for hamtning varje vecka kontra att fa hamtning varannan vecka. Det
som maste utvarderas ar ocksa effekterna pa plats. Hur smutsiga ar atervinningssta-
tionerna i dag? Hur smutsiga blir de senare? Hur mycket skrép far vi se ute i naturen
och sa vidare? Alla de sakerna maste utvarderas innan man kan vaga ta ett sadant
steg som ni foresprakar.

Anforande nr 111

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag har inte sagt att utvarderingen ska halla
pa sa lange som behdvs. Det jag sade var att vi haller pa att ta fram en ny avfallsplan.
| samband med det gor vi ocksa en utvardering. Da kan det vara mojligt att vi
antingen vagar permanenta detta redan efter ett ar, att vi har det frivilligt eller ocksa
gor vi ingenting Gver huvud taget. Da tar vi tillbaks det. Det &r det som ar
utvarderingen. Det ar inte alls sé att vi ska halla pa hur lange som helst. Har forsoker
Lotta Edholm vrida det jag séger pa ett satt som gor att det blir helt obegripligt. Jag
tycker att det ar felaktigt tankt.

Sedan vill jag ocksa papeka att &ven om Stockholms stad har behallit en del aktier i
Fortum Vérme har vi faktiskt inte mojlighet att rosta dver det andra foretaget,
eftersom vi bara har 50 procent av rostratten dar.
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Anforande nr 112

Borgarrddet Mo gert (s): Ordforande, fullmaktige! Lat mig for 6vertydlighetens
skull poédngtera att &rendet ar framskrivet tillsammans. Det &r beslutat tillsammans i
kommunstyrelsen. Det ar strax beslutat tillsammans i kommunfullméktige. Sa
naturligtvis star vi socialdemokrater bakom det har beslutet. Men det visste nog
ledamoten Hellstrom nar han sade sa dar.

Daremot har jag inte bedomt att borgarradet Gunnarsson eller Stellan pa nagot satt
har behovt hjélp i den hér debatten. Saken och sakligheten har sa att séga talat for sig
sjélv.

Bifall till kommunstyrelsen!
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§ 22 Ansokan fran Kristofferskolans Byggnadsstiftelse om kommunal borgen for
finansiering av pagaende byggnation pa Fredrikslundshojden i Bromma (utl. 2005:3)

Anforande nr 113

Christopher Odmann (mp): Jag vill forstas yrka bifall till forslaget till
beslut. Aven om jag har en restriktiv hallning nar det géller borgensforbindelser
tycker jag att det ibland &r vettigt att gora vissa avsteg fran restriktiviteten. | det har
fallet tycker vi att det ar bra att man gor pa det sattet, darfor att det ar en viktig
verksamhet som behover ett stod for narvarande. Det ar bra att fullméktige bifaller
forslaget.
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8 25 Stadens politiska organisation (SPO) — Demokrati och ledarskap. Insatser for
fordjupad demokrati, Del 2 (utl. 2005:6)

Anforande nr 114

Borgarradet BilIstrd m (s): Ordférande, fullmaktige! Da ar det alltsa dags for
den andra delen av SPO-utredningen vars syfte ar, det kan val repeteras, att skapa
béattre forutsattningar for styrning, ledning och effektivitet i Stockholms stad. Precis
som Ewa Samuelsson var inne pa under fragestunden ar det sjalvklart oerhort viktigt
att dven i detta drende ha ett ekonomiskt perspektiv och anvanda varje skattekrona sa
effektivt det bara gar.

SPO 1 handlade om principerna for styrningen, bade ekonomiskt och politiskt —
nyckeltalen, uppféljningarna inte minst, som vi kanske inte ar sa professionella pa
som vi borde vara.

SPO2 handlar om rollférdelningen  fortroendevald, profession eller
tjdnstemannaorganisation, stadsdelsndmndernas roll, ansvarsférdelningen mellan
stadsdelsnamnderna och fackndmnderna och demokratisynen.

Sé& smaningom kommer vi ocksa att ta stallning till SPO 3 som kommer att behandla
den centrala politiska organisationen, kommunstyrelsens roll kontra sina
fackndmnder och den centrala administrativa organisationen.

Det som ar viktigt i det har drendet &r det vi ibland kanske tycker ar sjalvklarheter
om rollférdelningen, att vi som politiskt fortroendevalda ar valda av medborgarna
och &r deras foretradare, medan vara tjansteman har att ta fram forslag och verkstélla
besluten. Vara brukare, vara medborgare, som finns i manga olika roller, har
naturligtvis kontakt med var verksamhet i den dagliga driften i olika funktioner. Men
jag tror att Stockholm, som en sa stor stad, ocksa bor vidareutveckla dialogen och
fordjupa medborgarprocessen, som ocksa visar sig i IKE:s utvardering och utredning,
dar det finns ett mycket starkt engagemang i plan- och byggfragor, trafikfragor,
parkfragor och annat.

Det som ar viktigt att sdga ar att vi inforde stadsdelsnamnderna for att starka den
lokala demokratin och delaktigheten, tka kvaliteten i verksamheterna och effektivi-
sera. Utvarderingen visar med all onskvard tydlighet att politikerrollen har
utvecklats, att verksamheterna har blivit effektivare och att kvaliteten har Okat.
Stadsdelarna star i dag for tva tredjedelar av stadens ekonomi. Vara lokalt
fortroendevalda ar naturligtvis de som har bast kdnnedom om de lokala fragorna.
Darfor vill vi 0©Oka decentraliseringen. Vi vill ©6ka stadsdelsndmndernas
demokratiansvar, ansvar for befolkningen i dess olika delar och naturligtvis ocksa for
stadsdelsnamndsomradets utveckling.

Jag gar nu kort in pd kommunstyrelsen. Vi kommer sékert att debattera SDN-sektorn
kontra facknamnderna. Vi har tidigare beslutat att vi ska ha tva nivaer i Stockholm,
kommunstyrelsen & ena sidan och facknamnder och stadsdelsnamnder & andra sidan.
Det jag tror &r viktigt ar att fullfélja uppdraget med kommunstyrelsens
tillsynsansvar. Kommunstyrelsen bor samordna, leda, fdlja upp och ta ett
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stadsGvergripande ansvar i for staden langsiktiga och strategiska fragor pa samma
séatt som koncernstyrelsen har den uppgiften for bolagen.

Sedan kan man naturligtvis vara véldigt tydlig och &r véldigt tydlig i dgardirektiven,
men dar fullméktige, kommunstyrelse och koncernstyrelse kanske skulle kunna vara
nagot duktigare pa utvardering och uppfoljning. Jag har sagt det tidigare och det tal
att upprepas, vi skulle kunna debattera budgeten i bade tva, tre och fyra dygn, men
nar vi ska diskutera bokslut och verksamhetsberattelse tar det en kvart. Det ar lite
synonymt med hur vi ibland felprioriterar, tycker jag. Vi bor dra lardom av bade de
ekonomiska erfarenheterna och de verksamhetsmassiga erfarenheterna.

Med det, fru ordférande, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 115

Borgarradet Axén O lin (m): Fru ordférande, fullmaktige! Det & som jag
brukar saga, Stockholm &r en stor stad, och vi lever i en foranderlig varld. Darfor ar
det sjalvklart alltid sa, tycker jag, att man ska omprova verksamheter, omprova
prioriteringar, kanske organisera staden annorlunda. Som alla har kanner till hade vi
moderater valt ett annat ledarskap for staden. Vi hade valt farre politiker, fler beslut
narmare medborgarna och ett stdrre utbud av service, forhoppningsvis en
blomstrande flora att valja ur.

Vi hade velat se farre politiska beslut och farre omorganisationer for att i stéllet
kunna koncentrera oss pa att hoja kvaliteten i staden och bland verksamheterna. Jag
vill darfor borja med att beklaga dagens &arendes riktning, for i nastan alla delar
tycker jag att den socialdemokratiska majoritetens forslag gar at fel hall. Detta ar
ytterligare ett &rende som handlar om en stor politisk omorganisation Det &r ett
arende som innebéar fler politiker. Om man till exempel vill bygga nagot kommer
man i fortsattningen att vara tvungen att ha kontakt med 5 ndmnder och 130
politiker, det vill sdga manga fler politiker och fler beslutsnivaer &n det har varit
tidigare.

Vi kommer ocksa i samband med det har drendet och den har omorganisationen att fa
se ytterligare konsekvenser av att stadsdelsnamnderna ges dnnu hégre murar mellan
varandra. | och med att vi lagger ut annu fler saker pa stadsdelsnamnderna kommer
det ocksa att bli tydligt att staden delas in i olika grupperingar.

Men det kanske mest allvarliga, som jag tycker ar mest forvanande, ar att ni med
dagens beslut foreslar en organisation med otydligare politiska roller, otydliga
politiker, de ska forvisso bli fler men de ska ha ett otydligt ansvar. Det ar fér mig
otroligt forvanande i en varld dar jag trodde att alla vi andra i samtliga partier
numera talade om personval, fler tydliga politiska ledare, nérheten till medborgarna
och det politiska ansvaret. | det arhundradet lagger Socialdemokraterna fram ett
forslag i var stad som gar i helt annan riktning.

Jag ar forvanad. Jag beklagar det har forslaget och vill yrka bifall till Moderaternas
reservation.
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Anforande nr 116

Borgarrddet Bjorklund (fp): Fru ordférande! Det &r tio ar sedan fullmaktige
tog besluten om inférande av stadsdelsndamnder. Det ar vél nio ar sedan namnderna
utsags, och det ar drygt atta ar sedan de pa allvar fick ta over ansvaret for hela
mjuksektorn i staden. Det ar tillrackligt lang tid for att verkligen i grunden utvérdera
den hér reformen och fundera dver vad som har blivit bra och vad som har blivit
mindre bra.

Fran Folkpartiets sida var vi for den har reformens huvuddrag. Vi var kritiska pa en
del punkter men for huvuddragen. Men vi har anda dragit slutsatsen efter de har aren
att de syften som fanns och som vi hoppades skulle infrias inte har infriats. Den stora
utvarderingen pa Stockholms universitet visar till exempel att nar det galler
demokratimalen &r det i stort sett inga invanare i Stockholm som upplever att
demokratin skulle ha okat efter inférandet av stadsdelsndmnderna. Och det var ju
huvudsyftet med reformen.

Det ar intressant att notera nar man nu laser arendet fran kommunstyrelsen att det
star valdigt lite om medborgarinflytande. Det handlar nu om den
kommunalbyrakratiska ansvarsfordelningen mellan olika organ. For tio ar sedan var
det medborgarinflytande som stod i fokus. Nu &r det helt andra saker som ar i fokus.
Jag tycker att vi anda ska erkanna detta. Aven ni som rostar for kommunstyrelsens
forslag bor problematisera nagot over att de malsattningar som fanns inte har infriats.
Manniskor i gemen ké&nner inte att de har dkat inflytande.

P& marginalen &r det nog sa att inom partierna har det lokala arbetet vitaliserats. Jag
tror att det runtomkring i stadsdelarna &r sa att det inom partivasendet finns fragor att
ta tag i. Men da maste man stalla frdgan om det faktum att partierna funkar nagot
battre pa lokalplanet ar ett tillrackligt starkt skal for att behalla denna ganska
omfattande administration och organisation. For var del drar vi slutsatsen att det inte
ar det.

Déaremot har nackdelarna blivit tydligare. Det ar tydligt att det rader olika
ekonomiska villkor, inte baserade pa medvetna omprioriteringar harifran. Det ar ju
en sak att invandrartata stadsdelar far mer pengar. Men det &r sa att en stadsdel kan
ha ont om pengar eller att mycket pengar gar till socialbidrag. Da maste de dra ned
pa barnomsorgen i den stadsdelen. Alltsa helt olika ekonomiska villkor som blir helt
slumpartade mellan olika stadsdelar. Vi ser ocksa hur valfrineten begransas genom
geografiska barridrer och stadsdelsarrester inom olika kommunala verksamheter.

Jag tror att det behdvs nagon typ av lokala namnder, och jag uppfattar att alla partier
i denna sal foresprakar nagon typ av lokal namndstruktur. Men det ar dags att
erkanna for Stockholms del, precis som for rader av andra svenska kommuner som
har gjort forsok med stadsdelsnamnder, socialdemokratiskt styrda Uppsala, Orebro
och alla mgjliga kommuner, att detta inte blev speciellt bra och att det &r dags att
ldgga ned stadsdelsnd@mnderna.

Huvudsparet bor vara det som skisseras i de olika borgerliga reservationstexterna.
Mer makt &t medborgarna och mindre makt at politikerna.

Bifall till Folkpartiets forslag!
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Anforande nr 117

Rolf Koénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Det har arendet innehaller
ytterligare tolv sa kallat skarpa forslag till omorganisation och &ndrad ansvarsfordel-
ning. De ska nu genomforas ett drygt ar fore nasta val. De har darmed chansen att bli
unikt kortvariga, sarskilt vad géller stadsdelsndmndernas roll. Som salig Bertil
Ostergren sade: Utvecklingen gar med stormsteg fram och tillbaka. Det stammer
valdigt val i kvall, och det kommer att stamma lika val efter nasta ars val.

Vissa omorganisationer behovs alltid av ideologiska skal eller av effektivitetsskél.
Men de maste enligt var mening ske snabbt, tydligt och tidigt i en mandatperiod. Nu
sker de mitt i och mot slutet, efter tva och ett halvt ars utredande. D4 &r dnda tredje
och, som det brukar vara, avgoérande perioden kvar.

Problemet med SPO del 3 &r att den ska avse den centrala politiska organisationen
och ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelse och facknamnder. Den tror vi for
var del kommer att bli enkel att verkstélla. Dar &r principen redan tydliggjord. All
makt utgar fran finansroteln, och alla beslut om motsatsen &r falska.

De hér forslagen, som innebdr att man ska ge bolagsordférande och
stadsdelsnamndsordférande en formell svarsskyldighet kanns lite Gverspelad av
verkligheten. Fackborgarraden, och for den delen alla andra, ska gora allt mindre
utom att klippa band. Finansroteln ska bestaimma allt. Varfor dad ta
bolagsordférandena och stadsdelsnd&mndsordforandena som gisslan?
Finanshorgarradet &r ju foredragande for bolagssektorn och stadsdelssektorn i dag.
Varfor ska vi inte fa fraga den som bestammer? Varfor ska vi inte fa ga dnda upp nar
det ar tydligare &n nagonsin att det ar darifran som all makt utgar?

Sammanfattningsvis kanns det har som ett arende dar form gar fore sak. Dar
huvudfragorna om god service, okad effektivitet och 6kad demokrati &r olosta, dar
den politiska makten flyttas runt éverallt utom till medborgarna. Ska staden bejaka
ansvarsutkravande, en tydlig ledning eller motsatsen? Staden har ju i dag en valdigt
tydlig konstitution. Foredragande borgarrad sager nagonting om ansvar. Foredrag-
ningsskyldighet, arbetsgivaransvar — smaka pa sadana ord! Det handlar om
ledarskap. Det finns i dag en obehaglig tendens till centralism och maktkoncentration
som kan leda till handlingsférlamning. Det kan ingen omorganisation i varlden l6sa.
Det hér &rendet ar mycket olyckligt for Stockholms stad. Det kommer vid absolut fel
tidpunkt, har absolut fel innehall och bor definitivt avslas.

Jag yrkar bifall till det moderata forslaget.

Anforande nr 118

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Beslut ska fattas pa
lagsta andamalsenliga niva, det vill saga beslut som enskilda personer eller familjer
kan ta sjalva ska fattas hemma vid koksbordet. Vi delar darfor inriktningen att
stadsdelsnamnderna ska ges ett sa heltackande ansvar som mojligt for den del som &r
kommunal service och som direkt ber6r méanniskorna i staden. Det ska vara enkelt
for medborgarna att véanda sig till ratt instans. Stockholm &r en stor stad, och nér vi
tittar pa stadsdelsnamndernas omraden ser vi att de flesta &r stérre an de medelstora
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kommunerna runtom i landet. Vi tror darfor att stadsdelsndmnderna kommer att vara
kvar.

Nar detta ar sagt vill jag podngtera att innehallet i vanstermajoritetens politik
markant skiljer sig fran Kristdemokraternas. I den stora omorganisation som nu gors
hade det varit dnskvart att fa hora att malsattningen var att verka for minskat
bidragsberoende eller att arbete i stallet for bidrag hade funnits med i fokus, och att
manniskors mojlighet till egen makt skulle 6ka och politikernas beslut minska hade
funnits med som en ledstjarna i processen. Fortfarande fastslas att valfard &r det som
tillhandahalls av stat och kommun. Omhandertagandet fortsatter.

Vi ser som var uppgift att verka for att Stockholm blir Sveriges béasta kommun nér
det galler valfrinet, omsorg och livskvalitet. Ett pengsystem ger darfor Okade
mojligheter att valja, och det egna inflytandet Okar vad géller forskola, skola,
hemtjanst och kanske ocksa val av dldreboende.

En fraga som var valdigt stor i valrorelsen handlade om vara samlingslokaler. Det
var till och med sa att man lyckades ordna en egen organisation som verkade for att
lyfta fram hur vi hade varit illasinnade och dragit in antalet samlingslokaler. Det har
inte hant nagot i den fragan hittills. Men nu finns den med pa dagordningen.

Vi har fran borjan i vart forslag till beslut forst stott att samlingslokalerna ska finnas
ute i stadsdelsnamnderna, och var inriktning finns kvar. Men vi har métt en véldig
oro ute bland inte minst vanstermajoritetens egna foretradare, som pa olika sétt har
tagit kontakt med oss. Dér finns en stor oro for att samlingslokalerna inte ska fa de
resurser som de behdver. Darfér har vi valt att i dag stodja ett forslag till
aterremissyrkande i den delen av arendet.

Jag vill ocksa papeka att det tyvarr har blivit ett fel i vart yrkande. Det ska vara att-
sats 14 och inte 16 som det har skrivits i &rendet.

Dérutover yrkar jag bifall till Kristdemokraternas forslag till beslut.

Anforande nr 119

Borgarradet R nngren (s): Ordférande, fullméktige! SPO del 2 ar ett valdigt
efterlangtat arende. Det dr ocksa SPO del 3. Skalet ar valdigt enkelt. Vi skulle redan
for en massa ar sedan, nar det initialt togs beslut om stadsdelsnamndsreformen, klarat
ut forutsattningarna i organisationen, granssnittet mot fackndmnder. Vi skulle
mycket tydligare ha klarat ut den centrala politiska styrningen kontra
stadsdelsnamnderna. Vi skulle egentligen ocksa redan da ha tagit chansen att klara ut
de olika rollférdelningar som finns mellan tjanstemén och politiker. Darfor fanns det
under denna utrednings gang — den pagick under ett—ett och ett halvt ar med politiska
referensgrupper och fackliga referensgrupper, dar det var méten mellan stadens
tjansteman och fortroendevalda éver blockgranserna och pa alla nivaer — en mycket
stor samsyn i problembeskrivningen av hur staden har styrts.

I SPO del 1 klarade vi ut en del av forutsattningarna nér det géller ledning, styrning
och uppféljning av kvalitetsarbetet. Men det som aterstar och som vi fattar beslut om
i dag handlar just om att klargora att vi har tva olika beslutsnivaer i denna stad och



Yttranden 2005-01-24 § 25 72

inte fler. Det finns manga berattelser om hur stadsdelsnamnder har processat drenden
och forslag som ror lokalsamhallet. Man har gjort det under valdigt lang tid och pa
ett valdigt bra och fortjanstfullt satt gentemot medborgarna for att sedan Over alla
partigranser och helt ense mellan tjansteman och politiker skicka in en skrivelse till
en central facknamnd déar den hamnar pa mycket lag tjanstemannaniva och avfors
fran dagordningen utan att det egentligen blir ndgon politisk prévning, utan att nagon
lyfter fram fragestéllningar om politiska prioriteringar och inriktning. Det ar oerhort
allvarligt for demokratin. Med det h&r forslaget kommer vi att ratta till det. Med det
hér visar vi pa vilket forhallningssétt vi vill se i den politiskt styrda organisationen
Stockholms stad.

Sedan ar det ocksd viktigt att sdga att vi maste klara ut vara olika roller och
rolifordelningen mellan tjansteman och politiker. Det gér man inte bara en enda gang
i det har drendet. Det maste goras varje ny mandatperiod. Egentligen varje ar nar
man vid de forsta sammantradena sétter sig ned och diskuterar arbetsformer. Det
finns manga exempel pa nar fortroendevalda gar in i tjanstemannaroller, och det
finns ocksa exempel pa nar tjansteman gar in i politikerroller och tar 6ver det
politiska ansvaret. Med det hadr &rendet finns det en grov uppstrukturering som visar
pa skillnaderna och vad vi vill ska gélla framover i staden i synen pa vad
fortroendevalda har for ansvar och uppgift och vad tjanstemannen har for ansvar och

uppgift.

Sedan tycker jag att det finns all anledning att lyssna till det som Jan Bjorklund tog
upp, det vill saga utvardering av stadsdelsndmndsreformerna. Det &r véldigt tydligt
att det har varit en effektiv organisation som har klarat av att gora olika prioriteringar
lokalt utifran forutsattningarna bade i ekonomi och hur omradena ser ut. Men nar det
galler demokratidelen och demokratifragorna har inte stadens omorganisation lett till
nagon namnvart 6kad demokrati. Det ar ocksa erfarenheterna runtom i landets olika
delar. Det tycker jag att vi far aterkomma till i diskussionen. Det ar oerhdort viktigt att
man inte bara bortser fran den debatten.

Anforande nr 120

BorgarrddetBjork lund (fp): Ordforande! Det &r pa nagot satt symtomatiskt att
nar demokratiborgarradet pa sin allra sista dag i ambetet ska diskutera stadsdels-
namndsreformen &r det ett oerhort efterlangtat arende. Jag har inte mott sa manga
medborgare som har fragat efter det har, kan jag séaga.

Det har jobbats i aratal, hur manga manniskor som helst har deltagit och det ar hur
tjock bibba som helst; sedan sager Rénngren pa slutet av sitt anforande att demokra-
tifragorna inte har funkat alls sa dem far vi aterkomma till. Varfor ar det inte de som
ar huvudfragan har? Det var ju huvudsyftet med stadsdelsnamnderna.

Universitetet sager efter att ha gjort en undersdkning att medborgarna inte kanner
nagon Okad demokrati. Det borde ju vara huvudfrdgan. Ni &gnar er at intern
organisation pa stadsledningskontoret och skyfflar runt borgarraden mellan olika
rotlar, men det ar liksom inte det som det galler. Huvudfragan i detta handlar om
medborgarnas inflytande. Det var huvudskalet till denna ganska kostsamma reform.
Och det har inte blivit 6kat medborgarinflytande. Da sager Ronngren: Det far vi
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aterkomma till. Varfor ar inte det huvudarendet i dag nar vi diskuterar detta? Varfor
har ni inte fokus pa det? Det ar for att det ar ett misslyckande.

Anforande nr 121

Borgarradet Rénngren (s): Om man tittar pa utvarderingarna och vad orsaken
ar till att det inte blivit namnvart dkat demokratiskt deltagande kan man se att en av
orsakerna ar att vi inte har klarat ut det vi faktiskt gor i dag i arendet, ansvarsniva-
erna, vem som ska ansvara for vad pa central niva och pa lokal niva. Detta har varit
ett hinder i Stockholms stads demokratiutveckling.

Sedan ar det inte entydigt. Visst finns det manga positiva erfarenheter. En ar att
fortroendevalda ar mer tillgangliga. Man ar mer nara. Man har battre kunskap i dag
an man hade tidigare nar nagra fa politiker satt i en central namnd och fattade beslut
om sadant som roérde exempelvis skolorna i ett omrade. Det har lett till storre
delaktighet och mojlighet att kunna paverka. Men jag tror att man kan fortsétta
stegen ytterligare. Det blir nasta diskussion utifran att vi antar SPO del 3 och sedan
fortsatter att prata om hur vi ska fordjupa demokratin. Jag tror inte pa att man l6ser
det genom att sanka skatten eller lagga ned stadsdelsndmnder. Det &r inte l16sningen.
Jag tror att det ar just att man diskuterar rollférdelning och klargor den. Det &r
forutsattningen for 6kad demokrati.

Anforande nr 122

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullméktige! De partier som i dag
leder Stockholm har méanga utmaningar att ta tag i. Kostnaderna for socialbidrag
stiger kraftigt. Barnomsorgsgarantin kan inte uppfyllas i flera stadsdelar. Alltfler
aldre stockholmare utsétts for allt restriktivare bistandsbedémning. Arbetslosheten
minskar inte trots battre konjunkturer. 1 det laget valjer majoriteten, foérutom att
infora biltullar, att koncentrera sig pa utredningar och omorganisation.

Nyligen var det omorganisation av gatu- och fastighetskontoret som vi tog stéallning
till. | dag ar det SPO del 2. Aven om det inte har fungerat sager ni att det har ska
handla om demokrati. Men riktig demokrati handlar om makt Gver den egna
tillvaron, och det far man inte med fler moten. Vi vill ha en utvidgning av
pengsystemen pa flera omraden, for det ger verkligen mer makt till medborgaren.

I min stadsdelsndmnd handlar i stort sett alla medborgarmotioner om den fysiska
miljon, om att man vill ha ett 6vergangsstélle, en trottoar eller racken sa att inte
barnen kan springa ut pa vagen. Manniskorna har manga synpunkter och engagerar
sig for den fysiska narmiljon, men den far man hanvisa till andra namnder. Den far
man inte bestdmma over.

Jag tror att det kan finnas viktiga fragor som ska beslutas pa lokal niva, men det
kanske inte ar de fragor som vi beslutar om just nu eller som vi latsas att vi beslutar
om just nu. Det &r val egentligen det som det handlar om. Vi maste fa en andring till
stand.

| dag spelar det véldigt stor roll pa vilken sida av vagen man bor. Det tycker
Socialdemokraterna ar bra, for det kallas lokal anpassning. Jag ar inte saker pa att
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foraldrarna i Hasselby-Vallingby tycker att det ar sa himla bra lokal anpassning att
deras reella skolpeng ar valdigt mycket mindre &n den i Spanga-Tensta. Da talar jag
om gamla Spanga som har samma befolkningsstruktur som Hasselby-Véllingby. Jag
ar inte saker pa att de ar sa himla glada for det. Jag ar inte séker pa att en aldre
person som ser att man sjalv far en annan behandling i sin stadsdelsnamnd &n den typ
av bistandsbedémning som gors i en annan tycker att det ar sa véldigt bra. Jag tror att
de flesta ménniskor &r stockholmare. De vill behandlas lika. De betalar samma
kommunalskatt, och de ska ha samma majligheter och rattigheter.

Det handlar ocksa om att veta vem som ska stéllas till svars. Fér man skyller ju pa
varandra hela tiden. Nar vi vill stilla en fraga har &r det stadsdelsnamnderna och nar
vi fragar i stadsdelsnamnderna vet bade ni och vi att majoriteten dar ar helt bunden
av den budget som ni har lagt hdr. Om de inte ar det foljer de faktiskt inte
riktlinjerna. Jag tror att stadsdelsnamnderna maste forandras. Likstalldheten i
kommunerna som det ser ut nu &r faktiskt en chimar.

Bifall till Folkpartiets reservation!

Anforande nr 123

Borgarrddet Rénngren (s): Ordférande! Jag tycker att det debattinlagget
skjuter 6ver malet. P4 min tid, nar jag satt som ordférande i sociala distriktsnamnden
i Vantor, var det precis samma problemstallning som du nu beskriver, med olika
resursfordelning, olika satt att hantera, valdigt olika forutséttningar i de olika delarna
av socialdistrikten i staden.

Vi inforde stadsdelsnamnderna darfor att vi sag att vi behdévde samordna mer, gora
storre helheter och kunna gora lokala prioriteringar och bedémningar. Det &r precis
det som go6rs i dag inom ramen for stadsdelsnamndsreformen. Det handlar om
forhallningssattet i politiken. Ska vi detaljstyra centralt ifran eller ska vi malstyra och
lita pa att man faktiskt fullgor sin uppgift utifran fullmaktiges prioriteringar, att man
Klarar av att stalla olika intressen mot varandra och gora en avvégning lokalt. Jag tror
att det &r oerhort viktigt att se att det handlar om just antingen detaljstyrning eller att
malstyra.

Det handlar ocksa till viss del om att man behover centralisera, starka kommunstyrel-
sens roll exempelvis och fullmaktiges roll, vilket ligger inom ramen for SPO del 3
ocksa, for det hanger givetvis ihop.

Anforande nr 124

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag tror att stockholmarna &r fullstandigt
ointresserade av om du vill detaljstyra eller inte. De vill att verksamheten i deras
stadsdel ska fungera. Och det &r faktiskt olika villkor. Samma méanniskor med samma
forutsattningar som rakar bo pa olika sidor av gatan blir olika behandlade i var stad.
Manniskor inom socialpsykiatrin upplever en stadsdelsarrest beroende pa vilken sida
av gatan de bor pa. Om du tycker att det &r bra tycker i alla fall inte jag det.
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Anforande nr 125

Monika Lindh (s): Fruordférande, ledaméter! Den har staden ska ha enkla,
tydligt avgransade ansvarsomraden dar befogenheter, beslutsférhet och ekonomi
hanger ihop. En sadan ordning underlattar for medborgare och brukare i moétet med
stadens olika verksamheter. En sadan ordning gor ocksa att hanteringen av skattekro-
nan blir effektiv.

Vi foreslar ju en del flyttning av verksamhetsansvar fran facknamnder till stadsdels-
namnder. Det gor vi av tva skal. Det ena ar att vi maste klara ut de granskonflikter
som forsiggar och som &r en realitet ibland mellan fackndamnder och stadsdelsnamn-
der. Vi vill ocksd att de granssnitten ska vara sa fa och sa tydliga som majligt for
medborgare att kunna agera och forsta. Men vi gor det ocksa darfor att vi maste
starka stadsdelsnamndernas helhetsansvar for den lokala kommunalt finansierade
verksamheten. Vi tror ju, precis som flera andra partier har, fast man inte vill sta for
det i den har salen just nu, att stadsdelsndmnderna &r en naturlig, praktisk och
effektiv niva.

Stadsdelsnamnderna far tre viktiga ansvar. Demokratiansvaret, som innebar att
medborgare och brukare har en nara, narvarande och valdigt tillganglig organisation
att mota. Befolkningsansvaret, som innebar att det finns en direkt och snabb kunskap
och planeringsmojlighet lokalt utifran lokala behov. Och stadsdelsnamndernas
utvecklingsansvar, som ju innebar bade maéjligheter och skyldigheter att utveckla den
kommunala verksamheten utifran forutséttningarna.

Jag tycker att det ar ett fantastiskt arende att ta stallning till, sa jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 126

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Det har &ar ett &rende som
kanske berdr oss narmast sorjande i forsta hand och inte framst allménheten. Dock ar
det ganska viktigt, for det paverkar en hel del. Jag tankte i forsta hand forsoka
beskriva Kristdemokraternas syn pa detta arende och varfor vi tycker att det i
huvudsak har ratt inriktning.

Var grundsyn &r dnda att manniskor ska fa bestamma sjalva sa mycket som mojligt.
Det ar darfor det ar viktigt med valfrihet. Det ar viktigt med pengsystem. Det ar
viktigt med sankt skatt. Stockholm &r daremot sa pass stort att av praktiska skal
behéver det finnas lokala organisationer. Det kan vara socialdistrikt, det kan vara
stadsdelsndmnder, man kan kalla det vad man vill. Men ndr de val behovs &r det bra
att de ar offentliga och 6ppna.

Sedan ar det ocksa sa att manniskor varken vill eller kan résta med fotterna hela
tiden, det vill sdga om det ar problem i skolan byter man inte i forsta hand skola. Det
maste finnas goda mojligheter att faktiskt paverka de beslut som ber6r en. De ar
oftast lokala, och d&r gor stadsdelsndmnderna valdigt stor nytta.

Hur manga stadsdelsnamnder det daremot ska finnas och exakt vad de ska syssla
med tror jag att vi kommer att diskutera under lang tid framover. Det kommer ocksa
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att andra sig Over tiden beroende pa olika saker. Men det &r anda en bra
grundstruktur for det hela.

Lat mig bara gdra en liten utvikning nar det galler politikerrollen som jag tankte
skicka med. For att en ndmnd ska fungera bra ar det viktigt att man som fortroende-
vald har forsokt fundera igenom vad som ar ens roll. Det ar i forsta hand en fraga for
partier och for dem som far uppdragen. Men om det finns otydlighet i uppgifterna
och vilka befogenheter en ndmnd har kombinerat med osékra politiker blir det oftast
en forodande situation. Men det har géller ju alla namnder, savél centrala som
stadsdelsnamnder och det ar nagot som vi bara delvis kan fatta beslut om har for att
fa ordning pa.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja saga att beslut maste tas sa nara manniskorna
som majligt, helst av dem sjalva. Men de beslut man inte kan fatta helt och hallet
sjalv maste finnas lattillgangliga och vara mojliga att paverka pa ett bra satt. Darfor
tycker jag att det har ar en vettig reform.

Med det vill jag yrka bifall till det vi har féreslagit i kommunstyrelsen, vilket i stort
sett &r kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 127

Ann-Margarethe Livh (v): Ordférande, fullméktige! Forskare vid
Institutet for kommunal ekonomi konstaterar att stadsdelsndmndsreformen i
Stockholm lett till att malet att 6ka kvaliteten och effektivisera den kommunala
verksamheten har uppnatts. Men kvaliteten kan naturligtvis bli annu béattre. Framfor
allt tycker jag att det ar viktigt att utveckla den lokala demokratin, for dar aterstar,
det haller jag faktiskt med om, valdigt mycket att géra.

Men jag tycker att det ar gladjande att vi i dag ska besluta om att fler beslut ska
decentraliseras. Medborgarna kommer att kunna stalla sina lokala politiker till svars
inom annu fler politikomraden, och stadsdelsnamndspolitikerna &r heller inte
hogavldnade heltidspolitiker som sitter bakom stdngda dérrar har i Stadshuset. De ar
fritidspolitiker som moter sina valjare pa torget eller i affaren, till och med i skolan
och i forskolan.

Mot den bakgrunden, ordférande, fullméktige, tycker jag att det ar obegripligt att
moderater och folkpartister i sina budgetforslag vill atergd till det gamla
byrakratiska, ineffektiva systemet med centralstyrning, da medborgarnas mojligheter
till insyn och inflytande & minimalt. Det ar obegripligt, tycker jag, att ni tror att
centrala politiker fattar battre beslut an lokalt forankrade politiker i Vantor,
Skérholmen, Kista eller Skarpnack.

Jag tycker att det ar bra att stadsdelsnamnderna far okat ansvar for till exempel ytor
for fri lek och spontanidrott, for investeringar i parker och gronytor. Det ar bra att
stadsdelsnamnderna har fatt ansvar for flyktingmottagandet, och det ar bra, tycker
jag, att man har borjat arbeta med fordjupade omradesplaner som ger
stadsdelsnamnderna storre inflytande 6ver stadsplaneringen. Det &r bra att det &r de
lokala invanarna som far mer inflytande éver politiken i sin stadsdel.
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Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 128

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige, Ann-Margarethe Livh! De
foredragande borgarraden skriver i SPO 2-arendet att “pengsystemets roll &r: att
underlatta medborgarnas mojligheter att valja utforare av en tjanst...”. Da lagger ni i
dag i ett sarskilt uttalande fram att ni har varit och alltjgmt &r principiella
motstandare till ett sadant system oavsett i vilka sammanhang detta tillampas.

D& maste jag fraga: Ar SPO-arendet dnnu ett fall av Stockholm som enpartistat, som
halvtidsrapporten i hostas eller borgarradsombildningen forra veckan, dar ni fick
information efter beslut eller fick hora nyheten pa radio? Sag ni borgarradens text
innan den trycktes? | sa fall, varfor detta avstandstagande forst nu? Jag forstar att ni i
protest uteblev fran det extra kommunstyrelsemaétet, men ni traffas val anda pa nagra
maéten sa att ni kunde lasa texterna tillsammans.

Anforande nr 129

Ann-Margarethe Livh (v):Varinstallning till pengsystemet, Rolf, tror
jag ér kand bade av socialdemokrater och miljopartister liksom av alla andra i den
har salen. Det finns en véldigt enkel forklaring till att vi lagger fram det har
uttalandet nu. Det beror namligen pa att varken jag eller Margareta Olofsson hade
mojlighet att vara med pa det kommunstyrelsemdte som behandlade det har drendet.
Déarfor kommer uttalandet i dag.

Anforande nr 130

Borgarrddet Bjorklund (fp): Fru ordférande! Jag kanner inte att uttalandet
mot valfrihet var nagon stor nyhet for i dag. Det ar vél Vénsterpartiets politik sedan
ratt manga ar tillbaka.

Jag skulle anda vilja problematisera en sak som Ann-Margarethe Livh tar upp. Vi
kommer att rosta olika, men jag tycker dnda att de har demokratifragorna ar
intressanta. FOr nagot ar sedan, efter mordet pa Anna Lindh och efter ytterligare
nagra tragiska handelser, uppstod en stor debatt om psykiatrin. Alla i Sverige
menade att den misskotts och att det fattades pengar. Da ringde journalisterna runt
till stadsdelsnamnderna i Stockholm och da sade de sa har: Jamen, herregud, det kan
inte vi ta ansvar for. Det ar Stadshuset. Vi far inte tillrackligt mycket pengar.
Samtidigt intervjuade man socialborgarradet. Hon sade: Herregud, det &r ju
stadsdelsnamndernas ansvar. Stadsdelsnamnderna skyllde pa Stadshuset och
Stadshuset skyllde pa stadsdelsnamnderna nér det borjade blasa. Nar det gar bra vill
alla vara med och séga att det ar vart ansvar. Men nar det blaser vill alla skylla pa
nagon annan. Det ar just denna del i demokratin som ocksa &r central, namligen att
man kan tala om var ansvaret ligger. Kan inte Ann-Margarethe Livh erkdnna att det
har blivit otydligare med stadsdelsnamnderna?
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Anforande nr 131

Ann-Margarethe Livh (v): Men, Jan Bjorklund, syftet med hela den
stora SPO-utredningen, som vi liksom har &ltat ganska lange nu, &r just att gbra
ansvarsfordelningen tydligare. Jag vill inte kommentera just detta nar Margareta
Olofsson inte dr har. Men ndar man genomforde stadsdelsnamndsreformen var den
inte fullstandig. Det tyckte inte jag heller. Ett av malen med SPO é&r ju att gora det
tydligare som vi inte nadde anda fram med néar vi genomférde reformen fran borjan.

Anforande nr 132

Anders Broberg (kd): Jag tror att du har lite Gvertro pa lokala politikers
forankring. De flesta stadsdelsnamnder ar betydligt stérre an normala kommuner i
det h&r landet. Dessutom ar stockholmare bendgna att flytta ganska ofta. Jag tror att
du helt enkelt hamnar fel om du tror att medborgare ska lara kanna lokala politiker
pa ett bra satt, nar man knappt kan namnge en del borgarrad i sammanhanget. Det
tror jag ar viktigt att ha med nar man ska jobba pa det sattet.

Jag har en fraga om stodet for det har forslaget som jag tycker spretar lite. Socialde-
mokraterna har sin text med finansborgarradet, Miljopartiet har manga reservationer,
Vénsterpartiet har sitt séarskilda uttalande, &r det har den rédgréna majoritetens
forslag eller inte?

Anforande nr 133

Ann-Margarethe Livh (v): Jag skulle vilja svara pa det som galler
stadsdelsnamndernas storlek. Nar man inforde stadsdelsnamnderna kom ju en rad
utvarderingar. En som gjordes av en professor som heter Premfors pa Stockholms
universitet visade att om den lokala demokratin ska fungera ska stadsdelsndmnderna
vara sma. Det &r liksom en forutsattning. Darfor var det oerhort olyckligt att ni sa
fort ni fick makten slog ihop stadsdelsnamnderna sa att de blev mycket storre. Det
tycker jag var ett misstag. Nu &r de lika stora som, kanske till och med stérre an
manga svenska kommuner. Det tycker jag har varit fel.

Sedan dar det naturligtvis, med anledning av att det &r jattejobbigt for de anstéllda att
hela tiden omorganisera, svart for en ny majoritet att aterigen bryta upp den
organisationen. Men det var ett grundlaggande fel, tycker jag.

Anforande nr 134
Goran Holmstrom (kd): Jag vill uppehalla mig vid den diskussion som
fors om att det i den har staden ska finnas tva beslutande nivéer.

Det &r en del av demokratin att kunna félja den politiska debatten, att kunna utkrava
ansvar och att kunna ta del av sina medborgerliga rattigheter. Fullmaktige, den hér
salen, maste kunna vara arenan for debatt dven om stadsdelsnamndernas verksamhet.
Vi kristdemokrater &r ju foresprakare for stadsdelsnamnderna, men det far inte bli sa
att vi hanskjuter det slutliga politiska ansvaret till stadsdelsnamnderna.

Nu har vi tyvérr intrycket att den nuvarande majoriteten flyr undan sitt ansvar. Man
vill inte debattera lokala politiska fragor i den har fullmaktigesalen. Enligt uppgift
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overvager man att foresla att stadsdelsnamndsordféranden ska kunna delta i
interpellationsdebatter. Men det har dragits ur det har drendet. Och det tror vi ar bra.
Det politiska ansvaret sitter har och maste fa debatteras har.

Socialdemokraterna papekar garna, senast Leif Ronngren, att det ska finnas tva
nivaer for beslut i staden, kommunfullméktige och namnderna. D& far inte den
hogsta nivan av dessa tva, namligen kommunfullmaktige, som ar 6verordnad, dra sig
undan sitt ansvar for den hér debatten genom att hénskjuta ansvaret for de har
fradgorna nedat.

Avslutningsvis nagra ord om brukarinflytandet. Det utvecklas i det har arendet en
definition av vilken roll till exempel brukarinflytandet ska ha. Jag skulle vilja sdga
att Socialdemokraterna och Vanstern i det har avseendet absolut inte &r att lita pa. Vi
ser brukarinflytandet som en majlighet men inte en skyldighet. Fran
kristdemokratiskt hall ser vi garna att medborgarna &ar aktiva brukare och vill
medverka i utvecklingen av sin skola, sin forskola och sa vidare. Men &ven om jag
som medborgare inte vill sitta i en brukarstyrelse har jag ratt att ha ett demokratiskt
inflytande. Den som till exempel inte har egna barn vill kanske en dag ha inflytande
over skolpolitiken. Det ska inte ha med brukarinflytandet att géra utan det ar en
demokratisk rattighet. Vi ska inte blanda ihop brukarinflytande med de demokratiska
rattigheterna, vilket vi tycker att det finns en risk for i det har arendet.

Anforande nr 135

Borgarrddet R6nngren (s): Ordférande! Det maste vara en grov missuppfatt-
ning. Det har arendet handlar ju om att klargéra ansvaret och befogenheterna pa de
olika nivaerna. Det har hela tiden varit tva nivaer i staden. Men i praktiken har det
inte fungerat, darfor att vi har haft fackndmnder som 6verprovat, darfor att vi har haft
borgarrad som varit ansvariga for olika sakomraden som har dverprovat fragestall-
ningarna. Det handlar inte om nuvarande majoritet utan det &r politikerna generellt
som inte vagar slappa ifran sig fortroendet och ansvaret. Da far det olika foljder.

Det har &rendet handlar om att l&gga grunden for att dela upp ansvar och befogenhe-
ter pa den lokala och centrala nivan. Sedan &r det i del 3 dags att diskutera de olika
rollférdelningarna och politikerrollen pa central niva. Det har varit bekymmersamt
éver aren for tjansteman pa olika nivaer, dar ocksa politiken har lagt sig i fran fel
niva och Gverprovat sadana beslut som stadsdelsnamnderna faktiskt ansvarar fér och
dar man ocksa kan krava ansvaret.

Anforande nr 136

Goran Holmstrom (kd): Jag hoppas verkligen att Leif Ronngren har ratt,
att det har ska leda till en tydligare definition till exempel av tjanstemannens
uppgifter och politikernas uppgifter. Men jag tanker inte lita pa att det blir s& innan
jag ser det.

Det senaste exemplet vi hade, och det var mojligen ett dvertydligt exempel, var nér
stadsdelsnamnderna beslutade att lagga ut kolloverksamhet pa ett satt som represen-
tanter for Socialdemokraterna inte tyckte var bra. Da lovade davarande, numera pap-
palediga, skolborgarradet pa staende fot i radio att alla barn skulle fa éka, trots att det
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fanns ett budgetdirektiv for vad som géllde, fastslaget i det arets budget. Det finns en
hel del att géra nar det géller styrning och uppfoljning i den har staden, dar kollofra-
gan ar ett 6vertydligt exempel pa att det definitivt inte alltid fungerar sa bra.

Anforande nr 137

Christopher Odmann (mp): Ordférande, fullmiktige! Stadens politiska
organisation behover utvecklas och ses dver regelbundet. | det hédr arendet tas flera
forandringar upp som vi ser som angelagna.

Vi menar att stadsdelsreformen har lett till flera positiva effekter sasom effektivise-
ring och okad kvalitet i verksamheterna. Kommunikationerna mellan lokala politiker
och medborgare har okat. Jag kan halla med flera talare. Jan Bjorklund tog upp att
det kan finnas andra ambitioner med stadsdelsreformen pa demokratiomradet som
inte riktigt ar infriade. Jag skulle vilja se mycket flera forslag om till exempel 6kad
delaktighet och olika typer av utvecklad kommunikation mellan de lokala politikerna
och medborgarna.

Det kan ju h&nda att vi trodde att medborgarna hade mycket mer av den bristvara
som manga kanner att man inte har i dag, namligen tid. Sasom vi har utvecklat
demokratin finns det ocksa anledning att se mera pa redskapet IT och
kommunikation. Det kan skapa mojligheter att 6verbrygga problemen med tidsbrist.

Jag haller ocksa med Anders Broberg om att det ar vardefullt med 6ppna namndmé-
ten och manga andra saker som stadsdelsreformen har lett fram till.

Annika Billstrom tog upp en viktig sak, namligen detta med rollférdelning mellan
tjansteman och politiker. Det ar kanske inte det forsta man tanker pa nar man blir
invald i politiska férsamlingar, men allteftersom inser man att det &r oerhort viktigt
att politiker har sin roll och att tjanstemannen ar pa det klara med sin roll.

Tidigare i dag horde vi Micke Soderlund ndmna att det var en handlaggare som hade
hanvisat till Socialdemokraternas 99-punktsprogram. Handldggaren borde givetvis
ha hénvisat till den budget som de tre majoritetspartierna har kommit fram till. Jag
tror att det kommer att kravas mycket mer utbildning for bade tjansteman och
politiker for att vi ska kunna fungera pa ett bra satt i vara respektive roller.

Jag vill ocksa hanvisa till det papper som ar utdelat som handlar om samlingslokaler-
na. Vi tycker att hemgardar och 4 H-gardar bor ligga kvar pa central niva. Vi skulle
vilja aterremittera detta med samlingslokaler for vidare utredning om vad de lamp-
ligen bor tillhora, om de ska sortera under stadsdelsndmnderna eller hanteras centralt
under kulturndmnden.

| Ovrigt ar fritidspolitikernas arbetsvillkor ndgonting som vi har varit inne pa lite
grann, men det kanns inte fardigutvecklat. De behover ses éver pa olika satt. Jag
haller med om att det inte bara handlar om arvoderingar, utan det handlar ocksa om
annan typ av service som skulle kunna vara bra.

I vrigt yrkar vi bifall till kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 138

Ann Mari Engel (v): Ordforande, fullméktige! Vi fran Vansterpartiet val-
komnar en tydligare ansvarsfordelning och en Okad decentralisering, men jag vill
lyfta fram uttalandet fran Vansterpartiet som handlar om pengsystemet. Jag tycker
inte att det dr nagot att hetsa upp sig Gver att vi i detta stora arende gor ett sarskilt
uttalande. Vi anser att pengsystemet inte ar ett bra system for att fordela kommunala
pengar, och det vidhaller vi.

Vi som arbetar ute i stadsdelarna ser ju vad pengsystemet innebdr i praktiken. Ett
aktuellt exempel &r forskolan och skolan. Samtidigt som de kommunala skolorna
maste ta emot alla barn nar som helst under aret far det inte finnas ndgra tomma
platser, for det klarar inte ekonomin. Det &r en n&stan omdgjlig ekvation, och det ar
valdigt svart for medborgarna att forsta. Alla som jag har talat med tycker att det
vore rimligare om man hade grundresurs — lokaler och larare — som var finansierad,
men en del av pengarna ska naturligtvis styras av antalet barn,

Pengsystemet forutsatter ocksa att alla barns behov ar lika och att alla dldres behov
ar desamma. Tvartom, for att fa lika forutsattningar i livet maste man ha olika
mycket stdd och olika resurser. Darfor okar pengsystemet segregationen.

Vi tycker att det blir alltmer uppenbart att kommunal verksamhet inte har samma for-
utsattningar som man har pa en varumarknad, och den ska inte behandlas sa. Man
kan inte ga omkring med sin peng i handen och vilja bland olika verksamheter och
se efter var det finns fina erbjudanden och tomma platser. Aldre och
funktionshindrade i staden som behdver boende, hjalp och stéd gynnas inte av att fa
en katalog Gver utforare, utan de gynnas av att kunna valja innehallet i den omsorg
som bedrivs med kommunala medel.

Vi vill inte att kommunen ska leka affar, utan vi vill att kommunen ska dgna sig at att
bygga upp bra kommunala verksamheter med ett inflytande som é&r reellt for personal
och brukare.

Jag vill ocksa kommentera forslaget om samlingslokaler. Vi anser att de pa sikt ska
laggas ut pa stadsdelsnamnderna. Det ar vél okej om det gors en utredning, men vi
tycker att det ar dags att lagga ut dem lokalt.

Sedan vill jag korrigera Jan Bjorklund som har blivit centraliseringens framsta ridda-
re hér i staden. Men han visar ofta sin okunnighet. Det ar inte sa, Jan Bjorklund, att
ett hogre socialbidrag i en stadsdel leder till nedskérningar i forskolan. Det &r tva helt
olika bidrag, och de far inte blandas ihop. Det &r inte heller s& att den har reformen
har varit valdigt kostsam. Tvartom har den sparat stora summor at kommunen, vilket
du ocksa vet.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 139

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande! De dldre gynnas inte av valfrihet,
sager Ann Mari Engel. Barnfamiljerna gynnas inte av valfrihet, de gynnas av nagon-
ting annat. Men ska vi inte lata manniskor sjalva avgora vad de gynnas av, Ann Mari
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Engel? De 35 procenten som har valt privat barnomsorg anser vél att de gynnas av
det. Jag antar att de inte véljer det for att de missgynnas av det. De cirka 30 procent
av Stockholms skolbarnsforaldrar som har valt en annan kommunal skola an den
nédrmaste valjer fortfarande kommunalt, men de utnyttjar valfriheten att vélja en
annan skola &n den som ligger narmast. Kan inte de sjalva fa avgora om de gynnas
av det? Varfor maste Ann Mari Engel tala om for dem om de gynnas av det eller
inte?

Detta hindrar ju inte att Ann Mari Engel och hennes familj valjer de alternativ som
ligger narmast. Man far vélja aven dem. Man far ocksa vélja de daliga om man vill.
Man far vélja vad som helst.

Jag tilltror Ann Mari Engel formaga att valja for egen del och for sina narmaste, men
tilltro ocksa andra manniskor att géra det och skriv dem inte pa nasan vad som &r
bést for dem! Méanniskor klarar av att sjalva fatta beslut.

Anforande nr 140

Ann Mari Engel (v): Jan Bjorklund, den har diskussionen handlar om
pengsystemet. Det ger inte valfrihet till for allra flesta. Pengsystemet leder till en
oméjlig situation for en kommunal ekonomi. Det handlar inte om att folk inte ska fa
valja vilken skola som deras barn ska ga i, utan det handlar om att kommunen inte &r
att likna vid ett varuhus dar det star ett antal tomma erbjudanden och véantar pa att
nagon ska képa dem, eftersom de hela tiden ska finansieras med kommunala pengar.
Det ar ju det som det handlar om.

De undersokningar som har gjorts visar valdigt tydligt att de aldre vill ha valfrihet
nar det galler vilken hjalp som de ska fa. De vill inte ha en katalog over olika
utforare. Dar har vi olika asikt, men jag vill understryka att det har handlar om
pengsystemet som ett medel for valfrihet. Jag anser att det inte &r det optimala
medlet for valfrihet. Det &r inte ett bra sétt att hantera kommunens ekonomi. Det &r
det som diskussionen handlar om.

Anforande nr 141

Hardy Hedman (kd): Det var mérkligt. Tror du verkligen att de som valjer
en utforare kollar vad det ar for aktiebolag och om de vill stédja den aktiedgaren?
Det ar klart att man tar reda pa vad det finns for nagonting i bolagets erbjudande.
Erbjuder kommunen judisk hemtjanst? Erbjuder kommunen hemtjanst for finnar
regelbundet i staden eller for olika grupper som vill ha en viss typ av hemtjanst?

Om ett gammalt vardbitrade har startat en egen liten firma och méanniskor rakar
kénna henne véljer de val inte henne darfor att hon har en firma. De véljer henne
darfor att de k&nner henne.

Anforande nr 142

Ann Mari Engel (v): Det later som du trodde att jag inte tyckte att manni-
skor skulle fa ha judisk hemtjanst. Det &r ju inte det som det handlar om, utan det
handlar om ifall pengsystemet 6ver huvud taget ar ett effektivt medel i kommunal
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verksamhet. Det har visat sig att den judiska hemtjénsten inte har Overlevt det
systemet just darfor att den &r for liten och inte ett stort bolag. Det &r inte ett system
som gynnar de sma utforarna. De star inte med ett antal tomma platser och véntar pa
att nagon ska valja dem.

Sjalvklart ska man kunna erbjuda manga olika sorters hemtjanst, men det kan ske
inom ramen fér kommunen, entreprenad eller vad du vill. Det ar pengsystemet som i
sjalva verket motverkar den reella valfriheten.

Anforande nr 143

Rolf Lindell (s): Ordférande, fullméktige! Den héar diskussionen ar véldigt
viktig pa manga satt for oss alla som &r engagerade i samhéllsverksamhet och som
har tagit pa oss att vara politiker och darmed medborgarnas representanter i besluts-
systemet.

Jag har for min del erfarenheter av de flesta storre namnder pa den sa kallade harda
sidan. Jag har suttit i gatu- och fastighetsnamnden, stadsbyggnadsnamnden och mil-
jo- och halsoskyddsnamnden. Jag har ocksa varit ledamot lokalt, och just nu &r jag
ordférande i Ostermalms stadsdelsnamnd.

Ett onskemal fran de fortroendevalda och fran medborgarna ar att fa sa stor klarhet
som mojligt om vem som ansvarar for vad. Var fattas egentligen besluten? En viktig
del i det som vi diskuterar i dag och i SPO-utredningen ar att man ska skapa en klara-
re organisation och ansvarsfordelning ocksa pa central nivd. Kommunstyrelsen ska
ha ett mycket tydligare ansvar i den har stora staden, och den maste naturligtvis
hantera en del stora drenden centralt.

Nar man kommer fram till en klarare ansvarfordelning sa att det blir klarare — och da
syftar jag pa majoritetens forslag i SPO-utredningen — bor vi kunna hantera de aren-
den som kommer till oss i stadsdelsnamnderna pa ett bra satt. Skillnaden pa hur det
ar att delta i olika beslut &r ju himmelsvid.

Som ordforande i en stadsdelsnamnd far jag en oerhort massa oftast positiva, men
ocksa kritiska, synpunkter fran folk som jag méter pa gatan, folk som ringer och folk
som mejlar. Det ror sig om en valdigt omfattande korrespondens, kontakt och dialog
som jag inte tror att jag haft ens brakdelen av under alla ar som jag har suttit i centra-
la namnder. Jag har ocksa varit med om att fatta beslut i olika stadsdelar som jag av
naturliga skal inte har lika stor k&nnedom om som jag har om min egen stadsdel.

En av styrkorna i demokratin &r kontakterna med medborgarna i min
stadsdelsnamnd. Det ar manga ganger som vi har haft samtal om fragor dar vi har
haft diametralt olika uppfattningar i sak, men jag har trots allt motts av respekt darfor
att de medborgare som vill en viss sak anda ser och hor att de pratar med en lokal
representant som kanner till férhallandena.

| en demokrati far man inte alltid som man sjélv vill, men demokrati bygger ju pa att
man har en dialog mellan alla inblandade parter och att man lyssnar pa varandra. Dar
fyller alltsa den lokala representationen och stadsdelsnamnderna en oerhort viktig
roll i demokratiarbetet.
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Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 144

Asa Romson (mp): Ordférande! Jag tankte framféra en del synpunkter pa
detta med samlingslokaler. Det har varit en valdigt intensiv debatt i vart parti med
manga foretradare fran olika hall om hur man pa basta satt kan varna och framfor allt
utveckla det lokala foreningslivet.

En frdga som man aterkommer till och som blir symtomatisk i en sadan ar debatt &r
naturligtvis att det ar valdigt svart att definiera vad som ar lokalt i en stad som Stock-
holm. | vissa fall menar folk att de har sitt lokalsamhélle i den geografi som ligger
utanfér kommunens granser i kranskommunerna eller i andra delar av Stockholmsre-
gionen. | andra fall kan det lokala samhéllet omfatta kvarteret eller den lilla stads-
delen.

Samlingslokalernas funktion och stdd ser valdigt olika ut. Det kan vara féreningar
som driver dem som far stod eller det kan vara speciella inriktningar pa hur lokalerna
anvands. Det tycker vi inte riktigt har lyfts fram pa det satt och &gnats den tid och
eftertanke som hade behovts for att vi ska ha ett valgrundat underlag for beslut i den
har delen av SPO. Det inte konstigt, for SPO ar ju en valdigt stor utredning.

De diskussionerna som vi har haft har lett fram till stallningstagandet att vi anser att
man behover titta pa det har. En kommundvergripande verksamhet ar kanske inte
mest ldmpad att hantera samlingslokalerna. Man bor se dver i vilket lokalt samman-
hang som det har ska ske.

Manga samlingslokaler i Stockholm ar i behov av upprustning. Det ar svart att veta
om man inte vet vad man ska gora med dem innan man lagger ett sadant ansvar pa
till exempel en stadsdelsnamnd.

Vi vill sarskilt namna 4 H-gardarna och hemgardarna som bedriver ganska olika
verksamheter. Det finns skrammande fa av den typen av lokaler som &r en icke kom-
mersiell motesplats och som &r féreningsdriven med ett engagemang. Vi skulle helst
vilja utveckla fler platser av det har slaget. | och med att de &r sa fa tror vi att det blir
svart om de skulle skotas av en stadsdelsnamnd. Vi vill se vidare pa detta och fore-
slar darfor att man gor en mer djuplodande undersokning i den har delen.

Anforande nr 145

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Vi fran Moderaterna vill yrka
bifall till det forslag fran Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Miljopar-
tiet som Asa Romson just relaterade till.

Det borde egentligen rada enighet i kvall. Det skedde ju en valdigt marklig forand-
ring efter valet 2002. Det var da som ansvaret for 4 H-verksamheten i Akalla by flyt-
tades av vanstermajoriteten fran Kista stadsdelsnamnd till kulturnamnden, vilket slog
sonder planerna pa foreningsdrift och majligheterna till lokal intaktsfinansiering.
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Det ar ju sa en gang for alla att allting inte kan flyttas runt hela tiden. Den slutsatsen
har ni dragit nar det galler biblioteken, och det ar valdigt bra. Den slutsatsen bor dras
aven i det har ssmmanhanget. Lat det vara som det &r.

| dag presenterades siffror. 2004 paborjades byggandet av ungefar 4 000 lagenheter.
Det visar sig sannolikt vara topparet innan alla omorganisationer slar till. Det har &r
valdigt bra siffror, men det &r ju dnda inte ens en fjardedel av de 20 000 nya lagenhe-
ter som har utlovats.

Da maste jag stalla en fraga till demokratiborgarradet, det tilltradande gatu- och fas-
tighetsborgarradet. Efter den senaste manadens bade politiska och administrativa
omorganisation kommer SPO 2. Den som vill bygga bostader i Stockholm maste da
ha kontakt med fem n&mnder och 130 politiker utdver kommunstyrelsen och
kommunfullmaktige. Hur kommer det att ge en effektivare planprocess och ge
snabbare bygglov i din nya ndmnd, Leif Ronngren?

Anforande nr 146

Borgarradet Sarkiniemi (s): Ordférande, fullméktige! Sa har sista kvéllen som
kulturborgarrad kan jag inte lata bli att tranga mig in i de detaljer som ber6r kultur-
omradet och framfor allt da biblioteken och samlingslokalerna.

Jag kan medge att det kan vara bra att 4 H sorterar under en central forvaltning,
eftersom finansieringen av 4 H &r som den ar. Pengarna gar till en lansorganisation
som sedan fordelar pengarna mellan sina lokalorganisationer. Pengarna har alltsa
aldrig fordelats av vare sig stadsdelsnamnden eller kulturndmnden, annat &n i en stor
helhet — detta sagt som kommentar till Rolfs inlagg.

Som ledamot i en stadsdelsnamnd upplever man att vissa saker aterkommer. Under
mina sex ar har jag fatt fragor mest om skolan, om biblioteken och om samlingsloka-
ler. Vi aterkommer till skolan i en senare del av SPO.

Nar det géller biblioteken ar det viktigt att man pa lang sikt tittar pa det som Kristde-
mokraterna foreslar, att de ska sortera under stadsdelsnamnderna. Men jag tycker
anda att det i det har laget kan vara pa sin plats med ett biblioteksrad, inte for att de
som sitter med i radet ska bli boksovjeter eller bestamma farg pa gardinerna, som ni
skrev i er reservation.

Jag ser utifran min stadsdelsnamnd i ytterstaden att det i dag vaxer fram ett annat
slags bibliotek med ett annat slags innehdll. Man samverkar mycket mera med
biblioteken. Det géller till exempel larcentra och arbetsmarknadsatgarder. Man har
astadkommit en samordning som arbetar for medborgarnas basta. Det ar positivt och
kan vara en valdigt viktig uppgift for ett biblioteksrad.

Har i fullmaktige diskuterar vi ofta om arbetsmarknad och socialbidrag, och manga
tycker att stadsdelsnamnderna ar overflodiga. Vi har sett i en stadsdelsnamnd som
har varit en sa kallad utsatt stadsdelsnamnd att man kan dra nytta av varandra.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 147

Par Hommerberg (fp): Ordférande, fullméaktige! Demokrati: Lat oss for ett
6gonblick utga fran ett medborgarperspektiv. Vem ska man vanda sig till for att
utkrava ansvar?

Jag antar att foraldrar har fragor som ror skolan. Vem ska de da vanda sig till? Ska
de vanda sig till rektorn, till stadsdelspolitikerna, till skolborgarradet — ja, vem ska de
egentligen vanda sig till? Det dar ar inte sa himla enkelt.

Fordelningen av pengar: | Maria-Gamla Stan dar jag sitter med i stadsdelsnamnden
har vi tre féltassistenter. Vi har foraldravandrare och en véldans massa ungdomar
som kommer fran en valdans massa stadsdelar. Men hur gor vi da? Ska vi lata bli att
hjalpa ungdomar fran andra stadsdelar? Det kan vi naturligtvis inte géra, men vi har
ett dilemma, namligen att vara resurser inte racker till.

Forskolan: Stadshuset har en budget, men vi kan ha en annan budget i stadsdels-
namnden darfor att man valjer att gora en annan prioritering. Vilken ar da den offici-
ella budgeten? Ar det stadsdelsndmndens budget eller &r det budgeten i stadshuset?

Ja, demokrati &r inte Itt, och ndrdemokrati &r definitivt inte latt. Det grundldggande
maste alltid vara att den enskilde medborgaren i alla lagen maste veta vem som har
ansvaret.

Anforande nr 148

Karin Hanqvist (s): Ordférande, fullméktige! Jag tankte aterkomma till det
som det foredragande borgarradet och Leif Ronngren tog upp i sina anforanden,
namligen  demokratisynen,  demokratiaspekten,  medborgarinflytandet  och
brukarfragan.

Som lokal politiker vill jag ta upp nagra exempel fran min stadsdel, Bromma. Det &r
val anda ratt kant i den har forsamlingen att Bromma ar ett ganska starkt borgerligt
faste. Darfor ar det extra roligt att lyfta fram hur var stadsdelsnamnd har fungerat och
hur vara moten har varit under de gangna aren.

Overlag har vi haft valdigt mycket folk pd véra 6ppna moéten. Under hosten nér vi
diskuterade arets budget inledde vi med att ha nagot som vi kallade for dialogmoten
med vara medborgare omradesvis. Det var ett mote for handikappomsorgen, for ald-
reomsorgen, for forskolan och for skolan. Dessa méten var faktiskt ratt sa uppskatta-
de. Det kom ju naturligtvis inte massor med folk, men det var ett nytt satt att prova
hur man kan vidga dialogen med sina brukare.

Strax innan jul hade vi ocksd en sa kallad chat med vara medborgare. Det var
valdigt roligt, kan jag lova er — det ar kanske fler som har provat. Vi satt i tva
timmar, och de gick oerhort fort. Samtliga partier som deltog hade mycket att gora.

Vi anordnade ocksa ett 6ppet mote infor budgeten med massor av folk, inte minst
fran skolan. Det var manga foraldrar dar och engagerade sig. Vi politiker i namnden
lyssnade, tog till oss synpunkter fran foraldragrupperna och faktiskt omprovade det
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forslag till beslut som férvaltningen hade lagt fram. Vi beslutade att inte 1dgga ned de
tva skolor som var pa vag att laggas ned.

Jag undrar hur det hade gatt till om ni pa den andra kanten hade fatt styra. Da hade
besluten fattats har inne i salen bakom stdngda ddrrar. Medborgarna hade magjligen
statt utanfor pa garden och demonstrerat. Men besluten hade fattats Gver deras
huvuden.

Jag tycker att det har fungerat bra i Bromma, och jag tror att brommaborna géarna ser
att stadsdelsnamnderna finns kvar, sa att man kan fortsétta dialogen med sina lokala
politiker.

Jag instammer i det som Rolf Lindell sade. Det finns ocksa andra satt &n Gppna
moten for att halla den har kontakten, och det har vi verkligen fatt kdnna av i Brom-
ma.

Slutligen vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 149

Anders Broberg (kd): Det ar jattebra att man férsoker med lokala dialog-
moten. Men man maste vara medveten om att det definitivt inte innebér att alla
kommer till tals. Det finns en risk for att man som politiker pratar med hundra politi-
ker och tycker att man har informerat och diskuterat med hela stadsdelen, trots att s&
ar inte fallet.

Jag anser att det ar mycket viktigare att satsa pa att lata folk sjélva bestamma Gver sa
mycket som mojligt. Dessutom maste man framfor allt vara tydlig mot alla medborg-
are sd att de vet vad det &r som ska beslutas och hur man gor for att paverka. Det ska
ocksa vara latt att paverka det hela.

Det jag undrar ar: Hur vill du mgjliggora for fler att sjdlva kunna bestdamma fler
saker?

Anforande nr 150

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméaktige! Karin Hanqvist, jag forstar att
det &r manga boende som har varit pa stadsdelsnamndsmaétena under det senaste aret
som dar rasande 6ver nedskarningarna inom férskolan och skolan. Det ar nog darfér
som de har gatt man ur huse till de 6ppna namndmotena. Det &r inte alls konstigt att
det & manga boende i Bromma som kommer pa dessas méten. De vill ju ha bra
skolor och forskolor for sina skattepengar. Med ert resursfordelningssystem har ju ni
dragit undan den méjligheten.

Det du just sade var i sjalva verket en underbar illustration till det som vi pa den har
kanten har sagt under hela kvéllen. Ni fick inte mer pengar pa grund av det héar
agerandet. Ni foretrader nagonting som inte ar den yttersta makten. De boende i
Bromma kanner sig exakt s maktlosa som ni har gjort dem. Det ni holl pa med déar
var skendemokrati.
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Anforande nr 151

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag vill bara komplettera det som Rolf
Konberg sade. Det &r ju sjélvklart att det n&stan var mangrann uppslutning i
Bromma. Det intressanta ar att ni i majoriteten lovade att fora deras talan, men det
gjorde ni inte. Antingen forsvarade ni forslaget, eller ocksa var ni alldeles tysta.

Sedan ar det inte sant att man, om man sitter i en central namnd, struntar i om man
ska lagga ned nagot. Ett exempel pa det ar gymnasierna forra aret nar ni forsokte att
lagga ned till exempel Spanga gymnasium.

Anforande nr 152

Karin Hanqvist (s): Precis som ni sager var det manga som kom for att
protestera. Men det ar ju ocksa bra. Det tillhor val den demokratiska processen, eller
hur? Men alla kom inte for att protestera. Vi har ocksa lyssnat pa de forslag och de
synpunkter som vi har fatt brommaborna och tagit till oss dem. Det har handlat var-
ken om resursférdelningssystem eller annat. Vi har fort en bra dialog med dem, och
det har gjort att vi i namnden har omprovat vara beslut.

Anforande nr 153

Borgarrddet R 6 nn g ren (s): Ordforande, fullmaktige! For att det ska bli formellt
riktigt ska jag gora ett forsok att reda ut det har med det yrkande som har framstéllts.
Det stélldes en fraga huruvida man kan avsla att-satsen och sedan aterremittera
arendet. Det finns ju regler for vad som galler vid aterremiss. Egentligen ska man ta
upp den fragan forst. Det far ju konsekvenser for yrkandet.

For att gora det enkelt yrkar vi bifall till kommunstyrelsens forslag och avslag pa
yrkandet om avslag pa att-satserna 12 och 13. Sedan &r det upp till presidiet att reda
ut hur man formellt hanterar detta.

Anforande nr 154

Asa Romson (mp): Herr ordférande! Ibland blir det krdngligt nar vi har
valdigt inarbetade arbetsrutiner har. Ibland ska demokratin fungera ocksa i andra
situationer.

Min tolkning av det forslag till beslut som vi star bakom ar att vi — som det star i att-
satsen — yrkar avslag pa att-satserna 12 och 13, och att vi gor en aterremittering i
enlighet med den anférandetext som finns.

Att det da skulle innebara att ansvaret for bidragsgivning till bidragsberattigade loka-
ler pa nagot vis skulle hanga i luften kan jag inte forsta. Jag tycker att det ar ganska
tydligt att det hor ihop. Man kan inte flytta det om man vill se 6ver det hela och inte
gora nagon andring. Man kan & andra sidan inte gora en éversyn och goéra nagon
andring om man redan har bestdmt att man ska flytta det. Det hanger ihop, och jag
tror att det i praktiken kommer att l6sa sig.
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Anforande nr 155

Borgarrddet R nngren (s): Det var en forklaring till det som ni vill gora. Det
som hangde i luften var ju att om man nu vill forandra tillhorigheten for samlingslo-
kalerna ar det intressant om man samtidigt ger forutsattningar for att utreda var
ansvaret for bidragsgivningen ska ligga. Men i detta beslut ligger det kvar pa kultur-
namnden, och man utreder inte vidare var ansvaret ska ligga i framtiden.

Om man ponerar att ni kommer fram till en férandring av organisationen nér det
galler den fysiska tillnorigheten i lokalfragan kan det sta i kontrast till var ansvaret
for bidragsgivningen ska ligga i framtiden. Darfor vill jag uppméarksamma pa att det
kanske ar smart att ateremittera allt i ett svep, men ni avgor sjélva.

Anforande nr 156

Asa Romson (mp): Jag forutsatter att om man pabérjar en utredning kan det
finnas ett skal att under utredningstiden utforma nagot slags tillaggsuppdrag om det
kdnns pakallat med en forflyttning. For mig kanns det konstigt att utreda nagonting,
om bidragsgivningen tills vidare ska hanteras pa det satt som galler nu.

Om socialdemokreterna vill ha en forandring i den delen &r de valkomna att formu-
lera en sadan och stodja vart yrkande. Det vore jéattebra om vi kunde fatta beslut i
konsensus.

Anforande nr 157

Rolf Konberg (m): Nar det galler yrkandefragan &ar jag i ovanligt stor
omfattning 6verens med Asa Romson. Som jag ser det &r det fullt méjligt att avsla
yrkandena 12 och 13. Precis som Asa séger ar ju innebdrden att ansvaret for lokaler-
na inte flyttas och att kommunstyrelsen inte ges nagot uppdrag enligt att-satserna 12
och 13. Sa kan man gora.

Sedan kan man ocksa aterremittera fragan rérande samlingslokaler for vidare utred-
ning. Vi for var del ser ingen motsdttning mellan 1:an och 2:an.

Ordningsfraga

Anforande nr 158

Borgarrddet R nngren (s): Jag forsokte uppmarksamma pa att kommunallagen
sager att man maste hantera aterremissyrkanden forst och sedan andra sakyrkanden,
om man anser att nagonting behover utredas mer. Sedan kan man méjligtvis véanda
pa det och stilla ett avslagsyrkande efter det. Vad jag vet maste man hantera
aterremissyrkanden forst.
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Anforande nr 159
Ordfoéranden: Aterremissyrkandet behandlas i forslaget till beslut. Det &r en

punkt som ska _éterremitteras. Vi har uppfattat att det ska vara helt okej. Annars kan
vi det sarskilt. Ar det okej?
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8 26 Stadens upphandling som medel for att motverka diskriminering — forslag
om tillampning av en antidiskrimineringsklausul i stadens upphandlingar
Aterremiss fran kommunfullméktige den 6 december 2004 (utl. 2005:7)

Anforande nr 160

Borgarradet Lindberg (s): Ordférande, fullméktige! All form av diskriminering
ar oacceptabel. Darfor ar ocksa denna fraga en av de allra mest prioriterade for den
politiska majoriteten.

Lat mig saga: Antligen! Antligen har vi en diskrimineringsklausul som kommer att
ha betydelse i arbetet mot rasism och diskriminering. Var stad har 800 000 invanare.
Vi har en budget pa 27 miljarder kronor, och vara verksamheter omstter totalt 39
miljarder kronor. Det gor oss till en av landets storsta marknadsaktorer. Darfor spelar
ocksa vara krav och villkor en vildigt stor roll.

| dag, kara fullmaktige, skriver vi historia. Vi gar forst nu in i arbetet med att pa all-
var anvéanda offentlig upphandling som medel for att foérebygga diskriminering. Vi
ser nddvandigheten av att fler foljer vart exempel bland alla kommuner i landet, men
ocksa i Europa och i 6vriga delar av vérlden.

Stadens budget bestar till 90 % av direkta skatteintdkter. Det ar vart ansvar att sa
langt det ar mojligt garantera att inga skattepengar gar till foretag som diskriminerar.
Alla manniskor har réatt att bli behandlade med respekt. Detta &r ytterst en ménsklig
rattighet. Det ar ocksa darfor som klausulen omfattar samtliga diskrimineringslag-
stiftningar. Den kommer att fa en stor betydelse i kampen mot diskriminering nar det
géller kon, hudférg, religion, funktionshinder och sexuell 1aggning.

I juni 2002 fattade kommunstyrelsen beslut om en antidiskrimineringsklausul, vilket
i och for sig var bra, men i arlighetens namn: Den har inte haft nagon sarskild
betydelse. For det forsta innebar kommunstyrelsens beslut inte att klausulen skulle
anvandas vid alla stadens upphandlingar. For det andra har utvérdering och
uppfoljning varit obefintlig, vilket ocksa har frantagit oss majligheterna att sprida
goda exempel. For det tredje har mojligheten att bryta avtal endast kunnat anvandas
om ett foretag har blivit domt enligt nagra av diskrimineringslagstiftningarna
alternativt tvingats att betala skadestand enligt densamma. Alla som har hallit pa med
juridik vet att detta nastan alltid &r forknippat med arslanga processer.

Ambitionen var god utifran det uppdrag som fullméktige gav till kommunstyrelsen,
men det kan sammanfattas i ett halvhjartat forsok.

Med den antidiskrimineringsklausul som fullméktige i dag har pa sitt bord gar vi
langre. Den blir darmed ett mycket kraftfullare verktyg, framfor allt nér det géller det
forebyggande arbetet for att motverka diskriminering, Det dr ocksa det som &r sjélva
syftet, att bredda det forebyggande arbetet mot diskriminering, medvetandegora att
diskriminering forekommer och motverka att det uppstar.
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Stockholmarnas skatter ska inte kunna anvéndas gentemot entreprendrer som inte
uppfyller lagstiftningens krav pa att alla arbetsgivare arbetar aktivt med atgéarder och
upprattar planer for mangfald och jamstalldhet.

Klausulen ger oss rétt att agera utan att invanta dom mot féretag som diskriminerar.
Den ger oss rétt att krdva att foretag skriftligt redovisar vad man gor for att leva upp
till kraven i diskrimineringslagstiftningen. Den ger oss ocksa en majlighet att mycket
tydligare folja upp effekterna och kontinuerligt utvardera.

Mojligheten att hava avtal ska vara en sista utvdg. Det ar alltsa inte ndgonting som
aktivt ska tillampas som ett straff, utan det &r snarare en sista utvéag.

Avslutningsvis vill jag understryka att syftet ar framfor allt forebyggande. Men allra
viktigaste &r att detta ar ett verktyg som behovs for att man ska kunna garantera att
de skattepengar som staden forvaltar inte anvénds till féretag och verksamheter som
inte foljer diskrimineringslagstiftningarna.

Ordforande, fullméaktige! Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag. Jag yrkar
ocksa bifall till det tillaggsforslag som ni har fatt utdelat och som ar gemensamt for
Socialdemokraterna, VVansterpartiet och Miljopartiet.

Anforande nr 161
Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Jag vill borja med att yrka av-
slag pa detta forfarliga forslag som vi nu har att behandla.

| dag skriver vi historia, sager Teres Lindberg, och det gor vi verkligen. Aldrig
tidigare har man lagt fram ett arende som sa flagrant strider mot allt vad
rattsprinciper heter i det hér landet.

Teres Lindberg tycker att det ar valdigt bra att man kan ta till atgarder utan att man
ska behova vanta pa arslanga processer. Vi har faktiskt en grundlaggande princip
som innebér att méanniskor inte ska démas forran saken &ar provad.

Det Stockholm stad nu vill inféra &r en princip som innebdar att Stockholms stad ska
vara domare. Om man finner att ndgon som har deltagit i en upphandling har betett
sig pa ett satt som Stockholms stad tycker &r diskriminerande har man en ensidig ratt
att sdga upp detta avtal. Det har strider mot alla rattsprinciper, och jag tycker att det
ar ovardigt att lagga fram ett sadant forslag, speciellt i ett Iage nar man har forsokt att
genomdriva detta utan att man 6ver huvud taget har fragat vad naringslivet tycker.

Vi tvingade fram en aterremiss. Efter en mycket kort tid fick vi fram synpunkter fran
foretag. De avrader bestamt fran att ga den har vagen. Vi har fatt synpunkter fran
Svenskt Naringsliv dar man séger att detta strider mot gemenskaphetsratten. Stadens
eget naringslivskontor séger i sitt yttrande: Det ar angel&get att inte 6ppna for god-
tycke i stadens upphandlingsprocesser och avtalsforhallanden. Kravet pa lagakraft-
vunnen dom bor darfor kvarsta som forutsattning for havningsrétt.
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De allra flesta tycker att detta ar en mycket rimlig princip. Men den har majoriteten,
som sdger att man vill ha ett bra naringslivsklimat och som séger att man vill ha bra
relationer med néringslivet vill nu infGra en princip som &r helt réttsvidrig.

Jag yrkar avslag pa forslaget.

Anforande nr 162

Paul Lappalainen (mp): Det hdr &r ett ovardigt forslag som innebar att
foretagarna som far vara skattemedel ska folja lagen. Ar det ett véldigt tungt
atagande fran deras sida?

Detta med domandet hit och dit: Jag vet inte om politiker riktigt forstar skillnaden
mellan straffratt och privatratt. Det ar ju fraga om ett avtal. De foretag som inte vill
delta tvingas inte att gora nagonting. De som vill delta tvingas att acceptera
villkoren, och dessa villkor ska gélla lika for alla. Sa svart ar det inte.

Man papekade att det har var ovardigt med mera. Sag i stallet att ni vill tillata diskri-
minering, det ar béttre.

Anforande nr 163

Ulla Hamilton (m): Det vi just horde var ord fran en politiker som verkli-
gen ar maktfullkomlig. Han sager: Om nagon inte vill vara med och stalla upp pa de
hér reglerna sa kan de val lata bli.

Det som du, Paul Lappalainen, sager, utan att rattsvasendet har fatt gora en bedém-
ning, ar: Bryter man mot lagen far man val skylla sig sjalv. Men vem &r det da som
ska granska detta lagbrott? Paul Lappalainen &r savitt jag vet inte uttolkare av Svea
rikes lag.

Anforande nr 164

Borgarradet Lindberg (s): Att det ar forfarligt att Stockholm stad staller krav
pa att lagstiftningen ska foljas, det far sta for dig. Att det ar forfarligt att vi pa allvar
hittar ett satt att motverka rasism och diskriminering, det far sta for dig. Men faktum
ar att for att ingd ett avtal kravs det atminstone tva parter. Det kravs att alla parter ar
Overens och skriver under det.

Anforande nr 165
Ulla Hamilton (m): Det som ar faktum for en rattsstat ar att alla ska anses
oskyldiga till dess att man &r domd.

Anforande nr 166

Fredrik Malm (fp): Ordférande, fullméktige! Vi vet ju alla att diskrimine-
ringsfragorna och utanforskapet &r en av de viktigaste utmaningarna som vi star
infor. Det ar inte nagonting som &r specifikt for Stockholm, utan det &ar i dag ett
fenomen i hela Vasteuropa. Diskrimineringen har institutionaliserats pa manga olika
satt.
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Vad &r det som hander ndr manniskor diskrimineras, oavsett om det handlar om en
anstallningsintervju, i krogkon, pa arbetsplatsen, pa universitetet eller nagon annan-
stans? Jo, det som attackeras ar en grundlédggande princip om att alla ménniskor ska
ha samma chans.

En sak i Folkpartiforslaget angaende det har arendet &r att vi vill att Stockholms stad
ska prova nagonting som kallas for avidentifierade ansokningsforfaranden. Vi tror att
det kan vara ganska viktigt for att fokus ska flyttas fran vem man ar till ens kvalifika-
tioner och vad man kan. Det &r detta som man ska konkurrera med.

Det centrala i det héar arendet ar upphandlingar. Kommunfullméktige antog ju en
antidiskrimineringsklausul for nagra ar sedan under den borgerliga majoriteten. Den
klausulen innebar att Stockholms stad kan hdva ett avtal med ett féretag som har
blivit fallt for brott mot diskrimineringslagen. Vi fran Folkpartiet ser garna att den
lagen blir strangare och att den klausulen blir tydligare genom att man anger att
Stockholms stad ska héva avtal med foretag som har blivit ddmda for diskriminering.

Vad majoriteten vill med den har klausulen ar daremot nagonting annat. | det forsla-
get sdger man inte att Stockholm stad ska hé&va avtalet. | stallet sdger man att man
helst inte vill hdva nagra avtal. Men man ska kunna hava avtal aven om det inte finns
en lagakraftvunnen dom.

Det betyder att vi pa den har sidan sdger att man ska hava avtal om det finns en dom.
Pa den andra sidan sager man: Nej, det ska vi inte alls. Daremot kan man héva ett
avtal om det inte finns en dom. Da satts den viktiga principen att ingen &r skyldig
forran man ar démd ur spel.

Det viktigaste ar inte att Stockholms kommun, vara direktiv och regleringar finns
precis Overallt. Makten ska inte vara dverallt. Men den ska vara tydlig och kantas av
rattssakerhet.

Folkpartiforslaget — som jag yrkar bifall till — innebar att det finns en rattssakerhet
for foretagare och en tydlighet fran stadens sida samtidigt som det blir en strangare
tolkning pa det har omradet som gor att vi framover tydligare kan attackera de
problem med diskriminering som finns i var stad.

Anforande nr 167

Paul Lappalainen (mp): Aterigen galler det den spannande fragan om
havning. Om vi bestéller hundra rdda bilar begér vi inte att en tredje part ska avgora
huruvida de ar roda. Om vi daremot haver avtalet instdmmer motparten oss infor
domstol och vi far betala ett saftigt skadestand. Det &r enkla, avtalsrattsliga principer.

Folkpartiet foreslar en automatisk havning av ett avtal pa grund av diskriminering.
Det ar problematiskt. Det kan handa att det ror sig om ett enstaka 6vertramp fran
foretagets sida. Om ett foretag till exempel avskedar en personalchef som har gjort
sig skyldig till diskriminering, ska man da med nddvéandighet hava avtalet med det
foretaget? Man maste tillampa avtal med ett visst matt av sunt fornuft. Det ar vad jag
tror.
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Anforande nr 168

Fredrik Malm (fp): Principen att man inte &r skyldig férrdén man ar domd i
domstol &r en princip som bygger pa en teoretisk modell for rattvisa, men ocksa pa
sunt fornuft. Det ar den principen som ni satter ur spel med det har forslaget.

Det talades tidigare om — och jag gissar att Paul Lappalainen bitrdder den instéllning-
en — att man tycker att det tar for lang tid innan det finns en lagakraftvunnen dom, att
rattssystemets maskineri ar for trogt. For det forsta maste man acceptera att vissa
saker tar tid i en demokrati. For det andra ar det viktigt vid langa handlaggningstider
att det finns ndgon som prioriterar att driva dessa processen och satter fart pa det
hela.

Det finns ytterligare ett argument for att rosta pa Folkpartiforslaget. Vi skriver tydligt
att vi vill att staden ska tillskriva den parlamentariska diskrimineringskommittén om
att man ska satta press pa Diskrimineringsombudsmannen for att han ska prioritera
att driva sadana processer.

Anforande nr 169

Mujde Rashid (v): Ordférande, fullmaktige! Skattepengar ska inte ga till
foretag som diskriminerar. Sa lange manniskor diskrimineras pa grund av ursprung,
hudfarg, sexuell laggning eller andra ovésentliga faktorer ar det vart och stadens
ansvar att vara en spjutspets i arbetet mot diskriminering. Darfor ar den nya och skar-
pare formuleringen i klausulen sa viktig. Den visar vara medborgare att vi som
fortroendevalda i den har staden tar diskriminering pa allvar. Den ar ocksa viktig for
att fortagare ska inse att vi menar allvar med att vi inte accepterar diskriminering.

Det handlar om var trovardighet som arbetsgivare och upphandlare. Jag tycker att det
ar sjalvklart att klausulen ska omfatta leverantérens hela verksamhet och att den
omfattas av svensk lagstiftning. Den ska ocksa tillampas vid bade varu- och tjanste-
upphandling.

Att ge storre tyngd at klausulen gor att den far en storre opinionshildande effekt.
Syftet med klausulen dr inte att man ska bryta avtal. Darfor ar det viktigt att narings-
livskontoret ger stod till framfér allt mindre féretag som kan ha problem med
tillkdmpning och tolkning av klausulen,

Darfor tycker jag att det & mycket bra att stadsledningskontoret far i uppdrag att
informera bade internt och externt om den nya antidiskrimineringsklausulen. Det ar
bra att effekterna foljs upp och utvarderas.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.
Anforande nr 170

Ulla Hamilton (m):Jag vill bara stilla en fraga. Tycker du att det ar en bra
princip att man ska anses vara oskyldig till dess att man ar domd av en domstol?
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Anforande nr 171
Mujde Rashid (v): Jag ndmnde att syftet inte var att man skulle bryta avtal.
Det &r alltid tva parter som skriver under ett avtal.

Anforande nr 172

Paul Lappalainen (mp):Jag hor att det behovs lite historia bakom det har
arendet. En gang i tiden efterfrdgade Mats Hulth idéer for att framja integration. Det
var for nio ar sedan. Den héar idén har anvants i USA, Kanada och England i manga
ar, alltsa av sadana radikala lander som inte tror pa rattssakerhet. De anvénder sig av
klausuler av den har typen. Det &r inte manga avtal som har havts.

Lena Svenaeus sade till mig for nagra ar sedan att i USA och Kanada finns det en
storre jamstalldhet nar det géller kon pa en enda punkt, och det ar pa mellanchefsniva
och hogre i den privata sektorn.

Hittills har vi i Sverige inte bestamt oss for att paverka den privata sektorn Gver
huvud taget. Vi har haft trevliga lagar och politiker, och det behdvs ansatser fran
bada. Lagarna har forbattrats, men det innebér inte att kommunfullmaktige inte har
ett eget ansvar.

Det hér &r ett historiskt beslut, det forsta av sitt slag i hela Europa. Och jag vill
papeka att klausulen ar i full enlighet med EG-ratten. Jag vet inte vilka jurister
Svenskt Né&ringsliv anlitar, men jag brukar kontrollera vad kommissionen har skrivit.
Den anser att detta ar ett bra medel for att paverka i olika sociala fragor. Kommissi-
onen uppmanar medlemsstaterna att anvanda just det har medlet.

Alla har hangt upp sig pa detta med rattssikerheten. Jag vill papeka att EU har uttalat
att det ar tillatet att g mycket langre an vad lagen kraver. Ska man dra in en tredje
part som ska tolka hur lagen ska anvdndas? Vi kunde ha sagt att tio
langtidsarbetslosa ska anstallas pa vissa arbetsplatser, men det har vi inte gjort. Vi
har varit forsiktiga och sagt: Nej, vi ska stélla krav pa att alla ska folja lagen, men det
verkar alla vara extremt radda for. Vad &r problemet?

Anforande nr 173

Ulla Hamilton (m): Alla verkar ha hangt upp sig pa det har med rattssaker-
het, sédger Paul Lappalainen. Ja, det rakar faktiskt vara sa att det i de grundlaggande
manskliga rattigheterna finns en klausul som sdger att alla ska anses vara oskyldiga
till dess att de har blivit ddmda. Det borde du ocksa veta, Paul — du som &r jurist.
Man ska ocksa ha ratt till en rattvis och ovaldig rattegang.

Aven om ni sager att ni inte tanker anvanda det som ni skriver in har, vilket jag i och
for sig ifragasatter, sa ar det en ratt for staden att utnyttja méjligheten att hava avtal
utan att det finns en lagakraftvunnen dom pa att nagon har brutit mot diskrimine-
ringslagstiftningen. Det tycker jag ar fel. Stockholms stad har inte att ddma lagarna,
utan det &r domstolar som har att géra det. Det &r ett alldeles tillrackligt skal for mig
att yrka avslag pa forslaget.
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Anforande nr 174

Paul Lappalainen (mp): Detar Stockholms stad som ska tolka sina egna
avtal. Om det visar sig att Stockholms stad gor en felaktig tolkning sa kan motparten
ga till domstol, och kommer att fa just den rattssakerhet som du begar. Sa svart ar
inte det har. Hur manga ganger ska man upprepa detta?

Anforande nr 175

Fredrik Malm (fp): Ordférande! Jag &r ocksa en av dem som uppenbarligen
har hangt upp sig lite fér mycket pa det har med rattssakerhet. Jag anser att den ska
galla alla — dven demonstranter i Goteborg eller praster pa Oland. Den ska ocksa
gélla féretag som sluter ett avtal med Stockholms stad.

Paul Lappalainen sager att det har ar ett historiskt beslut och sa vidare, och anknyter
till den retoriken. Men nér jag laser forslaget tycks det mig mer som att den som
namnder orden "vi ska jobba mot diskriminering” och som anvander det fylligaste
spraket flest ganger vinner. Fragan ar om den person som blir diskriminerad vinner
pa den sortens politik. Vad vi behover ar ett tydligt lagrum.

Jag undrar en sak. Om det finns ett foretag som Stockholms stad haver sitt avtal med,
och foretaget sedan blir frikant i domstol — vad @mnar Paul Lappalainen gora da?

Anforande nr 176

Paul Lappalainen (mp): Okej, jag tar det en gang till: D4 kommer
Stockholms stad att betala skadestand. Ar det sa svart att forsta? Jag vet inte varifran
den har tanken har kommit.

Jag traffade en folkpartist som var intresserad av integrationsfragor for nio ar sedan
och som har jobbat i det har huset. Nar jag for forsta gangen foreslog den har idén for
Mats Hulth sade han: Det kommer aldrig att ga igenom — i alla fall s& kommer det att
ta minst tio ar! Han sade att det kommer att ta sa lang tid eftersom ingen egentligen
kommer att forsta detta och inte vilja forsta det. Det ar inte det har som kommun-
fullméktige &r till for. Man &r har for att prata pa angaende vissa saker. Men det &r
inte ofta det hander att man férverkligar nagonting.

Anforande nr 177

Hardy Hedman (kd): Eftersom jag latt talar for lange borjar jag med
yrkandena. Vara tva forsta punkter i yrkandena ar inte riktigt formulerade. Det &r inte
diskrimineringsutredningen utan den parlamentariska diskrimineringskommittén som
det galler. Darfor stryker vi de tva och ansluter oss till det som majoriteten har
foreslagit. Det ar precis det som Folkpartiet ocksa borde gora, for det ar inte riktigt
sakligt formulerat. Det var de tva punkterna.

Nér det géller den tredje punkten tycker vi daremot att man kan goéra de foérandring-
arna. Den erfarenhet jag har fran ordforandeskapet i integrationsnamnden &r att det
fanns en konstruktion i restaurangbranschen som vi inte kom at. Det &r nar restau-
rangagaren lagger ut bevakningen pa ett vaktbolag, och vaktbolaget kanske sager: Vi
slapper inte in svartal Nu har detta anvants for de fall dar man séger att restaurang-
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agaren vill dolja att han i sjalva verket diskriminerar. Men anta att det ar tvartom!
Anta att restaurangdgaren sager att han vill att svarta ska komma in men att han har
ett vaktbolag som nobbar svarta att komma in. Ska han da inte ha ratt att hava avtalet
med vaktbolaget?

Anta att Svenskt Naringsliv for nadgon av sina lokaler traffar avtal med en stadfirma
som ska stada dar. En dag star det i tidningarna att chefen for stadbolaget inte har
anstallt zigenare darfor att han tycker illa om dem. Kommer Svenskt Néaringsliv da
att vanta ett ar pa att bryta kontakten med bolaget? Eller bryter man avtalet?

Jag tror inte att detta ar nagot farligt. Det ar vél ingen som tror att Stockholms stad
gar och funderar pa vilka avtal man ska hitta pa att ha det har som argument for att
slippa. Vi vill val i sjalva verket att jobben ska skotas ordentligt. Anta till exempel
att Stockholms stad kommer pa att nagon som tillverkar kontorsstolar at oss
anvander ett miljofarligt &amne. Ska vi da inte bryta avtalet med dem och séga att vi
inte vill ha de dar kontorsstolarna eftersom de innehaller ett miljofarligt &mne som ar
forbjudet i lag? Det verkar valdigt underligt att vi kan bryta avtal nér det géller varor
men tydligen inte nér det géller diskriminering.

Jag yrkar bifall till vara forslag i enlighet med samma formulering som majoriteten
har plus det dvriga. Vi har ocksa ett litet tilligg som framgar av punkt 3. Det éar till
for att Oka rattssdkerheten. Om ett foretag sdger att det var ett misstag att man
diskriminerade nagon och att man kommer att andra sig kan vi saga: Vi vill ha in alla
papper pa vad ni gjorde i det fallet! Diskriminering ar ju nagot som drabbar en
enskild. Om det visar sig att foretaget har gjort allt ratt sa bryter inte staden avtalet.
Vi vill darfor att det ska rostas om punkt 3 i vart forslag till beslut.

Anforande nr 178

Madeleine Sjostedt (fp): Fullméktige! Ibland blir det bésta det godas
fiende. Det hér drendet ar pa ett satt politik nar den ar som samst. Pa ett omrade som
ar ett av de allra viktigaste som vi har att hantera, det vill sdga det som handlar om
diskriminering av homosexuella, av ménniskor med en annan hudfarg eller med ett
kon som man anser vara mindervardigt, foreslar Socialdemokraterna atgarder som
dels &r rattsvidriga, dels — och framfor allt — aldrig kommer att genomforas.

Vi borjade med att sdga att det har &r en historisk dag. Det ar sékert riktigt. Det &r en
historisk dag vad galler hyckleri. Vad som star i arendet ar inte att man kommer att
forverkliga politiken, vilket i och for sig vore daligt eftersom det skulle strida mot
grundlaggande rattsprinciper. Vad som star i arendet ar att man varken kommer att
genomfdra det — man sdger ju att det handlar om signaler — eller kan genomféra det.
Det star ju att man pa grund av havning ska vara saklig, och en saklig grund &r att
man har fallts i domstol. Man kommer alltsa inte att anvanda det har och man kan
inte heller gora det. Man anvander bara orden.

Pa ett omrade dar det kravs verkliga atgarder — en riktig politik, om ni vet vad det ar
for nagonting — foredrar vanstermajoriteten att bara lagga ut illusioner. Man pratar
om att man ska gora saker som man inte far och inte kommer att genomfora. Jag
tycker att det kanns ganska skamligt. Det kdnns som om man skédms infor de
manniskor som skulle behdva en rad atgarder. Folkpartiet foreslar att man absolut
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starker den diskrimineringslagstiftning som finns i dag, att man tar diskriminerings-
klausulen och gor den ett snapp hardare och att man féljer rattsprinciper. Gor nagot
riktigt for att motverka diskriminering sa att det inte bara blir ord, illusioner och
dimridaer!

Anforande nr 179

Paul Lappalainen (mp): Gor nagot riktigt! Det har vi fatt hdra. Nar ska
Sverige lara nagonting fran andra lander? Jag namnde tidigare USA, Kanada och
Storbritannien. Det &r inte de l&nder som brukar tas fram som intressanta nar det
galler sociala fragor. Men just nar det galler diskriminering, klausuler och offentlig
upphandling och att anvdnda det som medel och komplement till antidiskrimine-
ringslagen har de landerna varit effektiva.

Det ar just darfor detta foreslas, och det ar darfor oppositionen har stridit sa hart
emot det har. Det ar darfor jag fick hora fran en representant fran naringslivet att man
inte ville att vi ska fora in den har klausulen, men att man tyckte att den tidigare
klausulen var jattebra. Den behovde vi inte bry oss om, sade man. Det &r exakt det
som ar problemet.

Anforande nr 180

Madeleine Sjostedt (fp): Varfor ar da Paul Lappalainen emot att man
séger att man ska bryta avtal med foretag som har brutit mot diskrimineringslagstift-
ningen? Det vore val den rimligaste slutsatsen. Det star i drendet att detta bara
handlar om signaler och att man inte kommer att genomféra det. Vad ar det for
signaler man skickar ut till foretagen? Jo, att man stiftar lagar som ingen behdver bry
sig om. Detta gor man pa diskrimineringsomradet, och det ar oerhort allvarligt.

Anforande nr 181

Borgarrddet Lindberg (s): Om Madeleine Sjostedt hade den minsta aning om
vad hon pratade om skulle hon veta att de flesta diskrimineringslagstiftningar &r
aktiva. Det betyder att om man ska félja lagstiftningen som arbetsgivare sa kraver det
ocksa att man utvecklar strategier for att gora just detta. Det ar ju det vi staller krav
pa! Vi kraver att man aktivt ska folja lagstiftningen, och vi ger ocksa oss sjalva ratten
att ta ett uppfoljningsansvar for det i de avtal som atminstone tva parter maste inga.

Anforande nr 182

Madeleine Sjostedt (fp): Vi krdver att de foretag som vi samarbetar
med foljer lagen; det var val ingen nyhet och inget konstigt. Det ar fullkomligt
sjalvklart. Det ar inte det som star i arendet. Det som star dar ar att vi ska upphava
avtalen om vi tror att fOoretagen strider mot lagen. Det récker med att Therese
Lindberg vaknar pa morgonen och tror att ett foretag strider mot lagen for att hon ska
kunna upphdva avtalet.
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Anforande nr 183

Asa Romson (mp): Herr ordférande! Jag tror att det uppstod nagot slags
schism har om hur upphandling egentligen gar till och om all upphandling bara &r
politiska signaler eller om det faktiskt &r det satt som vi kan anvénda skattebetalarnas
pengar pa for att kopa de varor och tjanster som kommunen behdver. Det gér man
inte hur som helst. Det & minsann inte bara politiska signaler, utan det ar verkligen
action. Dér agerar staden.

Déaremot tycker jag att det ar helt fel att som Ulla Hamilton utspegla att detta skulle
vara att doma folk. Staden har ingenting med domstolsvasendet att gora i den hér
delen. Det ar som Paul Lappalainen sager: Réattssakerheten garanteras av domstol-
arna. Jag tror att du, majoriteten och alla har haller med om att det ska fortsatta vara
sd. Men staden maste i den man den &r en kopare och en upphandlare pa en marknad
ocksa kunna vara en aktiv aktor. Vill man vara en helt passiv aktér och inte ta nagra
som helst hansyn till olika kriterier? Jag vet att ni vill ta hansyn till olika kriterier,
framfor allt enbart till ett priskriterium trots att varor och tjanster manga ganger
handlar om en vidare kvalitet dar man behdver bedéma en mer komplex enhet.

Jag tycker att det ar sjalvklart att man ocksa ska kunna vara en aktiv aktor i
upphandlingsskedet. Man valjer som upphandlande enhet och som stad att kopa eller
att inte kopa och under vilka kriterier och premisser som man képer. Vi vet fran
mangarig utlandsk erfarenhet att nar det géller kriterier dar man satter upp principer
sa kan vi inte kopa fran vem som helst. Det far inte vara nagon skummis. Det finns
redan mangder av sadana kriterier i vara upphandlingsregler. Det ska vara bolag som
har en kapacitet och en ekonomisk mdéjlighet att utféra vissa saker.

Jag tycker att Fredrik Malm ska lyssna pa det som Hardy Hedman sade. Tank er en
lokalavdelning i Vasteras och att det har uppdagats i tidningar, i spaltmeter efter
spaltmeter, att man har en kaféverksamhet som man i ett avtalsforhallande har hyrt ut
till en foretagare som standigt slanger ut de svarta. Menar Fredrik Malm verkligen att
han och forbundsstyrelsen i Liberala ungdomsforbundet da bara skulle sitta tysta och
tycka att lokalavdelningen inte ska gora nagonting forran den lokala kaféagaren har
blivit domd infor rétta?

Jag vill paminna Ulla Hamilton om att du har en partikollega, som inte sitter i salen
just nu, som brukar prata mycket om en ungdomsorganisation som gor uttalanden i
en lokal i Kulturhuset. Vi kanske far héra om det redan i kvall. Det hors inget snack
fran Moderaterna dar om vem som ar domd i domstol. Ar man domd i domstol? Ar
man kriminell? Ni har ju mycket starka asikter om att man inte far gora vissa
uttalanden i den typen av méten nar det galler gratis kollektivtrafik. Da & man
minsann kriminell nar man gor pa det har sattet, men da behovs ingen domstolsprov-
ning. Da &r det tydligen helt okej att skrida 6ver den personliga integriteten och fatta
politiska beslut, men inte nar det géller diskriminering. Jag tycker att det ar synd.

Anforande nr 184

Ulla Hamilton (m):Jag tycker inte att Asa Romson ska féra en debatt med
nagon som inte dr narvarande i lokalen. Jag vill bara papeka att det uppenbarligen
rader viss diskrepans mellan vad Socialdemokraterna tycker i fragan och vad
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Miljopartiet tycker. Det kan jag konstatera genom att citera vad Teres Lindberg
alldeles nyss sade: Vi ger oss sjalva rétten att folja upp lagstiftningen!

Anforande nr 185

Asa Romson (mp): Jag tog upp debatten med dig, Ulla, darfor att jag tyckte
att du skulle tanka efter. Om man tittar sig omkring i Stockholm kan man inte undga
att se att det finns en diskriminering. Det skulle vara trevligt att hora &dven er sdga
det. Det &r ingenting som ar marginellt. Det &r ingen forsumbar diskriminering, utan
det ar en strukturell diskriminering. Den slar mot manniskor av annat etniskt
ursprung och den slar mot kvinnor. Vi har i dag inte tillrackliga verktyg att anvanda
dar. Vi riskerar faktiskt att anvanda skattepengarna i den har staden pa ett satt som
stoder diskriminering i stéllet for att motverka den. Jag skulle vara mer bekymrad
Over att vi stoder diskriminering &n Over att vi forsoker se om det har &r ett satt att
motverka den.

Anforande nr 186

Fredrik Malm (fp): Frgan &r viktig. Precis som Asa Romson ser i alla fall
jag, mitt parti och en rad andra pa den hér sidan att det finns en institutionaliserad
och omfattande diskriminering i det svenska samhaéllet. Det &r klart att vi ser det. Vi
foreslar ocksa att vi ska ha en hardare antidiskrimineringsklausul i staden &n vad vi
har i dag.

Vad ni foreslar pa den andra sidan ar egentligen inte att klausulen ska vara hardare.
Ni medger att den inte ar tillracklig, men ni sdger inte att den ska vara hardare
eftersom den i sak ska fungera precis som i dag. Det enda ni lagger till i ert forslag ar
att ni satter en grundlédggande réattsprincip ur spel om staden sluter ett avtal efter hela
upphandlingsprocessen och sedan bryter det for att staden anser att foretaget har
diskriminerat och foretaget sedan blir friat.

Jag har en fréga till dig, Asa Romson. Hur mycket ska Stockholms stad processa
emot de har sma foretagen? Hur mycket ska Stockholms stad processa for att havda
sin ratt? Eller ska man lagga sig platt och projsa skadestandet, som Lappalainen
sager?

Anforande nr 187

Asa Romson (fp): Skillnaden, Fredrik Malm, &r att den klausul som vi
foreslar nu kommer att lasas av foretagen. Den kommer att beaktas nar de lagger in
anbud. Den klausul som ni genomdrev ar vad jag skulle vilja kalla for ett slag i
luften. Det skulle vara kul att fa se en utredning av hur den har anvénts. Vi har inte
sett ndgon sadan eftersom det inte beslutades om nagon sadan. Det skulle vara bra
med en klausul som foretagen faktiskt beaktar nar de lagger anbud. Det & ndmligen
precis det som dr meningen.

Det ar da vi tror att staden har en paverkan och det ar da vi tror att staden anvander
sin ekonomiska styrka for att motverka den strukturella diskrimineringen i Stock-
holm. Det ar det vi tror att ocksa skattebetalarna vill.
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Anforande nr 188

Godfrey Etyang (s): Herr ordférande, fullméktige! | dag ar det en historisk
dag. Vi ar pd vég att fatta ett historiskt beslut. Men det historiska beslutet har ocksa
en historia. Jag satt har och lyssnade pa debatten och undrade hela tiden 6ver en sak.
Det ar inte forsta gangen som vi diskuterar atgarder mot diskriminering. Alla ganger
har folk sagt: Det kommer inte att funka! Men de kommer inte med nagra bra
forslag. Jag minns ndr man skarpte antidiskrimineringslagstiftningen. Jag foljde
riksdagsdebatten, och det var samma partier som sade: Det dar &r att straffa
foretagare — det &r inte bra! Sa skarpte vi lagen.

Diskriminering &r precis som alla andra omraden; vi maste hela tiden jobba med nya
grepp. Det hér ar ett nytt grepp som jag, sammantaget med alla andra atgarder, tycker
ar bra. Det tydliggor den lagstiftning som finns och det tydliggor ocksa att staden har
ett ansvar. Staden har ett ansvar for att skattepengarna inte ska anvandas for
diskriminering.

Jag ar ocksa glad for att kd har tagit fragorna pa allvar och stoder forslaget. Det &r
betryggande.

Jag har som svart man manga ganger upplevt diskriminering, och jag kan inte lata bli
att hapna. Har sdger man att diskriminering forekommer i hég grad, men att vi inte
kan gora ndgonting at det. Ar det verkligen det beslut som vi tanker skicka signaler
om till medborgarna? Da sager vi ju att det viktigaste som finns &r att bekampa
diskriminering, men att vi inte kan géra nagonting.

Jag tycker att majoriteten har tagit ett ansvar. Man har visat att vi inte kan tolerera
diskriminering for skattemedel. Det &r bra. Ett avtal ar ndgonting som ingas av tva
parter, och det ingas redan nar avtalet ingas. Det ar inte s att man sa smaningom
kommer och séger att nu har du inte ingatt avtalet. Detta ar alltsa ett pedagogiskt och
bra satt att engagera stockholmarna for att forebygga diskriminering.

Bifall till forslaget med de tilldggsyrkanden som finns!

Anforande nr 189

Fredrik Malm (fp): Jag har i sa fall en fraga till Godfrey. Om det &r sa att
Socialdemokraterna har ett avtal med Stockholms stad, och en av Socialdemokrater-
nas ombudsman anser sig vara diskriminerad av partiet och anmaler det fér olaga
diskriminering — anser du da att Stockholms stad ska hava avtalet med Socialdemo-
kraterna innan man ens har en lagakraftvunnen dom? Jag vet inte hur manga
anstallda ombudsmaén socialdemokratin har, men min erfarenhet ar att de ar ganska
manga.

Anforande nr 190
Godfrey Etyang (s): Om Socialdemokraterna hade ingatt ett sadant avtal
med Stockholms stad ar svaret sjalvfallet ja.
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Anforande nr 191

Borgarrddet Lindberg (s): Ordférande, fullmiktige! Jag kan inte lata bli att
kommentera den tidigare fragestallningen: Den dag de politiska partierna borjar
lagga anbud pa stadens verksamheter sa har kanske politiken spelat ut sin roll.

Jag kéanner att jag behdver kommentera en del andra saker ocksa. Forst och framst &r
man ute och fladdrar lite har. Man vet inte riktigt vad man pratar om. Pa s. 203 i
dagens drendebok star sjalva antidiskrimineringsklausulen. Den bestar av fyra
paragrafer. De &r konkreta och lattfattliga. Klausulen séger helt enkelt att leveranto-
ren i sin verksamhet i Sverige vid varje tillfalle ska folja den i Sverige gallande
antidiskrimineringslagstiftningen. Det &r inte konstigare an sd. Om detta inte gors har
staden forst och framst ratt att begara att man redovisar de atgarder som lagstift-
ningen kraver. Lagstiftningarna kraver aktivitet, alltsa att man aktivt jobbar
forebyggande med till exempel mangfaldsplaner eller jamstalldhetsplaner. Om detta
inte gbrs — om man inte redovisar alternativt att man har brutit mot diskriminerings-
lagstiftningen — sa ger det oss réatt att hava ett avtal. Det ar inget konstigt.

Vi kréver precis det som vi kraver av stadens egna verksamheter, det vill sdga att
man har en strategi for att arbeta med fragorna. Nar vi sjalva utfor en verksamhet
kraver vi att vara egna enheter har en strategi och att man arbetar med fragorna.
Precis pa samma satt vill vi att de medel som skattebetalarna betalar in i skatter
ocksa tillampas med vara avtalsparter.

Det som jag daremot tycker &r spannande i debatten &r den totala spretighet som
syns. Dels har vi Kristdemokraterna, som tycker att vi ska ga langre, dels har vi
Folkpartiet, som tycker att det ar ganska lagom — om man inte lyssnar pa Madeleine
Sjostedt, for da vet jag inte hur jag ska tolka det — och s& har vi Moderaterna, som
séger att det ar forfarligt.

Det ar att fara med osanning att saga att vi skulle lagga ut dimridaer. Jag ser att det
tydliga alternativ som finns till antidiskrimineringsklausuler i det hér huset &r
ingenting och ingenting. Det finns ingen som pa allvar kommer att ta tag i fragan om
det mot formodan skulle bli ett majoritetsskifte.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 192

Ulla Hamilton (m): Jag har bara en fraga mot bakgrund av det du sade,
Teres Lindberg: Hur kan du veta att nagon har brutit mot antidiskrimineringslagstift-
ningen innan nagon rattsinstans har provat detta?

Anforande nr 193

Borgarradet Lindberg (s): Det ar klart att man maste bedoma sadant i varje
enskilt fall. Jag kan inte svara pa det i dag. Men det finns ett krav pa att man aktivt
tillampar lagstiftningen, precis sa som lagstiftningen ocksa sager. Varje arbetsgivare
ska aktivt arbeta med lagstiftningen.
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Anforande nr 194

Madeleine Sjostedt (fp): Teres Lindberg handskas med de juridiska
texterna med en latthet som jag verkligen avundas efter mina ar pa Juridikum. Det
hade varit fantastiskt att ha denna kansla under de troga aren.

Teres forstar inte vad jag menar. DA ska jag forsoka klargora det for henne. Jag
menar att ni skriver i ert &rende att ni inte kommer att tillampa det som ni séger att ni
kommer att tillampa. Jag ska inte s&ga att du ljuger, men du forvrider sanningen en
aning. Det star i arendet att man i praktiken kommer att vanta pa fallande dom. Det
innebdr att ni inte kommer att anvanda det som ni séger att ni kommer att genomféra
denna historiska dag. Visst — det ar ju jattebra! Jag kan ldsa innantill for Paul
Lappalainen: I praktiken skulle bestammelserna alltid avvakta en fallande dom. Sa
star det i arendet.

Anforande nr 195

Borgarrddet Lindberg (s): Det jag kommenterade, Madeleine, var snarast din
attityd till diskrimineringslagstiftningen. Jag tyckte inte att den kandes sé&rskilt
positiv, dven om andra foretradare for ditt parti var nagot mer val installda. Det
stamde inte sa val dverens med det jag laste i era texter.

Det handlar om att vara forebyggande. Det ar det foérebyggande arbetet som vi hela
tiden vill lyfta upp. Vi vill att fler ska arbeta seriost och strategiskt med fragorna. Nar
det galler klausulen handlar det om att man &r atminstone tva parter nar man ingar ett
avtal. | avtalet forbinder man sig att félja antidiskrimineringslagstiftningen. Det &r
inte konstigare an sa.

Anforande nr 196

Fredrik Malm (fp): Ordférande! Borgarradet Lindberg hanvisar till min
tidigare fraga med orden: Gudskelov ska inte socialdemokratin inga nagra avtal om
stadens verksamheter! Jag tycker att du kommer undan lite latt. Jag formulerar
fragan sa har: Tank er att det skulle finnas en larare vid SSU:s friskola for socialism
och arbetarstyre i Stockholm som upplever sig diskriminerad och driver fallet i
domstol. Det kanske finns 50-100 personer anstéllda vid skolan. En l&rare upplever
sig vara diskriminerad, men processen ar inte avgjord. Anser du da att Stockholms
stad ska kunna hdva avtalet med skolan sa att den far laggas ned?

Anforande nr 197

Borgarradet Lindberg (s): Jag ar ledsen, men jag hangde &nda inte med. Jag
hoppas inte att nagot politiskt parti ska ha en upphandling med Stockholms stad, och
for 6vrigt inte med nagon annan kommun heller.

Anforande nr 198

Paul Lappalainen (mp):Jag uttalade mig lite hart tidigare, och det maste
jag be om ursakt for. Det ar sakert en hel del som pagar i den har staden och i
Stadshuset som leder till ndgonting. Daremot ar det som jag har sett under alla mina
ar i forhallande till fragan om diskriminering och framjande av jamlikhet inte mycket
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att vara stolt over som politiker. Sa enkelt &r det. Det ar darfor det har &r intressant.
Det ar historiskt i den meningen.

Fredrik Malm fragar: Vad &r skillnaden mellan det har och det tidigare? Som jag har
papekat tidigare har foretagarna sagt till mig att ingen brydde sig om den tidigare
klausulen. Den kunde inte ha ndgon effekt. Det efterfragas om man inte ska véanta pa
en fallande dom. Jag vet inte. Ett satt att undvika domar med dagens lagstiftning &ar
att motparten gar med pa en forlikning. Da finns det absolut ingen dom. Daremot &r
det mycket mojligt att det finns mycket bevisning. Det intressanta ar att staden har
bevisning pa sin sida nar man haver ett avtal. Annars kommer man att riskera stora
skadestand, sdsom det har papekats av bland andra Moderaterna. Det & om man har
en korkad tillampning av ett avtal som man riskerar detta. Jag forutsatter att avtalen
inte ska tillampas pa ett korkat sétt.

Varfor ska vi da inte stalla ett absolut krav? Nar man upphandlade kollektivtrafiken i
landstinget hade man stéllt krav och gett mojlighet till att betala hdga boter. Ca 50
miljoner kronor kunde ha kravts av det foretag som driver kollektivtrafik. Ledningen
i landstinget under den forra majoriteten avstod fran dessa. Men man maste gora
affarsméssiga bedémningar vid tillampningen av ett avtal for de olika klausuler som
géller.

Tanken med det har &r i synnerhet preventiv. En foretagare som har diskriminerat
kanske har reparerat skadan och forbattrat sin verksamhet. Det &r just ett sadant
foretag som man inte vill hdva avtalet med. Lite sunt fornuft ar inte alldeles fel.

Anforande nr 199

Fredrik Malm (fp): Paul Lappalainen sdger att han har traffat en foretagare
som sager att han efter det har beslutet kommer att l4sa vad det handlar om och sétta
sig in i det. Det ar klart att han eller hon kommer att gora det. D& kommer de att fa
veta tva saker. Det forsta ar att oavsett om de ar skyldiga eller inte kan deras avtal
nar som helst héavas for att Stockholms stad anser att de har diskriminerat nagon.

Det andra som foretagaren kan ldsa och upptdcka nér han eller hon laser om
klausulen &r att Paul Lappalainen, Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och majorite-
ten inte har nagon som helst avsikt med klausulen annat an att den ska leda till en
signalverkan. Ni har omdefinierat klausulen till att bara vara politiskt sndmos som
ska fungera for att sanda en signal. Ni har helt retirerat fran uppdraget att tillampa
den. Ni skriver ju sjdlva att praxis ska vara att man inte ska hava nagra avtal.

Anforande nr 200

Paul Lappalainen (mp): Praxis ska vara att foretagarna foljer lagarna mot
diskriminering. Det &r det som ar podngen — foljsamhet gentemot lagen. Aterigen:
Jag forstar att detta &r en svar tanke. Men vad &r problematiken?

Det var inte bara en person som jag traffade, utan en representant for en lobbyorgani-
sation som har till uppgift att avvarja sadant som han ogillar. Han ogillade detta just
pa grund av att det har effekt. Det kan handa att vi inte anvander och tillampar den
over huvud taget. Men det ar nasta fraga. Hela podangen med det har ar att stalla krav
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pa dem som vi gor upphandlingar med. Genom att stélla krav pa dem stéller vi krav
pa 0ss.

Anforande nr 201

Madeleine Sjostedt (fp): I den har fragan kan man undra hur nagot som
var sa viktigt och skulle vara sa bra kan bli sa daligt och sa fel. Det handlar om
diskrimineringsfragor och om realpolitik. Man ska gora saker pa riktigt, ingripa med
riktiga dtgarder och verkligen vidta atgarder som ger effekt.

Majoriteten pratar om signaler och preventioner, men séger samtidigt att ingen
kommer att folja upp dessa signaler och preventioner. Hur reagerar man pa det? Hur
reagerar avtalsparter och hur reagerar medborgarna pa lagstiftning och avtalsvillkor
som bara ar signaler och som ingen tanker ta tag i? Jo, man reagerar sa att man
tanker: Det har behdver jag inte bry mig om. Hur tror ni att det spiller 6ver pa den
ovriga diskrimineringslagstiftningen? Naturligtvis tanker man: Det har ar fragor som
bara handlar om signaler, sa det &r ingen som behdver bry sig om dem. Jag tycker att
detta &r allvarligt och daligt. Det motverkar de goda syften som jag tror att ni har. Ni
motverkar dem genom dessa luddiga, suddiga och daligt genomténkta forslag.

Anforande nr 202

Borgarrddet Lindberg (s): Man forundras 6ver vart diskussionen tar viagen. Du
har helt ratt, Madeleine. Vi vill inte hdva nagra avtal precis pa samma satt som vi
inte heller vill att ndgon ska diskrimineras. Ni verkar uppenbarligen vara helt tanda
pa att hava avtal forutsatt att de har vunnit laga kraft. Vi ar snarare tanda pa tanken
att ingen ska diskrimineras och att diskriminering inte uppstar. Det &r det som é&r
syftet med hela klausulen.

Anforande nr 203

Madeleine Sjostedt (fp): Nisdger att ni vill verka for att diskriminering
aldrig ska uppsta. Men det gor man genom att ha slagkraftiga och reella atgarder, dar
man gor nagonting. Man ska inte skicka ut signaler som sager att det inte spelar
nagon roll om man uppfyller kraven eftersom de inte kommer att féljas upp. Det ar ju
det du sager: Vi tanker inte hava nagra avtal! Vad spelar da detta for roll? Du stod ju
har i inledningen och sade att detta ar en historisk dag, for nu kan vi antligen géra
nagonting.

Anforande nr 204

Paul Lappalainen (mp): Ska vi testa lite logik? Det har funnits en
jamstélldhetslag lange. Den kraver jamstalldhetsplaner. Enligt JamO &r det ca 30
procent av de privata arbetsgivarna som har jamstalldhetsplaner. Kommer en klausul
som stéller krav pa féljsamhet mot bland annat jamstalldhetslagen att leda till att
atminstone de foretag som gor affarer med Stockholms stad skaffar sig och ser till att
uppratthalla en jamstéalldhetsplan? De vet ju att om de inte har det sa riskerar de att
forlora sitt avtal. Atagandet &r inte jattestort. Man kan tycka att jamstélldhetsplaner
inte &r speciellt effektiva. Men de kommer att finnas.
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Anforande nr 205

Madeleine Sjostedt (fp): Jag konstaterar att majoriteten har tva olika
asikter. Socialdemokratins foretradare borgarradet sager att det inte kommer att
havas nagra avtal. Miljopartiet sager att detta att man kan hava avtal kommer att géra
att foretagen foljer lagen. Jag inser att de som har skrivit det har har tva helt olika
asikter om vad det kommer att innebara. Det borde i sig vara skal for att saga ne;j.
Om detta hade varit forarbetet till en lag sa hade Lagradet skickat det i
papperskorgen for lange sedan.

Anforande nr 206

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullméktige! Jag saknar stadens framsta
foretradare for naringslivet i den har salen — finanshorgarradet Billstrom, som i
manga olika sammanhang har uttalat sig om hur viktigt det ar att man har ett bra
naringslivsklimat i Stockholm. Den fraga som vi diskuterar nu &r en avgorande fraga
for naringslivet i Stockholm. Den debatt som vi har lyssnat pd har visar med all
onskvard tydlighet att véaldigt manga foretradare for majoriteten, for att inte saga alla,
inte forstar hur en foretagares verklighet ser ut i dag.

Det ni foreslar har ar en helt skonsmassig reglering av frdgorna. Ni vill ha en
reglering dar man ger staden ratt att sdga upp avtal om staden beddémer att det har
forekommit diskriminering. Ingen réttslig provning behdvs. Samtidigt séger ni att ni
inte tdnker anvénda majligheten. Hur ska en foretagare kunna veta det? Det finns ju
inte en rimlig chans for nagon att ha en aning om det. Det finns ingen forutsagbarhet
i det forslag som ni har presenterat.

Har ni 6ver huvud taget reflekterat nagonting 6ver pa vilket satt forslaget kommer att
astadkomma nagonting som &r bra eller battre? Har ni tankt pa vilka effekter det
kommer att kunna fa for foretagens intresse att dver huvud taget lamna anbud till
staden? Hur ska man med denna fullstandiga skonsmassighet vaga, orka och kunna
lagga ned allt det arbete som man maste lagga ned for att kunna lamna ett anbud till
staden? Jag har gjort det, sa jag vet hur mycket arbete det ar. Hur manga av er har
gjort det? Hur manga av er har forsokt att gora en bedomning av ett upphandlingsun-
derlag?

Jonkdpings kommun, dar era partikamrater sitter, har i ett yttrande till Naringsom-
budsmannen i just den har fragan konstaterat att offentliga upphandlingar redan ar sa
nedtyngda av regelverk och ambitioner att de skrammer bort manga aktdrer och
minskar konkurrensen, sarskilt bland smaféretagen. Men aven storre foretag avstar
fran att lamna anbud. Bade inom entreprenad- och tjanstesektorn konkurrerar ofta
stora internationella féretag med lokala om offentliga uppdrag. De mindre foretagens
mojligheter att hévda sig blir mindre och mindre. De har helt enkelt inte resurser nog
for att bemota och hantera alla krav som stélls i offentlig upphandling.

Det ni gor nu ar att 6ka skonsmassigheten. Det kommer att leda till att manga inte
vagar lagga anbud 6ver huvud taget aven om de uppfyller alla krav som finns i alla
diskrimineringslagstiftningar.

Avslag pa forslaget!
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Anforande nr 207
Borgarrddet Lindberg (s): Jag ar ledsen att Annika Billstrom tyvérr inte har
mojlighet att vara har just nu.

Du forsoker insinuera att foretagare och naringsliv generellt skulle ha nagonting
emot att folja diskrimineringslagstiftningen. Jag kénner en hel del foretagare jag
ocksa, dven om jag ar socialdemokrat. Jag skulle vilja saga att det inte alls stammer
med verkligheten. Men det sager mahanda en del om vissa féretag, och det sager
ganska mycket om varfor vissa grupper i samhallet har svart att komma in pa
arbetsmarknaden.

Anforande nr 208
Ulla Hamilton (m): Det dar var en oférskamdhet som jag tycker ...

(ljudinspelning saknas under cirka atta minuter)

(Ulla Hamilton:)... Jag har inte nagonsin pastatt att jag inte tycker att vi ska ha en
diskrimineringslagstiftning. Jag har inte nagonsin pastatt att foretagarna inte ska folja
den. Det som jag motsatter mig ar att Stockholms stad tar nagot slags domstolsroll
och gor en bedémning av vad diskrimineringslagstiftningen innebar. Den kompetens-
en har inte vi. Den tycker jag inte heller att vi ska ha, utan det ska vara de ratts-
vardande myndigheterna som tolkar lagstiftningen. Det ska inte vara Stockholms
stad.

Anforande nr 209

Hardy Hedman (kd): Jag har manga ganger traffat var chefsjurist i
Stockholms stad. Jag tror inte att han skulle ga pa att géra nagon okynnesanmalan
mot ett foretag for att det bryter mot diskrimineringslagstiftningen. Det &ar vél
sjalvklart att det har inte kommer att kunna anvéandas sarskilt manga ganger eftersom
Stockholms stad har som princip att handla upp av laglydiga foretag. Det ar inte det
det galler. Vi behover inte skriva in i avtal med budbilsfirmorna att de maste kora till
hoger pa gatan, for det gor de vanligen.

Men just i det har fallet ar det de vanligaste brotten som forekommer, och da ar det
val inte sa konstigt om staden traffar ett civilrattsligt avtal dar vi sager: Om ni bryter
mot den har lagen sa far aklagaren gora vad han vill. Maxstraffet for olaga diskrimi-
nering &r enligt lagen tva ar. Savitt jag vet har Stockholms stad inga fangelser dar vi
sétter in folk som bryter mot avtalen, utan vi bryter avtalen darfor att vi anser att man
bryter mot en lag. Om majoriteten ar sa feg att den sager att vi aldrig kommer att
anvanda det har sa ar det fruktansvart. Det ar sjalvklart att vi ska anvanda det om
nagon bryter mot lagen.

Min fraga till dig kvarstar. Tank er att Svenskt Néaringsliv har en lokal dar man har
traffat avtal med en firma som stadar och det star i tidningen dagen dérpa att dgaren
sager att han aldrig kommer att anstalla zigenare. Skulle ni da fortsatta med avtalet
eller skulle ni bryta det? Det ar sjalvklart att ni kommer att bryta avtalet i ett sadant
uppenbart exempel. Fredrik Malm och Madeleine Sjostedt haller pa att konstruera
kluriga exempel. Dér ar det ingen risk. Men det ar sjalvklart att Stockholms stad ska
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bryta avtal med en person som uppenbarligen diskriminerar nagon av de skal som
star i lagen.

Anforande nr 210

Paul Lappalainen (mp): Det ar spdnnande med Folkpartiet. Jag har lange
fatt hora om detta stallningstagande, och det &r en av de saker som har skramt mig
sérskilt. Det géller det hér att man ar for det goda men inte vill stéta sig med makten.
Just nar Folkpartiet diskuterar diskriminering sa ar det alltfor ofta exakt detta som
framkommer.

Moderaterna sager: Vi star pa naringslivets sida och vi vill inte ha nagon reglering.
Sa enkelt &r det. Men man vill garna stélla krav pa de utsatta. Man stéller krav pa att
de ska springa till socialen, att de ska springa till arbetskooperativ och att de ska l&ra
sig svenska. For en gangs skull ska man nu stalla krav pa dem som har makten att
diskriminera. Det &r det som forskracker. Men det kanske &r det som kan leda till
nagon forandring i samhallet. Det ar lite trottsamt att alltid hora om de utsatta och att
man alltid ska stalla krav pa dem och inte pa dem som har makten.

Ulla Hamilton! Det &r ingen domstolsroll vi tar. Stockholms stad har en roll i det har
som avtalspart. Vi kunde ha stallt mycket langre gaende krav. Lagstiftning var ett
minimikrav. Det var ett krav som jag tyckte att vem som helst borde kunna stélla upp
pa, dven Moderaterna. Men man kunde alltsa ha stallt mycket langre gaende krav,
och rattssakerheten garanteras genom att man kan fa en domstolsprévning.

Dessutom kan man fundera 6ver om det ar manga foretag som har slutat att delta i
offentlig upphandling i USA och Kanada. Det tror jag inte — jag till och med vet att
de inte har gjort det. Det &r intressant med avtal med det offentliga. Det ar béttre
avtal, och dem vill naringslivet ha. Néaringslivet forstar sadana avtalsvillkor som vi
har skrivit.

Anforande nr 211

Madeleine Sjostedt (fp): Paul Lappalainen gjorde ett intressant inldgg.
Han sade att Folkpartiet var radd for att stota sig med makten. Det var intressant, for
makten i det hér fallet ar faktiskt Paul Lappalainen. Makten &r du! Teres Lindberg —
makten ar du! Det ar ni! Det ar skyddet mot er som vi varnar. Det &r inte ert
godtycke eller vilken sida som ni vaknade pa i morse som é&r det intressanta for
medborgarna nar ni ska utnyttja er maktutévning, utan det ar lagar som ska styra. Ni
pratar som om makten sitter nagon annanstans. Men det &r ju ni som bestammer, och
ni vill utvidga era maktbefogenheter till sddant som vi séger att lagarna ska styra.

Anforande nr 212

Paul Lappalainen (mp): Anda sedan jag flyttade hit har jag hort talas om
nagonting som heter kommunalt sjalvstyre. Savitt jag forstar faller det har direkt in i
vara maktbefogenheter. Det har tagit valdigt lang tid for den har staden att forsta att
den ens har den maktbefogenheten. Sedan kan man diskutera om man vill utnyttja
den. Det var det som var poadngen med det jag sade om Folkpartiet. Folkpartiet &r
forsiktigt med dem som har makten att diskriminera. Det &r alltid véldigt passande,
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och mycket stora ord. Men nér det blir dags for handling sa ar det inte mycket som
kommer. Det finns en hel historia bakom det, men vi har inte tid fér den nu.

Anforande nr 213

Ulla Hamilton (m):Jag tycker att det hdr har varit en intressant debatt. Det
som star i forslaget &r att Stockholms stad — precis som Teres Lindberg sade tidigare
— tar sig rétten att sjalv tolka lagstiftningen, det vill sdga diskrimineringslagstift-
ningen. Det Overensstdmmer inte med hur jag tycker att man ska hantera de har
fragorna.

Jag tycker att debatten har varit tydlig. Politiken och ambitionen att genomdriva
forslagen gar sa langt att man till och med frangar grundlaggande rattsprinciper. Man
funderar 6ver huvud taget inte pa vad det har kommer att fa for effekter for foretagen
och for jobben i Stockholm. Det tycker jag ar djupt beklagligt.

Anforande nr 214
Ordforanden:Jag vill ppeka att man replikerar pa Paul Lappalainen och inte
pa borgarradet Lindberg.

Anforande nr 215

Paul Lappalainen (mp): Det finns ett problem har. Det finns en verklig
vilja att gora ndgonting at fragan. Det som jag ser som ett resultat av det &r att
Stockholms stads politiker for en gangs skull verkligen tar sitt ansvar och bestammer
sig for att en enda gang gora nagonting angaende diskriminering. Vad ska det leda
till? Vad &r det antidiskrimineringslagen kréver? Den kraver att arbetsgivare inte
bortser fran den mest kvalificerade personen pa grund av ovidkommande faktorer
sasom kon, etnicitet, funktionshinder och sexuell laggning. Det kan inte vara
forodande for vara foretag. Om vara medborgare dessutom ser att vi for en gangs
skull gor nagonting i fragan sa kan det leda till lite mer tillit medborgarna emellan.

Anforande nr 216

Fredrik Malm (fp): Herr ordférande! Det ar alltid roligt att tala sa har sent
pa kvéllen for da ar det s manga hér inne. Det kanske ocksa ar sa att den som talar
sist vinner i ordvaxlingen.

Pa s. 177 i utlatandeluntan finns Folkpartiets forslag. Punkterna nr 1 och 2 tyckte
majoriteten var alla tiders, sa den skrev ett eget forslag som var nastan identiskt med
vart. Det har ocksa kd hoppat pa, och det tycker vi &r bra, s vi kan vara med pa det
ocksa.

Sist men inte minst vill ocksa jag tacka for en bra debatt. Jag noterar en sak. Man har
en viss intention nar man diskuterar fragan, och den &r valdigt god. Men det sager
egentligen ingenting om hur tillampningen blir. Jag tycker att det exemplifieras
ganska val av Asa Romson, som i en replik talar om att vad man vill &r att foretag
som ar lite osakra pa om de féljer antidiskrimineringslagen eller ej ska ges en chans
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att forbattra sig. Vad Stockholms stad sager till dem &r att de far en morot. Vi skriver
tydligt att ni maste forbéttra er, sager man.

Det ar val en jattebra intention, men det ar inte alls sakert att en sadan har klausul
kommer att hanteras pa det sattet. Det kan mycket val bli sa att det blir en stor medial
storm om en viss fraga. Ett foretag kanske hangs ut och det kan bli ett stort drev.
Politiker i en majoritet i det har huset kanske kéanner att de pa nagot vis da maste
rycka ut och vara brandman, krishantera och sa vidare och agerar darmed med stod
av detta. Det kan finnas manga olika situationer dar politiker gar dver sina befogen-
heter. Det betyder att den Romsonska intentionen, praxisen och tolkningen inte
behover vara den som blir gallande i slutandan. Det ar nagonstans dar det samman-
faller med det som jag, Madeleine Sjostedt, Ulla Hamilton och andra har tagit upp
har i dag: Principen om att man inte &r skyldig innan dess att man ar domd &r oerhort
viktig att varna.

Anforande nr 217

Asa Romson (mp): Fredrik, jag tror att det & en annan princip som skiljer
vara satt att analysera fragan pa. Jag respekterar att du gor ett mycket bra arbete i
diskriminerings- och integrationsfragor sa lange det handlar om andra verktyg. Men
jag tycker att det &r sorgligt att du inte har tagit till dig att detta &ar ett verktyg som
faktiskt har fungerat under lang tid — i manga ar — och dessutom i lander som &r
ganska genomsyrade av en i grunden positiv syn pa naringslivet och entreprenorska-
pet. Det & markligt att ni inte tar till er det.

Den princip som jag ser skiljer oss at ar framfor allt synen pa om en offentlig enhet,
en stad, en kommun eller ett offentlig organ, ska ha ratten att valja varor och tjanster
efter vem man véljer att skriva avtal med. Det &r precis det som vi som konsumenter
eller organisationer gor regelmassigt varje dag. Det gor vi darfor att vi tycker att det
ar viktigt. Jag gor det. Jag har rest runt i Latinamerika, och nu kékar jag aldrig
Chiquitabananer eftersom jag vet hur det ser ut pd bananplantagerna. Det ar mitt
personliga sétt att saga vem jag koper ifran. Sa tycker jag att skattepengarna ocksa
ska anvéndas.

Anforande nr 218

Fredrik Malm (fp): Tyvarr rader det inte sa mycket frihandel pa bananomra-
det. Det ar val en eller tva importorer som dominerar allt, sa det finns inte sa mycket
att valja pa.

Jag haller verkligen med om att vi skiljer oss at pa nagra punkter. Det som vi fran
Folkpartiets sida menar &r det centrala ar att lagar ska foljas. Darfor har vi ganska
tuffa skrivningar i vart forslag. Vad ni sager ar att Stockholms stad inte behover folja
sd manga lagar. Daremot &r ni hangivna principen om att kunna sétta rattstryggheten
ur spel. Det skapar en otydlighet och en réttsosékerhet i stallet for att skapa en
tydlighet och en rattsséakerhet. Dari skiljer vi oss at — det haller jag verkligen med
om.
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Anforande nr 219

Hardy Hedman (kd): Fredrik malar upp en scen dar det blir en massmedie-
drive. Anta att det &r tvartom! Anta att det finns en person som Stockholm har traffat
avtal med och som verkligen diskriminerar. Sedan blir det ett drev mot Stockholms
kommun, och sa har vi inte haft detta i var upphandling. D& maste vi sdga att vi
tyvarr inte kan gora nagonting, utan att den har personen far fortsatta att stada at oss
trots att han diskriminerar. Vill du hamna i det 1&get?

Anforande nr 220

Fredrik Malm (fp): Nar den personen déms sa havs ju avtalet enligt vart
forslag. Vi vill daremot inte hdva avtal om det inte finns en lagakraftvunnen dom.
Jag trodde att dven Kristdemokraterna stdllde upp pa en sa grundlaggande
rattsprincip som den att man inte ar skyldig férrdén man ar domd.

Anforande nr 221

Paul Lappalainen (mp):Jag kan avsluta det har snabbt. Trots allt ar det
fragan om att Stockholms stad innan ett avtal havs ska ha bevisning. Om man inte
har bevis kommer man att forlora i ett skadestandsfall. Sa ar det.

Privata foretag kan stélla etiska krav och demokratikrav — vilka krav som helst — i ett
privat avtal. En privat foretagare kan skriva in sadana klausuler ocksa. Det blir inte
rattsvidrigt for att en privat arbetsgivare stéller krav pa att underentreprendrer inte
diskriminerar. Det ar helt frivilligt. Det finns exempel pa foretag i England som gor
det. De har respekt for det samhélle som de lever i. De anser att de foretag som
handlar hos dem ocksa ska ha respekt.

Detta ar inte sa svart, men det &r intressant med denna enorma opposition. Varlden
gar tydligen under for att man for en gangs skull stéller krav pa dem som har makten
att diskriminera. Alltfor lange har man haft trevliga lagar, trevliga ansatser och
trevliga ord fran politiker. Lagarna har skarpts lite. Det finns, som Sten Nordin sade,
vissa ansatser till en utveckling i det civila samhallet som bidrar till en utveckling pa
det har omradet. Detta &r en lang process. Det &r ingenting enkelt. Men det ar viktigt
att ocksa Stockholms stad politiker deltar i den.

Anforande nr 222

Ulla Hamilton (m): Paul Lappalainen séger att detta inte &r konstigare &n
att man ska ha bevis och att Stockholms stad krdver bevis innan man upphéver
avtalen. Da skulle jag vilja veta vilka andra bevis &n en domstols dom som finns pa
att man bryter mot lag.

Anforande nr 223

Paul Lappalainen (mp): Som jag sade tidigare ar forlikningar ett
exempel. | synnerhet med hénsyn till den tidigare klausulen kunde vilken smart
foretagare som helst som kan prata med en jurist inse att han kunde undvika
verkningarna av dessa klausuler genom att inga en forlikning. Det &r ett konkret
exempel, &ven om man har tio forlikningar. Nagonstans gar gransen for hur mycket
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bevis man behover. Det finns andra exempel som jag kan ndmna om du vill, men jag
tycker inte att det ar sa nodvandigt.

Anforande nr 224
Fredrik Malm (fp): Jag hade samma fraga som Ulla Hamilton, sa jag kan
avsta.

Anforande nr 225
Ulla Hamilton (m): Jag kan bara kort konstatera att en forlikning inte tar
stéllning till huruvida man har brutit mot lagen eller inte. Det &r en 6verenskommelse
mellan tva parter.



