PM 2012: RVI (Dnr 001-1119/2012)

Promemoria om flyttning av batar och skrotbitar

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid 5 oktober 2012

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Som svar pa remissen Promemoria om flyttning av batar och skrotbatar”
hénvisas till denna promemoria.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

I promemorian fo(JreslalJs en ny lag om flyttning av baltar i vissa fall. Enligt lagen
fallr regeringen meddela fo[reskrifter om raltt folr en myndighet eller kommun
att flytta en ballt eller skrotbat om det behol[lvs follr att skydda malInniskors
halllsa och miljo[In, undvika materiella skador eller uppralJtthal’lla ordningen till
sjolIss eller pall land.

Enligt folrslaget ska i fo[Jrsta hand alJgaren av ballten betala kostnaderna follr
flyttningen. I den malIn kostnaderna inte kan tas ut av alJgaren ska dessa kostnader
ballras av staten eller kommunen (beroende pa vem som genomfor flyttningen).

Forslaget innebér allven att alJganderaltten till balten kan ollvergall till staten
eller kommunen om inte ballten halImtas ut inom viss tid. Om béten dérefter siljs
till ett belopp dver de kostnader som kommunen eller myndigheten har haft i sam-
band med flyttningen ska &garen ha rétt till skélig ersittning for detta.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
trafik- och renhéllningsndmnden samt Stockholms Hamn AB och Stockholm Vatten
AB. Pé grund av tidsbrist har trafikkontoret svarat i form av ett kontorsyttrande.
Stockholm Vatten AB har inte inkommit med ndgot yttrande.

Stadsledningskontorets generella instillning till lagforslaget dr positiv. For att
undvika den svarbedomda fragan om hur virdet i varje enskilt fall ska bestimmas
anser dock stadsledningskontoret att det bor vara intikterna fran forsdljningen som
ska dras fran kostnaderna nir erséttningen for flyttningen bestdms, istéllet for en
berdkning av det promemorian bendmner “batens verkliga védrde”. Stadsledningskon-
toret anser ocksa att dverskottet fran en avyttring inte ska delas mellan kommunen
(eller staten) och den fore detta dgaren. En f0ljd av att det i flera fall kan forvéntas
vara svart att spara dgaren &r att kommunen eller myndigheten kommer behdva sta
for hela flyttningskostnaden.




Miljo- och hdlsoskyddsndmnden ar i huvudsak positiv till lagforslaget, men har
vissa synpunkter och farhdgor kring de kostnader som kan uppsta for kommunen.
Néamnden ser ocksé behov av att de kommande foreskrifterna ger tydliga riktlinjer,
bland annat for hur denna nya lag ska tilldmpas i forhallande till miljébalken och
annan angrinsande lagstiftning.

Trafikkontoret ser positivt pa att kommuner och myndigheter ges 6kade mojlighe-
ter att flytta 6vergivna och/eller nedskrédpande batar for att skydda méanniskors hélsa
och milj6, undvika materiella skador eller uppritthélla ordningen till sjoss eller pa
land. Trafikkontoret anser dock att vissa delar av den foreslagna lagen om flyttning
av batar bor justeras for att mojliggora en praktisk tillimpning av flyttningar av batar
1 vissa fall.

Stockholms Hamn AB stéller sig positiv till en ny lag som ger myndigheter och
kommuner befogenheter att vid behov flytta béatar och skrotbatar men anser att den
nya lagen inte &r tillrdcklig for att 16sa de problem som finns med dvergivna batar
och skrotbatar da den begransas till att endast gélla batar pd maximalt 12 meter i
langd och 4 meter i bredd och som inte behdver registreras. Motivet till storleksbe-
gransningen i lagforslaget r att det oftast 4r de mindre fritidsbatarna som Gverges,
men da bortser man fran de storre fartygsvrak som dverges och som dels oftast utgor
ett storre miljohot d4n de mindre fritidsbatarna, dels kraver storre resurser for att fors-
las bort.

Mina synpunkter

Det ér positivt att kommuner och myndigheter ges 6kade mdjligheter att flytta Gver-
givna batar och skrotbatar for att skydda manniskors hélsa och miljo, undvika mate-
riella skador eller upprétthalla ordningen till sjoss eller pa land.

Jag instimmer med stadsledningskontoret om att det bor vara intékterna fran for-
sdljningen som ska dras fran kostnaderna nér ersittningen for flyttningen bestéms,
istéllet for en berdkning av det Miljodepartementets promemoria bendmner “’batens
verkliga viarde”. Har kan det annars bli langtgdende diskussioner kring vad som kan
anses vara batens verkliga virde. Man kan utgd ifran att en kommun eller myndighet
alltid behdver avyttra baten sa snabbt som mdjligt for att undvika kostnader. Dérmed
kommer man inte alltid att kunna fa ut hogsta mdjliga vérde vid en forséljning.

Jag instimmer dven med trafikkontoret som efterfragar storre tydlighet kring vad
som ska anses ingé i vardplikten i samband med forvaring av flyttade batar. Det ar
allmént ként att batar krdver mycket underhéll och det kan bli oerhdrt kostsamt for
kommuner och myndigheter att skota detta. Batigaren bor ansvara for att underhallet
skots och det kan leda till betydande skadestandskrav samt kostsamma réttsprocesser
om detta ansvar istéllet laggs pd kommuner och myndigheter vid eventuella flytt-
ningar.

Vad giller Stockholms Hamn AB:s synpunkt att den nya lagen &dven bor omfatta
storre batar &n maximalt 12 meter i langd och 4 meter i bredd sa anser jag att detta &r
en relevant fraga som bor adresseras.

Sasom miljo- och hélsoskyddsndmnden anfort dr det viktigt att det vid vissa om-
standigheter finns mdjlighet att flytta batar med kortare tidsfrist &n det som anges i
10 § pa 1 respektive 2 manader. Exempelvis nér en vergiven bat riskerar att lacka
stora méngder brénsle i ett vattenskyddsomrade med dricksvattentikt.

I 6vrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets tjdnsteutlatande.



Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.
1. Som svar pa remissen “"Promemoria om flyttning av batar och skrotbatar”
hénvisas till denna promemoria.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 19 september 2012

PER ANKERSJO

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Remissen "Promemoria om flyttning av bétar och skrotbatar”, sammanfatt-
ning och forfattningsforslag

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Reservation anfordes av borgarrddet Daniel Helldén (MP) enligt foljande.

Jag foresldr borgarrdadsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta
att som svar pa remissen anfora foljande

Det ér gladjande att kommunerna nu foreslas fa rétt att forsla bort béatar och skrotbatar, men
manga problem kvarstr i och med att 4garna till bortforslade batar forblir okénda. Vi anser
att kommunen bor kunna kompenseras for de kostnader som uppstar i samband med bortfors-
ling. Detta skulle underldttas om det fanns ett batregister. Batregister bor inforas enligt Natur-
vardsverkets rekommendationer samt riksdagsbeslutet fran 1995.



ARENDET

I promemorian follreslal]s en ny lag om flyttning av balltar i vissa fall. Enligt lagen
falJr regeringen meddela foJreskrifter om ralJtt fo[Jr en myndighet eller kommun
att flytta en ballt eller skrotbat om det beho[lvs follr att skydda malInniskors
hal[Jlsa och miljo[Jn, undvika materiella skador eller uppralJtthaJlla ordningen till
sjolIss eller pall land. Enligt den fol[lreslagna lagen fallr regeringen aJven meddela
foOreskrifter om ralJtt folJr en myndighet eller kommun att flytta en balJt fralln en
fastighet om fastighetsalgaren begar det och balJten har varit uppstaJlld pal]
fastigheten under minst en malinad fralIn det att fastighetsa garen uppmanat
balltens algare att flytta balJten eller minst tvall malinader fralIn det att fastighet-
sallgaren pallbol[lrjat follrso[k att nal] balltens allgare.

I promemorian follreslal]s allven att den myndighet eller kommun som flyttar en
ballt enligt lagen ska lallgga eller stalllla upp ballten sall nallra den plats dallr
ballten antral]ffades att den la[Jtt kan a[Jterfinnas eller se till att balJten efter flytten
follrvaras pall en alIndamalllsenlig uppstallllningsplats som allr avsedd follr
salldana flyttade balltar. Den myndighet eller kommun som beslutar om en flyttning
av en ballt folJreslalls alJven ha en skyldighet att sal] snart som molljligt under-
ralltta alJgaren om beslutet. Enligt folIrslaget ska i fo[lrsta hand allgaren av
ballten betala kostnaderna fol"r flyttningen. I den malin kostnaderna inte kan tas ut
av a[lgaren ska dessa kostnader balras av staten eller kommunen (beroende pa vem
som genomfor flyttningen).

Forslaget innebér allven att alJganderalltten till balJten kan o[lvergall till staten
eller kommunen om inte balJten haImtas ut inom viss tid. Om baten darefter siljs
till ett belopp 6ver de kostnader som kommunen eller myndigheten har haft i sam-
band med flyttningen ska dgaren ha rétt till skilig erséttning for detta. Frallgan om
producentansvar folIr uttjalInta balltar bo[r, enligt promemorian, utredas vidare
och ett nytt balJtregister inte info[ras.

Lagen follreslal]s tralda i kraft den 1 mars 2013.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
trafik- och renhéllningsndmnden samt Stockholms Hamn AB och Stockholm Vatten
AB. Pé grund av tidsbrist har trafikkontoret svarat i form av ett kontorsyttrande.
Stockholm Vatten AB har inte inkommit med nagot yttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 30 augusti 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontorets generella instdllning till lagforslaget &r positivt. I den man en bat eller
skrotbat utgdr en risk for miljon, ménniskors hélsa, materiella skador eller ordningen till sjoss
och pé land ar det onskvart med ett regelverk som gor det méjligt for kommunen att avldgsna
béten.

Stadsledningskontoret stéller sig dven positiv till den syn pa kostnadserséttning som
kommer till uttryck i forslagets 20 §, det vill séiga att ”Agaren till en ballt som har flyttats
med stol]d av denna lag ska ersalJtta kostnaden follr flyttningen och de olJvriga alltgallrder



som vidtagits med stol]d av lagen.” Det 4r bra att formuleringen béde lyfter fram kostnaden
for sjélva flyttningen och for kringétgérder, vilket d&ven fortydligas i forfattningskommenta-
rerna.

Enligt lagforslaget ska dganderitten till baten dverga till staten eller kommunen (beroende
pa om en statlig myndighet eller kommun genomfor flyttningen) om inte ballten halimtas ut
inom viss tid. Stadsledningskontoret anser att detta dr en rimlig princip vilken dven aterfinns 1
lagen omflyttning av fordon. I enlighet med forslaget anser stadsledningskontoret ocksa att
det ar rimligt att den tid som maste forlopa innan baten hdmtas ut dr lingre d4n den motsvaran-
de tid som krévs i lagen om flyttning av fordon. Batar anvénds som regel mer séllan &n for-
don och det &r inte osannolikt att en bat star ordrd under atskilliga manader.

Déaremot anser stadsledningskontoret att det finns anledning att omprova det sitt som er-
sdttningen berdknas pd om dganderétten har 6vergatt till kommunen eller staten. Enligt 23 §
berdknas ersdttningen genom att batens vérde dras fran kommunens eller myndighetens kost-
nader for flyttningen. Svarigheten uppstar nér vérdet ska bestimmas. Det kan, vilket fram-
halls i texten, finnas en rad omstdndigheter som gor att forsdljningen inte sker till marknads-
pris, till exempel om kommunen snabbt behdver avyttra baten. Forfattningskommentarerna
gor tydligt att forsdljningspriset darfor inte nddvandigtvis Gverensstimmer med “batens verk-
liga virde”. Stadsledningskontoret befarar situationer dér bestimningen av batens vérde prag-
las av allt for stor godtycklighet. Dessutom é&r det forséljningsintikterna som avgor hur myck-
et av kostnaderna som behdver ersittas for att kommunen eller myndigheten inte ska g& med
forlust som foljd av batflytten. For att undvika den svarbeddmda fragan hur vérdet i varje
enskilt fall ska bestimmas anser stadsledningskontoret att det bor vara intdkterna fran forsélj-
ningen som ska dras fran kostnaderna nér erséttningen beréknas istillet for en uppskattning av
ett hypotetiskt “verkligt varde”.

Stadsledningskontoret har ocksa synpunkter pa forslaget att ett eventuellt Gverskott fran
forsdljningen av en bat efter dganderittsovergang ska delas mellan kommunen (eller staten)
och den fore detta dgaren. Av 19 § framgar att om dganderitten har 6vergatt och baten déref-
ter har sélts till ett belopp som dverstiger de kostnader som staten eller kommunen har haft
for flyttningen, ska batens dgare ha ritt till skilig ersittning for detta. Stadsledningskontoret
anser inte att overskottet fran en avyttring ska delas mellan kommunen (eller staten) och den
fore detta dgaren. En foljd av att det i flera fall kan forvéntas vara svart att spara dgaren &r att
kommunen eller myndigheten kommer behova sta for hela flyttningskostnaden emellanét.

Niér det géller ansvarsfordelningen mellan kommuner och statliga myndigheter anser
stadsledningskontoret att lagen bor vara tydligare. Flyttning av batar enligt detta lagforslag
forefaller framfor allt vara en frdga for kommuner. Men eftersom lagen konsekvent refererar
till bdde kommuners och statliga myndigheters potentiella ritt att flytta béatar befarar stads-
ledningskontoret att det kan uppsta oklarheter kring vem som ska genomfora flyttningen.
Kustbevakningen har till exempel tidigare anfort att det kan ifragaséttas om kommunerna &r
den mest lampliga aktdren att omhénderta vrak som ar beldgna langre ut till sjoss, och att det
darfor finns anledning att gora en geografisk avgransning for kommunernas ansvar i denna
fraga till Sveriges inre vatten. Liksom Kustbevakningen anser Stadsledningskontoret att fore-
skrifter om flyttning av batar bor vara baserad pa en tydlig omradesfordelning mellan kom-
muner och staten.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen besvarar remissen ’Promemoria om
flyttning av batar och skrotbatar” med hianvisning till vad som sagts i detta tjansteutlatande.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden
Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantriade den 28 augusti

2012 att besvara remissen med forvaltningens tjansteutlatande samt omedelbart juste-
ra beslutet.



Reservation anfordes av vice ordféranden Katarina Luhr m.fl. (MP), Mikael Mag-
nusson m.fl. (S) och Stellan F Hamrin (V), bilaga 1.

Miljéforvaltningens tjdnsteutldtande daterat den 13 augusti 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forslaget 6verensstammer i stort med de synpunkter som nimnden ldmnade pa remissen om
nedskridpande och uttjinta fritidsbatar. Miljoforvaltningen dr huvudsakligen positiv till lagfor-
slaget som innebér att kommunen fér rétt att flytta och omhénderta 6vergivna batar pa ett
liknande sétt som dvergivna bilar, men har synpunkter pa delar av promemorian.

Kostnader for kommunen

Miljoforvaltningen anser att lagens uppbyggnad och det faktum att det &r svart att identifiera
dgaren till en Gvergiven bat gor att kommunerna riskerar att fa sta for orimligt hoga kostnader
for flytt av batar.

119 och 20 § ndmns att dgaren &r ersattningsskyldig for ”de kostnader man haft for flytt-
ningen”. I forfattningskommentarerna fortydligas visserligen att med kostnader for flyttning-
en avses savil kostnader for personal som verkstéller flyttningen som direkta kostnader for
transporter eller utrustning som har varit nédvindiga for att genomfora flyttningen och att
skyldigheten att betala erséttning for 6vriga kostnader som har vidtagits inkluderar kostnader
for forvaring av baten samt kostnader for att eftersdka dgaren samt kostnader som uppstatt
genom att en bét har flyttats till en sddan plats som avses.

Trots fortydligandet finns en risk for att vissa kostnader faller mellan stolarna. Det vore
darfor 6nskvért med en annan formulering som tacker in alla kostnader som kommu-
nen/myndigheten kan tinkas ha for denna hantering. Forvaltningen anser att det med nuva-
rande skrivning inte sjélvklart att exempelvis markhyra for uppstéllningsplats, uppfyllande av
vardplikten enligt 13 § eller kostnad for delgivning via delgivningsman, kostnader for annon-
sering vid forséljning etc avses.

123 § framgar att batdgarens skyldighet att ersitta kostnader som uppstatt i samband med
flyttningen kvarstar &ven om dganderétten har vergétt till kommunen eller staten, men endast
i den man som kostnaderna 6verstiger virdet av den aktuella baten. Av promemorian framgér
foljande:

”Att det dr batens viarde som ska avraknas fran ersdttningen innebér att det inte nddvan-
digtvis ar den summa som kommunen eller staten har erhallit vid en realisering av bétens
véirde som ska avridknas. Om baten har salts under det aktuella marknadsvérdet ska istéllet
batens verkliga vérde ligga till grund for berdkningen av erséttningen. Vi bedomningen av
batens verkliga virde ska dock de sirskilda omstindigheter som foreligger vid en forsiljning i
dessa situationer beaktas. En sddan omsténdighet kan t.ex. vara att myndigheten snabbt beho-
ver avyttra baten for att undvika ytterligare kostnader for forvaring och pa grund av att det
inte gér att sélja baten for samma pris som vid en forséljning under normala omsténdigheter.”

Forvaltningen anser att resonemanget om vérdering av baten &r felaktigt och otydligt vil-
ket riskerar att leda till godtycke och langdragna processer om vérderingen. Det riskerar ock-
sa att ytterligare minska mojligheterna for kommunen att fa kostnadstickning for hanteringen
av flyttade batar.

Forvaltningen anser att man kan utgd ifran att en kommun eller myndighet alltid behdver
avyttra baten sa snabbt som mdjligt for att undvika kostnader. Forvaltningen anser att det vore
battre att ha ett ramverk for hur forséljning ska ske och att man sedan later det faktiska for-
sdljningspriset ligga till grund berdkning av vilket belopp som skiljer mellan kostnader for
hantering och intékt fran forséljning. Om en batégare dverger sin bat och inte hdmtar ut den i
tid far denne acceptera att baten siljs till det pris som styrs av efterfrdgan vid just den tid-
punkten, dvs marknadspriset. D& kan man inte forvinta sig samma pris som om baten sélts
under normala omsténdigheter, vid ritt tid pa sdsongen etc.



Nér det géller fordon sa far kommunen mycket sillan erséttning for de kostnader som é&r
forenade med att flytta omhandertagna bilar. Detta trots att det finns ett bilregister med upp-
gifter om dgare. Det forekommer dessutom att bildgare anmaler bilen som stulen for att und-
vika att hallas ansvarig for de kostnader som uppstar vid omhindertagande av fordonet.

Det ar sannolikt att problemet med att i erséttning for kostnader kommer att vara dnnu
storre nar det géller batar. Forvaltningen anser att man bor se ver forslaget for att minimera
mdjligheten att undgé betalningsansvar genom en falsk anmélan om st6ld. Forvaltningen
anser att det dr viktigt att minimera samhéllskostnaden genom att exempelvis hélla kraven pa
lagringstid pa uppstillningsplats till ett minimum. Som en jaimforelse har Naturvardsverket
nyligen foreslagit en sédnkning av kravet pa lagringstid fran 3 manader till 6 veckor for om-
hindertagna fordon.

Forvaltningen anser vidare att regeringen bor utarbeta ett forslag for kommuner och myn-
digheter ska ersittas for de kostnader som omhéndertagande av uttjénta bilar genererar.

Samspel med annan lagstiftning sisom miljobalken
Miljoforvaltningen anser att det i kommande foreskrifter eller rad behover fortydligas hur
denna lag dr ténkt att samspela med miljobalken och annan lagstiftning. Géller reglerna dver-
lappande eller parallellt? I promemorian finns foljande text om hur géllande regler ger kom-
munen vissa mojligheter att flytta batar och skrotbatar skrotbatar utan dgarens medgivande.

”Pa miljobalkens omrade &r det enligt 15 kap 30 § forbjudet att skrépa ner utomhus pé en
plats som allménheten har tilltrdde eller insyn till. En bat som befinner sig pé sadan plats, och
ar i ett sddant skick att den kan anses skrdpa ner, kan séledes aktualisera ett ansvar for ned-
skrapning for dess dgare. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken har nimnden ritt att meddela de
foreldagganden och forbud som behovs for att balken ska efterlevas. Ett sadant foreldggande
kan t ex innebéra en uppmaning att baten ska flyttas. Om foreldggandet inte foljs kan till-
synsmyndigheten anséka om verkstéllighet hos kronofogdemyndigheten. Ett foreldggande
enligt miljobalken kréver att &dgaren till det foremal som skrépar ner ar kénd.”

Med en ny lag kan det uppsté en rad fragor om hur den ska tillimpas dven i relation till
annan lagstiftning.

Risk for att lagen missbrukas av batigare

I promemorian ndmns inget om straffsanktioner for batigare som 6verger sin bat eller skrot-
bat. Det system som byggs upp genom denna nya lag riskerar tvartom att 6ppna en bekvim
vig for batégare att avhidnda sig problemet med att skrota sin bét pd kommunen. Forvaltning-
en anser att lagforslaget och kommande foreskrifter bor ses 6ver for att minimera risken for
att lagen missbrukas.

Fortydligande lagen i foreskrifter och rad

I promemorian slas fast att foreskrifter bor lagga fast en tydlig ansvarsfordelning mellan
myndigheter och kommuner om hur flyttning ska verkstéllas, liksom nérmare bestimmelser
om forvaring, rutiner for att eftersdka dgare med mera. Férvaltningen instimmer i detta och
vill gérna tilldgga att det dr 6nskvért med detaljerad och praktisk védgledning i fall dér dgaran-
svaret dr otydligt exempelvis i fall med dédsbon, konkursforvaltare, egendom som ar utmatt
av kronofogden etc.

Forebygg behovet av flyttning

Forvaltningen &r positiv till forslaget att utreda fragan om producentansvar for uttjénta batar
vidare och foreslér att man i detta arbete dgnar sérskild uppmérksamhet at att bygga upp ett
system som framjar entreprendrskap for skrotning av batar och som gor det enkelt for batdga-
re att pa laglig vig gora rétt nar det &r dags att skrota en fritidsbat. I dagsléget finns bara en
enda batskrot i landet och den tar emot 50-100 bétar per ar. Forvaltningen anser att det ar
viktigt att man forebygger problem och minimerar behovet att omhénderta bétar i enlighet
med den lag som nu foreslas.



Maojlighet till snabbare ingripande

De tidsfrister som anges i 10 § dr 1 resp. 2 manader. Det ar rimligt i de allra flesta fall men
forvaltningen anser att det kan finnas fall dir ett ingripande behdver goras snabbare, till ex-
empel om en Gvergiven bat riskerar att lacka stora méngder brénsle i ett vattenskyddsomrade
med dricksvattentékt. Forvaltningen foreslar att man dvervéger att infora en mdjlighet att i
vissa fall kunna flytta batar med kortare tidsfrist.

Majligheten att overklaga
125 § stér att beslut om flyttning av batar enligt denna lag inte far 6verklagas.

Forvaltningen har ingen invindning mot att sjélva beslutet om flyttning inte far 6verkla-
gas. Ddremot anser forvaltningen att detta bor avgrinsas till att gélla enbart sjédlva beslutet om
flyttning. Ovrig hantering bér kunna dverklagas, sisom virdering av kommunens kostnad for
flyttningen etc. Detta bor i sa fall fortydligas i lagtexten.

Trafikkontoret

Trafikkontorets kontorsyttrande daterat den 15 augusti 2012 har i huvudsak f6ljan-
de lydelse.

Trafikkontoret ser positivt pa forslaget att kommuner och myndigheter ska ges 6kade mojlig-
heter att flytta Gvergivna och /eller nedskridpande batar for att skydda ménniskors hélsa och
miljo, undvika materiella skador eller upprétthélla ordningen till sjoss eller pa land.

I dagslaget har dock Trafikkontoret vare sig kunskaper eller erfarenheter fran “batflytt-
ningsbranschen”, och inte heller beredskap for denna typ av verksambhet.

I avtal mellan Stockholms Hamn AB och Trafik- och renhallningsndmnden har ansvar for
bortforsling av fartygsvrak reglerats. Ansvaret ér dock geografiskt begransat till stadens
definierade hamnomraden och omfattar endast fartygsvrak som utgor ett hinder for sjéfarten.

Trafikkontoret har valt att kommentera de punkterna i promemorian som bor éndras for att
underlétta samt mojliggora praktisk tillimpning och hantering av flyttningar av batar i vissa
fall. Vad géller kostnaderna for kommunerna delar Trafikkontoret i stort Miljoforvaltningens
synpunkter och farhagor.

Tre kategorier av batar bor minskas till tva

Trafikkontoret anser att den andra kategorin av batar, batar som enligt en samlad beddmning
maste anses vara dvergivna, men som dnda bedoms ha ett virde som &verstiger gransen for
att kunna klassas som skrotbétar, inte bor finnas med i lagen. Det blir svart att dra grinsen
mellan Gvergivna batar som har ringa eller inget varde och batar vars véarde dverstiger denna
grans. Svarigheter med den praktiska tillimpningen kan leda till att vérderingsfragan kan
minska lagens effektivitet och att 6vergivna batar som kan anses ha ett visst varde inte kom-
mer att omhéindertas av den ansvariga myndigheten. Kontoret anser att en bat som ar overgi-
ven och som dr s pass trasig att den inte gar att reparera inte kan anses ha ett visst varde for
dgaren och att den darfor bor flyttas som skrot. Vid beslutsfattande kan den ansvariga myn-
digheten inte beakta det faktum att metaller i batens skrov kan ha ett visst skrotvérde. Flytt-
ning av sddana batar kommer endast att medfora kostnader for den ansvariga myndigheten,
kostnader som aldrig kommer att tackas.

Lagens geografiska tillimplighetsomride bor fordelas mellan kommuner och staten

Trafikkontoret anser likt Kustbevakningen att kommunerna inte &r den mest lampliga aktoren
att omhénderta vrak som &r beldgna langre ut till sjoss. Daremot anser inte kontoret att ndgon
begriansning av lagens tillimplighetsomrade till Sveriges inre vatten bor inforas. Trafikkonto-



ret forslér att foreskrifter om flyttning av batar bor faststélla en tydlig omradesfordelning
mellan kommuner och staten. Staten bor ta hand om batar som ar beldgna ldngre ut till sjoss.

Vardplikt i samband med forvaring av en bat

Trafikkontoret anser att alltfor hoga krav pa att varda en bat pa en uppstillningsplats under
forvaringstiden inte bor stéllas pa den flyttande myndigheten. Enligt lagforslaget innebér
vardplikten bland annat att baten inte ska skadas i onddan under den tid som baten forvaras pa
uppstéllningsplatsen. Enligt forslaget kan béaten forvaras upp till sex ménader pa uppstéll-
ningsplatsen innan det kan vara aktuellt med dganderéttsdvergangen.

Det dr allmént ként att batar kraver mycket underhall. Det kan vara alldeles for kostsamt
for myndigheten/kommunen att vidta sddana vardéatgirder sdsom: torrsétta baten, utfora
hogtryckstviatt och kapellvard, diverse oljebyten och filterbyten, tdémning av diverse vattensy-
stem, batterivard, motorkonservering mm. Det kan foreligga risk for kondens i brénsletankar,
elsystem samt motorer som kan leda till att baten fryser sonder, om inte myndigheten vidtar
nodvindiga vardatgirder.

Trafikkontoret menar att vardkravet ar orimligt och att det inte bor stéllas pa den beslu-
tande myndigheten. Det bor ingé i dgaransvaret att skota och underhélla sin bat. Vardkravet
kan leda till att systemet utnyttjas av batidgarna som kan se myndigheternas uppstillningsplat-
ser som ett billigt alternativ for vinterférvaring av sina batar. Det kan dven leda till betydande
skadestandskrav samt kostsamma rittsprocesser.

Underriittelse om flyttning

Trafikkontoret anser att en uppmaning om flyttning bor vara obligatorisk i alla fall &ven om
det 4r fraga om en kortflytt eller flyttning av en skrotbat. Uppmaningen bor kunna féstas pa
batar vid kortflytt samt skickas till en kénd édgare vid flyttning av skrotbatar. Alla batigare bor
i forsta hand ges mojlighet att sjélva flytta sina batar pa uppmaning av myndigheten eller
kommunen. Detta bor ske for att sékerstilla skydd for egendomsriétten. Vid varje flyttning
uppstér dven kostnader som ska betalas av dgare till baten - darfor det &r av yttersta vikt att
underrittelse om flyttning vidtas i alla fall.

Aganderittsoverging

Trafikkontoret anser att dganderitten ska dvergd efter tre ménader och inte efter sex ménader
fran det att den verkstillande myndigheten har anslagit en underrittelse om flyttningen i
myndighetens lokal.

I lagen om flyttning av fordon (1982:129) &r motsvarande tidsfristen satt till tre manader. I
praktiken forekommer det mycket sdllan att fordonségaren hdmtar ut bilen efter ldngre tid dn
en manad. En kortare forvaringstid skulle minska bade kommunernas och dgarens kostnader.
(Mot bakgrund av detta har Stockholm stad tidigare framfort onskemal om en lagédndring, dér
skyldigheten att forvara fordon &ndras fran tre manader till sex veckor.)

I lagen (1918:163) med vissa bestimmelser om sjofynd, lagen (1938:121) om hittegods
och lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i allmén hamn &r motsvarande tidsfrist satt till tre
manader. Om &garen till fyndet eller hittegodset inte anméler sig inom tre ménader tillfaller
fyndet/hittegodset upphittaren eller staten. Om dgaren till fartyget inte betalar kostnaderna
eller stéller sékerhet, far fartyget séljas nar tre manader har forflutit sedan det flyttades.

Det finns ingen anledning att gora avsteg fran lagarna ovan och sldappa analogin. En dgare
som har intresse for sin bat bor kunna gora ansprak pa sin egendom inom tre manader.

Trafikkontoret anser inte att en skélig ersittning ska utga efter att dganderitten har 6ver-
gétt till kommunen eller staten och béten har salts till ett belopp som dverstiger de kostnader
som myndigheten har haft. Overskottet bér ticka kostnader for flyttning som inte kan béras
av dgare, t.ex. om dgaren forlorat baten genom brott eller om édgaren &dr okénd och kostnader
for flyttning och dvriga atgérder inte kan téckas efter forséljningen. Dessutom kommer utbe-
talningar leda till mycket administration. Eftersom det inte finns nagot heltédckande fritidsbat-
register kommer det vara svart att faststélla dganderétten i efterhand - det kan dessutom finnas



flera dgare till en bat. Eftersom en fordran som uppstar pa staten eller kommun preskriberas
enligt preskriptionslagen (1981:130) innebar det att en okénd dgare som ger sig till kdnna kan
begira ersittning sa langre preskriptionstiden 16per. Kostnader som kan uppsta i samband
med utbetalningar kan inte ségas sta i proportion till nyttan. Trafikkontoret vill i samman-
hanget papeka att bedomningen ar att en obligatoriskt fritidsbatsregister inte heller skulle 16sa
problemet med att identifiera dgare.

Trafikkontoret anser inte att reglerna om ersittning vid expropriation i 2 kap. 15§ andra
stycket regeringsformen bor jamstéllas med situationer om flyttning av bétar. Enligt bestdm-
melsen ska den som genom expropriation eller nadgot annat sddant forfogande tvingats avsta
sin egendom ska vara tillforsikrad full ersdttning for forlusten. Vid flyttning av en bat tvingas
dgaren inte att avsta fran sin egendom utan har mojlighet att himta ut den inom utsatt tid.
Agare som inte gor ansprak pé sin egendom inom foreskriven tid anses ha dvergivit sin ritt
till baten och bor inte kunna begdra nagon erséttning i efterhand.

Trafikkontoret anser vidare att svarigheten att faststilla vem som &dger en bat underskattas.
Bétar kan samégas av flera personer. Detta kommer att medfora problem nir ndgon begir att
fa hamta ut en bat som flyttas.

Stockholms Hamn AB:s yttrande daterat den 27 augusti 2012 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Stockholms Hamnar har tagit del av den remitterade promemorian och har foljande att anfora.

Stockholms Hamnar stiller sig positiva till en ny lag som ger myndigheter och kommuner
befogenheter att vid behov flytta batar och skrotbatar, och som tydliggor vilka réttigheter och
skyldigheter som géller vid flytten. Géllande rétt tdcker inte in alla situationer som kréver att
en bat flyttas och vissa lagrum stéller krav som &r ofta dr svéra eller omdjliga att uppna. Ex-
empelvis krdvs delgivning vid ansdkan om avhysning hos kronofogden, i enlighet med Miljo-
balken, vilket dr omojligt nér fartygsdgaren haller sig undan, oavsett om fartyget ar registrerat
eller ej. Lagen (1986:371) om flyttning av fartyg i allmdn hamn kraver att fartyget hindrar
hamnens behoriga nyttjande”, vilket inte alltid &r fallet nér skrotfartyget ligger vid en vik dér
varken trafik forekommer eller batplatser arrenderas ut. Skrotfartyget dr emellertid forfulande
i naturen och framfor allt riskerar det t.ex. att sjunka eller driva ivdg och d& bli ett problem
savil for miljon som for farleder.

Stockholms Hamnar menar emellertid att lagen inte &r tillricklig for att 16sa de problem
som finns med Gvergivna batar och skrotbatar da den begrénsas till att endast gilla batar pa
maximalt 12 meter i langd och 4 meter i bredd och som inte behover registreras. Promemori-
an menar att motivet till storleksbegriansningen i lagforslaget ar att det oftast &r de mindre
fritidsbatarna som Gverges, men da bortser man fran de storre fartygsvrak som verges och
som dels oftast utgor ett storre miljohot &n de mindre fritidsbatarna och som dels kraver storre
resurser for att forslas bort. Problemen géller séledes inte enbart mindre privata fritidsbatar
och hamnen har exempel pa incidenter dér dven storre fartyg, som ska ha registrerat, lamnats
pa Hamnens omrade, men dédr man ej haft ndgon méjlighet att identifiera nadgon édgare.

Stockholms Hamnar vill i detta ssmmanhang papeka att det &r ett vanligt forekommande
problem att en dgare haller sig undan, vilket gor det omojligt att kunna ta reda pa om édgaren
vill bli av med baten eller ¢j. Det kan d& hédnda att de i efterhand ifragasétter varfor baten
skrotas och kréver ersittning. Dérfor 4r en lag som klargor vilka réttigheter och skyldigheter
en kommun eller en fastighetsdgare géillande bortforsling av skrotfartyg.

Vidare anges pa sidan sex i promemorian att Naturvardsverket dragit slutsatsen, efter att
ha tillfragat 53 kommuner, att vrak inte idag utgér nagot allvarligt problem. Denna slutsats
kan Stockholms Hamnar ej stélla sig bakom. I snitt uppstér situationer med dvergivna fartyg
och vrak nagon géng per ar, men vid dessa tillfallen d4r omstindigheterna desto mer problema-
tiska och kostsamma. Stockholms Hamnar vill darfor lyfta fram att problemet &r patagligt
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redan idag samt, precis som promemorian nimner pa sidan sju, att det ar ett tilltagande pro-
blem dé det idag finns ett stort antal batar som pé sikt kommer skrotas.

Sammanfattningsvis anser Stockholms Hamnar, med hénvisning till vad som anforts ovan,
att det finns behov for en ny lag om flyttning av bétar och skrotbatar men att en sddan inte bor
begrénsas till att enbart gélla batar mindre 4n 12 m i lingd och 4 meter i bredd.

Detta ar ett tjansteutlatande och har inte varit féremal for behandling i Stockholms Hamn
AB:s styrelse.
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RESERVATIONER M.M. Bilaga 1
Miljo- och hilsoskyddsnimnden

Reservation anfordes av vice ordféranden Katarina Luhr m.fl. (MP), Mikael Mag-
nusson m.fl. (S) och Stellan F Hamrin (V) enligt foljande.

1. Att miljoforvaltningen och kommunen verkar for att ett batregister infors enl. natur-
vardsverkets rekommendationer samt riksdagsbeslut 1995.

2. Justera beslutet omedelbart.

3. Atti6vrigt anfora:

Det ar gléddjande att kommunerna nu far rétt att forsla bort batar och skrotbdtar men manga
problem kvarstér i och med att dgarna till bortforslade batar forblir okénda. Vi anser att
kommunen bor kunna kompenseras for de kostnader som uppstar i och med flyttning av bét-
dgaren. Detta skulle underlattas om det fanns ett batregister.
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