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Foreskrifter angidende inforande av miljokvalitetsnormer for

fisk m.m. (HVMFS 2012:18)

Forslag till indring
Remiss fran Havs- och vattenmyndigheten
Remisstid 27 september 2012

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Som svar pa remissen “Foreskrifter angdende inférande av miljokvalitets-
normer for fisk m.m. (HVMFS 2012:18)” hénvisas till denna promemoria.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

I'juli 2012 genomforde Sverige de forsta delarna i EU:s marina strategi som foljer av
havsmiljodirektivet (2008/56/EG), i Sverige implementerat genom havsmilj6forord-
ningen (2010:1341).

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har nu tagit fram forslag till kompletterande
miljokvalitetsnormer med avseende pa fisk infor slutligt beslut. Kompletteringen
innebér inférande av miljokvalitetsnormer for att méta belastningar pa den marina
miljon frén fiske. | samradshandlingarna medfoljer en konsekvensanalys dér indirekt
och direkt berdrda aktorer redovisas.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljéforvaltningen som pa
grund av kort remisstid svarat i form av ett gemensamt kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret och miljoforvaltningen anser att réttsregler ska vara enkla,
mojliga att tillimpa och forutségbara, vilket varken de redan beslutade miljokvali-
tetsnormerna enligt HVMFS 2012:18 eller de nu foreslagna miljokvalitetsnormerna
ar enligt kontorens mening. Kontoren kan konstatera att HaV inte till ndgon del har
tillgodosett de synpunkter som staden framforde nér de nu géllande normerna beslu-
tades. Vid det forra yttrandet forsokte staden beskriva svéarigheterna med att imple-
mentera havsmiljodirektivet under den rittsliga konstruktionen miljokvalitetsnormer.
Staden efterlyste ocksa en rittslig konsekvensanalys av det forra forslaget. Kontoren
anser att de foreslagna normerna &r utformade pa ett sétt som medfor att det blir
mycket svart att avgéra om en verksamhet eller atgérd ar forenlig med normerna eller
inte.




Mina synpunkter

Uppritthéllandet av en god havsmiljo ar en prioriterad miljofraga. I detta hdnseende
dr ocksa fiskebestandet en central aspekt, varmed bakgrunden till HaV:s forslag ar
forstéelig. Men for att normer som syftar till att virna och stérka en god havsmiljo
ska vara effektiva maste de emellertid vara savil enkla att forsta och tillimpa som
forutsdgbara. Staden har i linje med detta déarfor vid ett tidigare tillfélle forsokt be-
skriva svarigheterna med att implementera havsmiljodirektivet under den réttsliga
konstruktionen miljokvalitetsnormer. Samma svéarigheter ar applicerbara pa HaV:s
nya forslag.

Jag instdmmer darfér med stadsledningskontoret och miljoforvaltningen om att de
nu foreslagna miljokvalitetsnormerna inte kan anses effektiva, da de &r utformade pa
ett sitt som medfor att det blir svért att avgdra om en verksamhet eller atgéird &r for-
enlig med normerna eller inte. Det finns darfor behov av tydliga riktlinjer fran HaV
for tilldmpningen av normerna.

Det behdvs dven storre tydlighet fran HaV:s sida géllande vilket ansvar kommu-
nerna ska ha for de merkostnader och extra arbetsinsatser tillimpningen kommer att
innebéra.

Oklarheterna i HaV:s forslag r stora, vilket riskerar leda till stora tillampnings-
svarigheter samt brist pa forutsebarhet.

I 6vrigt hénvisar jag till stadsledningskontorets och milj6forvaltningens gemen-
samma kontorsyttrande.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen “Foreskrifter angdende inforande av miljokvalitetsnor-

mer for fisk m.m. (HVMFS 2012:18)” hinvisas till denna promemoria.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 19 september 2012
PER ANKERSJO
Bilaga

Remissen “Foreskrifter angéende inforande av miljokvalitetsnormer for fisk m.m.
(HVMES 2012:18)”



Borgarriadsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Det antecknades till forteckningen att Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.
Kommunstyrelsen
Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (V) enligt foljande.

Jag foreslér att kommunstyrelsen beslutar att 1dmna foljande svar pé remissen;

Fisksamhillen utgor den strukturerande faktorn for alla vattenekosystem dar fisk fore-
kommer. Miljokvalitetsnormer for fisk dr darfér nddvindiga for att kunna skydda hav och
sjOar och avser att beskriva normaltillstandet i varje enskilt ekosystem vad géller systemets
overgripande karaktér. De utgdr ocksa det hittills bésta séttet for att reglera det Gverfiske som
forekommer i minga vatten. Eftersom méingden fisk i vatten mycket sillan ar kéind — och
mycket svar att ta reda pa utom da kommersiellt fiske bedrivs — utgor de foreslagna reglerna
det bésta séttet att beskriva det tillstand man vill uppna. Sjalvklart berdrs alla de verksamheter
som direkt eller indirekt paverkar vattenmiljon fran jordbruk och skogsbruk till fiske och
sjofart. Detta &r sjidlva podngen med systemet.

En stor méngd olika verksamheter péverkar vattenekosystem genom ex. nérsalttillskott,
gifttillforsel, syretiring, fysisk forstdring eller direkt resursutnyttjande. Som huvudregel
giller att sd lange ekosystemet inte vdsentligt fordndras — byter jamviktslidge (flippar”) eller
enskilda arter/miljer allvarligt skadas — dr paverkan acceptabel. Foreslagna regler med indi-
katorer ér till for att faststélla nir paverkan blir oacceptabel. Nar sa sker maste de aktiviteter
som dstadkommer skadan sjilvfallet dtgirdas pa ett réttvist sitt (det handlar ju da ofta om en
samlad effekt frain manga aktiviteter).

Vattenekosystemens rorliga karaktar gor att det kan vara svart att i forvag avgora en en-
skild verksambhets eller atgirds absoluta effekt eftersom denna kan uppsta langt fran utslapps-
kéllan. Men med god kunskap om systemen ar det fullt mgjligt att gora en kvalificerad be-
domning, som i efterhand vid behov kan korrigeras. Komplexiteten kan inte anvindas som
argument for att inte stdlla upp nédvéndiga krav.

HaVs éasikt att fiske inte dr en potentiellt miljofarlig verksamhet &r i sak felaktig, &ven om
det dr mojligt att fiske ur ett EU-réttsligt perspektiv inte klassas pa detta sdtt. Detta maste
sjdlvfallet 16sas genom legala korrigeringar och far inte innebéra att man i svensk lag undan-
tar fiske fran kategorin miljofarliga verksamheter. HaV har sjilva definierat begreppet genom
sina indikatorer och dr darfor fullt mdjliga att faststélla. HaVs synpunkter i detta fall ar dérfor
svarforstaeliga for en juridisk lekman.

Kontoren kritiserar liksom en rad andra aktorer inforandet av MKN 1 vatten eftersom detta
anses komplicera réttstillimpningen. Detta ar sdkert korrekt vad géller bade vatten och luft,
men forslaget att avskaffa MKN och stélla upp icke bindande mal som ersattning ar sakert
utmaérkt for de krafter som skadar miljon men forddande f6r miljons bevarande. MKN for
vatten bor darfor faststdllas snarast mdjligt och inte urholkas.

MKN f{or vatten ar bland det bésta som inforts betrdffande miljo eftersom de utgér fran att
allt som dr mojligt att aterstdlla ocksé ska aterstéllas och man pa ett tydligt sitt definierar
gransvérden for vad som &r oacceptabel fordndring. Det som inte gér att genomfora eller ar
for dyrt att genomfora ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv hanteras pé annat sétt. Problemen
med MKN bor darfor om sa behdvs 16sas genom att 6vrig lagstiftning dndras sa att MKN kan
genomforas pa ett tydligt sitt.

Hade denna princip genomforts skulle ex. den i det ndrmaste fullstindiga bristen péd ge-
nomforande av 1983 ars vattenlagstiftning — som kréver ny miljoprévning enligt miljobalken
av alla da existerande vattenkraftverk — varit dtgirdad for lainge sedan. Nu kommer Sverige
med stor sannolikhet att domas till hoga skadestdnd p.g.a. att Vattendirektivet inte kunnat
genomforas i denna del och vi har alla gitt miste om ett stort antal mycket vardefull miljder i



rinnande vatten under en alldeles for 1&ng tid och i direkt strid med riksdagens eniga beslut
1983. Detta far inte upprepas dnnu en gang och den nu pagaende utredningen for att 16sa just
detta problem leder forhoppningsvis till ett snabbt resultat som gor vattenlagen understélld
miljobalken.

Det antecknades till protokollet att Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.



ARENDET

Milj6- och hilsoskyddsndmnden och stadsledningskontoret har beretts mojlighet att
komma med synpunkter pa rubricerad remiss till kommunstyrelsen den 12 september
2012. Med héansyn till den korta svarstiden besvaras remissen gemensamt av konto-
ren. Svar pd samradet ska vara Havs- och vattenmyndigheten tillhanda senast den 27
september 2012.

I'juli 2012 genomforde Sverige de forsta delarna i EU:s marina strategi som foljer
av havsmiljodirektivet (2008/56/EQG), i Sverige implementerat genom havsmiljofor-
ordningen (2010:1341). Det skedde genom faststdllande av rapporterna God havsmil-
j© 2020: Marin strategi for Nordsjon och Ostersjon Del 1: Inledande bedémning och
Del 2: God miljostatus och miljokvalitetsnormer samt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrift HVMEFS 2012:18.

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har nu tagit fram forslag till kompletterande
miljokvalitetsnormer med avseende pa fisk, infor slutligt beslut. Remissen innehéller
dven vissa dndringar och rittelser av tidigare meddelad foreskrift. Enligt tidsplanen
faststills normerna infor rapportering av havsmiljodirektivet till EU-kommissionen
den 15 oktober 2012. Normerna kan dé forvintas trdda i kraft den 15 oktober 2012.

Kompletteringen innebir inférande av miljokvalitetsnormer for att mota belast-
ningar pa den marina miljon frén fiske.

Miljokvalitetsnormerna har foljande lydelse.

.3 Miljskvalitetsnorm: : i
Populationema av alla naturligt forekommande fiskarter och skaldjur'® som paverkas av fiske har

< Alders- och storleksstruktur samt bestandstoriek som garanterar deras langsiktiga hallbarhet.

Edrvaltningsomrade; Mordsjén och Ostarsidn
Indikatorer for uppféljning av miljékvalitetsnorm C.3:"

- Figkerdadlighat (F) {3.1A4)
- ¥wot mallan Banget och blomasss (3.18) . )
. Lekbiomassa for aia kemmersiella bestand som ingar | Els datainsamiingsfirordning {3.24)
- Biomasseindex (3.28)
- Abundans elier bisrnassa av nyckelart av fisk | kustvatten (1.20)
Starleksstrakiur hos nyckelart av fisk | kustvatien {1.3E)
. Abundans (eliar biomassa) for kinsliga fiskarier uisiivatten - ultvecklingsbar
- Discard-proviagning - uiveckiingsbar

Miljkvalitetsnormen madverkar till att uppfylla god miljostatus for:

Deskriptor _ Kriterium i
Kommersialll nytjade fiskar och skaldjur (D3] 31,32

Binlogisk mangfald (D1) 1.1, 1.2, 1.3, 1.8,1.7

Marina naringsyiver (D4) 4.1,4.2,4.3




-

C.4 Miljokvalitetsnorm: o
Farekomst. andel och storeksfordeining av vikliga funktionella grupper av fisk ska mojliggtra en
naturlig trofisk reglering | naringsvaven.

Farvaltningsomrade: Nordsjén och Cigtarsjtn
Indikatorer far uppfdljring av miljékvalitetsnorm c.4:"

Abundans eller biomassa av viktiga funidionella grepper av fisk | kustealten {1.8E)
Storieksstruktur | fiskeamhiliet | kustvatten (1.64)
Andelen stora indrvider i fisksamnélist | utsjovatien (1.68)

utsjtivatien — utvecklingsbar —
i i jGvatien — ubveckiingsbar

Langdftadelning hos fisksamhaliat | utsjova _

Abundans elier biomassa av viktiga funkfionetla grupper av fisk i utsjén — ulvackiingsbar

Etariekastrukiur hos rovfisk | kustvatian = uivecklingsbar

Storeksstrukiur hos roviisk i ulsjtvatten — utvecklingsbar

Miljskvalitetsnormen medverkar till att uppfylla god miljistatus fér:

Daskriptor Kriterium

Andelen individar som ar sthre n den genomsnittliga gtorleken fir forsta konsmognad far fiskarteri

Kammersialit nyttiade fiskar och skakdjur (D3} 31,32 s 17
Biologisk mangfaid (D) 1.4, 1.2,1.5, 18,

i 4.1, 4.2 43
fdarina naringsvavar (D4) .
il .

I samrédshandlingarna medfoljer en konsekvensanalys dér indirekt och direkt beror-
da redovisas. Direkt berorda dr framst HaV som ansvarig myndighet for miljon i
havet samt for regleringen av fisket, samt bl.a. Transportsstyrelsen, Kustbevakning-
en, Sjofartsverket och Trafikverket. Miljokvalitetsnormerna for fisk dr framst utfor-
made som ett verktyg for HaV for att folja upp fiskbestandens &lders- och storleks-
struktur samt forekomst av viktiga funktionella grupper av fisk i ekosystemet.

Indirekt kan foreskrifterna berora en betydligt storre krets av aktdrer da arbetet
med att upprétthalla god miljostatus i den marina miljon berér ménga samhaéllssekto-
rer i storre eller mindre grad. Mark- och miljodomstol eller lédnsstyrelse kan t.ex.
behova foreskriva mer ingripande villkor for ett tillstand till en vattenverksamhet
eller miljofarlig verksamhet med hénsyn till verksamhetens inverkan pa havsmiljo
och pé fisk. Kommunala tillsynsmyndigheter kan vid sin tillsyn eller prévning beho-
va tillaimpa strdngare villkor eller forsiktighetsmatt med anledning av en verksamhets
paverkan pa havsmiljon.

De verksamheter som kan antas paverka havsmiljon och som kan berdras av mil-
jokvalitetsnormerna ir t.ex. havsbaserade vindkraftverk, hamnverksamheter och vat-
tenkraftverk, rekreations- och turismsektorn samt maritima verksamheter sasom fis-
ket och sjofarten. Aven jordbruks- och djurhallningsverksamheter, avloppsrenings-
verk, enskilda avlopp och andra anmélnings- och tillstdndspliktiga industriverksam-
heter med utslépp till havsomradena kan beréras om de paverkar fisken negativt. En
tredje kategori dr infrastrukturverksamheter, exempelvis végar, jirnvdgar och hamnar
som indirekt paverkar miljon i havet.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljéforvaltningen som pa
grund av tidsbrist svarat i form av ett gemensamt kontorsyttrande.



Stadsledningskontoret och miljoforvaltningen

Stadsledningskontorets och miljoforvaltningens gemensamma kontorsyttrande
daterat den 12 september 2012 har i huvudsak foljande lydelse.

Den 3 april 2012 yttrande sig miljoforvaltningen 6ver HaV:s rapport God Havsmiljo 2020 del
1 och 2 samt &ver foreskriften om vad som kénnetecknar god miljdstatus samt miljokvalitets-
normer for Nordsjén och Ostersjon. Kontoren hinvisar till miljéférvaltningens tidigare ytt-
rande i de delar som avser implementeringen av havsmiljodirektivet, utformningen av miljo-
kvalitetsnormerna och de tillimpningsproblem detta far bade for verksamhetsutovare och
tillstands- respektive tillsynsmyndigheter. Réttsregler ska vara enkla, mojliga att tillimpa och
forutsdgbara, vilket varken de redan beslutade miljokvalitetsnormerna enligt HVFMS

2012:18 eller de nu foreslagna miljokvalitetsnormerna inte ar enligt kontorens mening. Kon-
toren kan konstatera att HaV inte till nagon del har tillgodosett de synpunkter som staden
framforde nir de nu gillande normerna beslutades.

Vid det forra yttrandet forsokte staden beskriva svarigheterna med att implementera havsmil-
jodirektivet under den réttsliga konstruktionen miljokvalitetsnormer istéllet for som ovriga
Europa gjort i form av miljokvalitetsmal med helt annan réttsverkan 4n vad som foljer av den
svenska lagstiftningen. De rttsliga problem som da pétalades gor sig &n mer géllande med de
foreslagna normerna for fisk.

Staden efterlyste ocksa en rittslig konsekvensanalys av det forra forslaget. Da var det knappt
om tid och méhénda hade inte HaV mgjlighet med hénsyn till de krav som myndigheten hade
p.g.a. regeringens direktiv. Kontoren kan dock konstatera att HaV inte heller i samband med
det nu aktuella forslaget har formatt prestera en réttslig analys som ger tillsynsmyndigheterna
en rimlig mdjlighet att beddma konsekvenserna av forslaget.

HaV konstaterar att fisket sedan ldnge utgdr den huvudsakliga paverkan pé fisk men att fisk-
bestdnden &ven paverkas indirekt genom utslépp av niringsdmnen, farliga &mnen samt genom
fysisk paverkan sdsom byggnation, dumpning och buller. Kontoren anser att de féreslagna
normerna ir utformade pa ett satt som medfor att det blir mycket svért att avgdra om en verk-
samhet eller atgérd &r forenlig med normerna eller inte.

HaV anfor att fiskeverksamhet varken utgdr miljofarlig verksamhet enligt 9 kap 1 § miljobal-
ken eller vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken och att normerna ddrmed inte &r till-
lampbara vid provning av fiske. HaV avser dock att i kommande atgérdsprogram ange att
atgarder behover vidtas inom fiskeregleringen for att uppna normen. HaV konstaterar harvid
att de foreslagna normerna séledes far sin huvudsakliga effekt genom étgérder inom ramen
for atgardsprogrammet.

Kontoren har inte ndrmare analyserat om HaV har rétt i sin uppfattning om att fiskeverksam-
het i sig inte utgdr miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9 kap 1 § miljobalken men vill
i sammanhanget erinra om att ett fiskeforetag mycket vél kan utgora miljofarlig verksamhet
om fiskefartyget har en fast kajplats. Oavsett hur denna fraga ska bedémas anser kontoren att
fiskeverksamhet ar av sddan art att den torde omfattas av 2 kap miljobalken. Foljaktligen
giller de allménna hansynsreglerna dven vid fiskeverksamhet.

Det ter sig ju annars tdmligen egendomligt att anvénda sig av miljobalkens instrument for
miljokvalitetsnormer om inte sjélva fiskeriverksamheten skulle paverkas av normernas inf6-
rande, men vil i stort sett alla andra verksamheter som kan nagon betydelse for fiskbestandet,



t.ex. industrier, reningsverk, jordbruk etc. Man kan inte frigora sig fran intrycket, att myndig-
heten inte till fullo har insett, att inférandet av miljokvalitetsnormer pa ett omrade far till
foljd, att alla som ska ansdka om milj6tillstind maste utreda om den verksamhet man soker
tillstand for paverkar om en miljokvalitetsnorm f6ljs eller inte. Detsamma géller beslut om
detaljplaner, vigplaner m.m. Ett exempel dr Mark- och miljodverdomstolens beslut den 24
januari 2012, mal nr M 568-11.

Under avsnitt 6 i konsekvensutredningen anfors att det enligt HaV:s beddmning inte &r ndgon
dverimplementering att inféra miljokvalitetsmalen som miljokvalitetsnormer. Miljobalks-
kommitténs nedgdrande och svidande kritik av den svenska implementeringen av vattendirek-
tivet maste darfor helt ha forbigatt HaV.

Man kan naturligtvis invénda att det inte &r HaV:s fel, utan lagstiftarens som valt att infora
miljokvalitetsmél med en rattslig konstruktion som far en mycket omfattande och svaréver-
skadlig paverkan pa all samhéllsplanering. Istéllet for att fortiga alla svarigheter och ge sitt
oforblommerade stdd till en starkt kritiserad lagstiftning, hade det kanske varit rimligt om
HaV istillet i vart fall i ndgon méan forsokt att bringa klarhet i konsekvenserna av sitt eget
forslag.

De foreslagna normerna kommer att ha betydelse i den kommunala miljétillsynen dver verk-
samheter som har en paverkan pa det omrdde som omfattas av havsmiljoforordningen. Det
framstar dock som ytterst oklart vilket kunskapsunderlag som kommer att behovas for att ta
stdllning till om och hur en verksamhet paverkar normerna. Det finns dérfor behov av végled-
ning och tydliga riktlinjer fran HaV for tillimpningen av normerna.

Kontoren konstaterar vidare att kostnader for den offentliga sektorn som helhet, i och med
inforandet av miljokvalitetsnormer for fisk, inte kan uteslutas. Okat merarbete vid tillimpning
av normerna i kommunal tillsyn och provning, évervakning av forhallandena i miljon samt
vid rapportering till myndigheter forutspas. En kunskapsbas behover upparbetas for att vid
provningar och tillsyn kunna bedéma om havsmilj6 och fisk péverkas i den man att stringare
krav maste stéllas eller forsiktighetsmétt meddelas samt for att kunna stélla krav pé relevanta
underlag. Det gér inte att géra en bedomning av storleksordningen péa det 6kade merarbetet i
dagslaget. Det ar darfor onskvért att HaV utarbetar en tydlig vigledning for hur kommunerna
ska tillimpa normerna i den dagliga verksamheten samt ger en klar indikation om vilken
arbetsinsats samt vilka merkostnader som tillimpningen kommer att medfora.

Miljokvalitetsnormerna for fisk foreslas gilla for fisk i hela det omrade som omfattas av
havsmiljoéforordningen, d.v.s. fran strandlinje t.o.m. svensk ekonomisk zon. I realiteten inne-
bar detta dock att det saknas en tydlig geografisk avgransning av vilka omraden som paverkas
av de foreslagna miljokvalitetsnormerna. Som exempel kan nimnas att Stockholms kommun
inte till ndgon del omfattas av kustvatten enligt definitionen i 3 § i havsmilj6férordningen.
Miljokvalitetsnormerna kan dock paverkas av verksamheter langt fran kustvattenzonen. T.ex.
kan utslédppen utanfor Beckholmen i Saltsjon fran Henriksdalsverket och Brommaverket pé-
verkas av de nya miljokvalitetsnormerna. Landbaserade verksamheter som har utslépp till luft
av dmnen som faller ner i havet kan omfattas.

Nagon geografisk avgrinsning for hur 1angt bort fran Ostersjons forvaltningsomrade som en
verksamhet kan paverkas av kustvattennormerna har inte angetts. Vid en genomgéng som
HaV holl stélldes t.ex. frigan om en verksamhet i Borldnge berdrdes av miljokvalitetsnormer
for Ostersjon. Denna friga limnades obesvarad. Det ér uppenbart att dessa oklarheter medfor
ytterligare tillimpningssvarigheter.



Kontoren anser mot bakgrund av vad som framforts ovan att HaV:s forslag inte kan ligga till
grund for beslut om miljokvalitetsnormer for fisk. De redovisade oklarheterna ar for stora,
vilket riskerar leda till stora tillimpningssvarigheter samt brist pa forutsebarhet.



