Sammanfattning

Bakgrund och inledning

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att féresld en lag-
reglering av de fall dir det enligt den europeiska konventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) krivs att skadestdnd ska kunna
limnas till den som drabbats av en konventionsévertridelse. Virt
uppdrag ska ses mot bakgrund av den senaste tidens utveckling 1
rittspraxis.

I flera avgbranden har Hogsta domstolen konstaterat att
reglerna om statens ansvar i skadestdndslagen (SkL) innebir att
Sverige inte fullt ut uppfyller sina &taganden enligt Europakonven-
tionen (se bl.a. NJA 2005 s. 462). Det giller sirskilt rérande méj-
ligheterna att f§ ersittning for icke-ekonomisk eller ideell skada.
Genom avgdrandena har ritten till ersittning for ideell skada
utvidgats i fall dir skadestdndsgrundande fel eller f6rsummelse frin
det allminnas (dvs. stat och kommuns) sida har konstaterats inne-
fatta dven en 6vertridelse av Europakonventionen.

Den lagreglering som avses hir bér analyseras utifrin bide ett
civilrittsligt (skadestindsrittsligt) och ett folkrittsligt (konven-
tionsrittsligt) perspektiv. Forst och frimst dr det nédvindigt att
gbra en genomging av gillande svensk lagstiftning rérande skade-
stindsansvar utanfér kontraktsférhéllanden, framfor allt regleringen
av det allminnas ansvar. For det andra miste klargoras vad Sveriges
konventionsrittsliga dtaganden nirmare bestdr i. Det giller sirskilt
i friga om ritten till ett effektivt rittsmedel 1 artikel 13 1 konven-
tionen, inklusive skyldigheten att utge ekonomisk kompensation
vid 6vertridelser av konventionen. Dessa frigestillningar behandlas
i de tva forsta kapitlen i1 betinkandet (efter det inledande kapitlet
om vért uppdrag).
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I kapitel 2 redogérs for regleringen 1 skadestindslagen och de
allminna réttsprinciper som lagen bygger ps. Tyngdpunkt har lagts
vid bestimmelserna om det allminnas ansvar vid fel och férsum-
melse vid myndighetsutdvning och de sirskilda forumregler m.m.
som giller for att kunna féra skadestindstalan mot staten i dessa
fall (3 kap. SkL). Av visst intresse ir dven en del av den special-
lagstiftning som reglerar ansvar for stat och kommun liksom annan
lagstiftning som 4ligger det allminna sivil som enskilda skade-
stindsansvar under vissa férutsittningar. Regler om ideell skada har
getts ett sdrskilt utrymme. Kapitlet avslutas med en beskrivning av
den nimnda rittsutvecklingen, som inneburit att méjligheterna att
fd ersittning for ideell skada har utvidgats till f8ljd av Sveriges
konventionsférpliktelser. Rittsfallen tydliggsr bristerna i det nuvarande
regelsystemet och behovet av en lagreglering rérande det allminnas
skadestindsansvar vid évertridelser av Europakonventionen.

Kapitel 3 innefattar en redogérelse f6r Europakonventionen och
praxis frén Europadomstolen fér minskliga rittigheter (Europa-
domstolen) frimst rérande ritten till ett effektivt rittsmedel 1
artike] 13. Skilet ir att denna konventionsartikel ir av stérst
betydelse fér utformningen av en nationell skadestdndsregel som
syftar till att uppfylla Sveriges dtaganden enligt konventionen.

I korthet innebdr artikel 13 att den som pi rimliga grunder
pastar sig ha blivit utsatt fér ett konventionsbrott ska ha méjlighet
att 3 sitt pdstdende prévat infér nationell myndighet och att f3
rittelse eller gottgorelse f6r konstaterade krinkningar. Rittsmedlet
ska vara ullgingligt och praktiskt méjligt f6r den berérda personen
att anvinda samt erbjuda reella méjligheter till prévning av den
aktuella frigan. Vidare ska rittsmedlet vara ignat att leda till
rittelse och ge rimliga utsikter till framging, dven om det inte
miste leda till framging f6r klaganden. Slutligen maste prévningen
leda till beslut i rimlig tid och domen eller beslutet méiste kunna
verkstillas. Nigon allmin ritc ull skadestdnd kan diremot inte
hirledas frin artikel 13.

Av betydelse ir dven de artiklar i Europakonventionen som
berdr forutsittningarna f6r att ett klagomal ska prévas av Europa-
domstolen (artiklarna 34 och 35) och domstolens méjlighet att
déma ut skadestdnd vid konstaterade konventionskrinkningar
enligt bestimmelsen om skilig gottgorelse i artikel 41. Detsamma
giller 4ven 1 friga om konventionsstaternas skyldighet att ritta sig
efter domstolens domar i ml i vilka de 4r parter (artikel 46), liksom
att 1 &vrigt se till att alla som befinner sig inom deras jurisdiktion
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kommer i &tnjutande av sina konventionsrittsliga fri- och rittig-
heter (artikel 1, som ger uttryck fér de s.k. lojalitets- och
subsidiaritetsprinciperna). En kortare beskrivning ges dirfér dven av
dessa artiklar. I ett inledande avsnitt berérs ocksd allminna frigor
om konventionen och dess uppbyggnad, som ir viktiga att kiinna
till for forstdelsen av framstillningen 1 6vrigt.

Eftersom artikel 13 inte primirt reglerar frigor som ror stater-
nas skyldighet att tillhandahilla skadestindssanktioner vid &ver-
tridelser av konventionen — utan handlar om rittsmedel i vidare
bemirkelse — har vi funnit det nédvindigt att komplettera redo-
gorelsen for svensk rdtt i ett hinseende. Det giller frigan vilka
inhemska rittsmedel av processuell och materiell karaktir som
skulle kunna uppfylla Europakonventionens krav. I kapitel 4 ges
exempel pd rittsmedel som svensk ritt tillhandahéller f6r att préva
pastdenden om konventionskrinkningar och att ge gottgérelse vid
konstaterade krinkningar. Vidare ges exempel pd nigra svenska
*rittsmedel” som har underkints av Europadomstolen.

Enligt direktiven ska virt arbete dven omfatta de internationella
jimforelser som anses befogade. En mer omfattande komparativ
studie 4r av sirskilt virde {ér utredningens syften. Anledningen ir
att de stater som dr bundna av Europakonventionen och har under-
kastat sig Europadomstolens jurisdiktion 1 princip har samma taganden
som Sverige nir det giller de frigestillningar vi ska analysera. Vi
har valt att séka upplysningar om rittsliget 1 tolv linder inom Europa-
ridet. Svaren redogdrs for 1 kapitel 5.

Behov av och férutsattningar for att i lag reglera ratten
till skadestand vid dvertradelser av Europakonventionen

Vira &verviganden 4terfinns 1 kapitel 6 1 betinkandet. I de inle-
dande avsnitten (avsnitt 6.1-6.3) kartliggs behovet av lagstiftning
om skadestind vid konventionsévertridelser och vad de grundlig-
gande f6rutsittningarna for en sidan lagreglering kan tinkas bestd 1.
Inledningsvis konstateras att konventionsstaten Sverige ir skyl-
dig att garantera de minskliga rittigheter som omfattas av Europa-
konventionen och dess tilliggsprotokoll och att tillhandahélla ritts-
medel {or provning av eventuella krinkningar av dessa rittigheter
(artiklarna 1 och 13 i konventionen). Vidare noteras att effektiva
rittsmedel p4 nationell nivd ir ett betydelsefullt verktyg f6r att
garantera att enskilda kommer i 4tnjutande av sina minskliga rittig-
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heter enligt konventionen. Genom tillskapande av sidana ritts-
medel markeras att det 4r konventionsstaternas primira ansvar att
skydda enskildas minskliga rittigheter 1 enlighet med subsidiari-
tetsprincipen (se iven ovan). En ytterligare aspekt av betydelse ir
att inrdctandet av effektiva nationella rittsmedel — inklusive méjlig-
heten att fi ekonomisk kompensation vid konstaterade &ver-
tridelser — b6r minska incitamentet {8r enskilda att klaga till Europa-
domstolen. Det medfér tkade f6rutsittningar f6r Europadom-
stolen att arbeta effektivt.

Som tidigare nimnts har det storsta problemet i svensk ritt
utifrin ett konventionsperspektiv tidigare utgjorts av de begrin-
sade mojligheterna att f3 ersittning for ideell skada vid fel och
férsummelse vid myndighetsutévning som iven innefattar en
krinkning av Europakonventionen. Aven om ritten till ersittning
tor ideell skada vid konventionsévertridelser har utvidgats genom
rittspraxis frin senare tid, r vir slutsats att det finns ett behov av
att klargora rittsliget rérande reparativa rittsmedel vid sidana
overtridelser. Vi har samtidigt funnit att den svenska synen rérande
ersittning f6r ideell skada kan férenas med konventionen och att
den inte hindrar en lagreglering p detta omréide.

Vi uppfattar vira direktiv pd det sittet att utgdngspunkten fér
en skadestindsreglering bér vara att skadestindet ses som ett av
flera rittsmedel. Ekonomisk kompensation bér siledes inte vara
det rittsmedel som i férsta hand kommer i friga. Det innebir bl.a.
att dvertridelser i den utstrickning det 4r méjligt i férsta hand bér
avhjilpas eller gottgdras inom ramen fér den process dir de upp-
kommer. Fér att det ska kunna ske miste domstolar och férvalt-
ningsmyndigheter vara uppmirksamma p2 frigor som har biring pi
Europakonventionen, bide i processuellt och materiellt hinseende.
Samtidigt fir den enskilde inte f6rhilla sig passiv i sina kontakter
med domstolar och myndigheter. Ett synsitt som innefattar sidana
krav 4r dven férenligt med konventionen.

Som tidigare antytts utgdrs den konventionsrittsliga grunden
f6r inférandet av en skadestindssanktion av ritten till ett effektivt
rittsmedel 1 artikel 13. Samtidigt bér understrykas att konventions-
staterna har stor frihet att vilja p3 vilket sitt de ska uppfylla sina
ftaganden 1 det hinseendet. I betinkandet diskuteras olika alter-
nativ f6r en skadestindsregel vid konventions&vertridelser huvud-
sakligen utifrdn lagforslag som tidigare lagts fram pi omridet (se
Ds 2007:10, Skadestindsfrigor vid krinkning).
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Enligt vir bedémning talar évervigande skil foér att det ull-
skapas en fristdende lagregel som ger mojlighet ull prévning vid
svensk domstol med utgingspunkt i de krav som féljer av artikel 13
i Europakonventionen. Ett viktigt skal till det 1 sin tur 4r att en
sidan 18sning méjliggdr en prévning som kan leda ull ett konstate-
rande av att en dvertridelse av konventionen har gt rum.

Méojligheten att fa skadestand vid dvertradelser av
Europakonventionen

Virt forslag innebir att det inférs en ny regel som ger mojlighet for
enskilda fysiska och juridiska personer att {4 skadestind av staten
eller en kommun vid &vertridelser av Europakonventionen (avsnitt
6.4). Systematiska och andra skil talar for att bestimmelsen pla-
ceras 1 skadestindslagen efter bestimmelsen om fel och férsum-
melse vid myndighetsutévning, sisom 3 kap. 3 § SkL (nuvarande
3 § blir i stillet en ny 4 §). Dirigenom blir regeln sven mer latull-
ginglig f6r den enskilde. Diremot &r det ofrdnkomligt att regeln
utformas pi ett nigot annorlunda sitt in &vriga regler i skade-
stindslagen.

En konsekvens av att regeln placeras i skadestindslagen ir att en
talan mot det allminna som férs med stdd av den nya regeln ska
prévas av allmin domstol enligt reglerna f6r dispositiva tvistemal.
Vi har dven &vervigt méjligheterna att inritta ett sirskilt organ for
provning av konventionsrittsligt grundade ersittningsansprik, men
stannat for att inte ligga fram ndgot sidant forslag. Skilet dr att
olika sirregleringar av det slaget skulle kunna bidra till en fragmen-
tisering av skadestdndsritten som kan 8 oférutsedda och oénskade
konsekvenser fér nirliggande rittsomriden, inklusive frigor som
rér berikningen av sjilva ersittningens storlek.

For att det allmidnna ska kunna 8liggas skadestindsskyldighet
enligt den nya regeln krivs att domstolen konstaterar att det fore-
kommit en “6vertridelse” av kirandepartens rittigheter enligt kon-
ventionen. Vid prévningen av en skadestindstalan som férs med
stéd av regeln miste rittstillimparen vara évertygad om att en viss
handling eller underlitenhet innefattar en konventionskrinkning
som #r skadestindsgrundande f6r det allminna. I det ligger att det
krivs vilmotiverade domskil med tillhérande resonemang om hur
och pi vilket sitt en viss konventionsartikel har krinkts samt med
hinvisning till relevanta rittsfall frin Europadomstolen. Med det
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menas 1 forsta hand avgéranden som meddelats av Europadom-
stolen 1 Grand Chamber-sammansittning och di sirskilt fall som
medger mer allminna slutsatser om innehllet i en viss konven-
tionsartikel.

Eftersom sjilva ansvarsgrunden hinvisar till Europakonven-
tionen, dr det naturligt att regelns tillimpningsomride definieras
utifrin statens forpliktelse att tillgodose enskildas minskliga rittig-
heter enligt de olika konventionsartiklarna. I de flesta fall ansvarar
staten enligt regeln, t.ex. vid konventionsstridig lagstiftning och
rittstillimpning eller nir det allminna har anfértrott ett privat
subjekt en uppgift som paverkar enskildas konventionsrittigheter.
Overvigande skil talar dock for att dven kommunen kan bli
ansvarig i vissa fall, t.ex. vid &vertridelser som begitts av kommu-
nala organ. I den delen bér virt férslag i huvudsak ses som en
kodifiering av rittspraxis rérande kommunernas ansvar vid &ver-
tridelser av Europakonventionen (jfr NJA 2009 s. 463).

En ytterligare friga 4r vilka skadetyper som bdr omfattas av den
nya bestammelsen. Det stir klart att artikel 13 i vissa fall kan kriva
skadestdndssanktion fér bide ekonomisk och ideell skada. Det
saknas emellertid skil att inféra nya skadetyper i svensk ritt om det
inte dr nédvindigt med hinsyn till konventionens krav. Mot den
bakgrunden f6reslr vi att skadestdnd enligt regeln omfattar dels de
befintliga skadetyperna i skadestindslagen — dvs. personskada, sak-
skada, ren f6rmégenhetsskada och krinkning pd grund av brott —
dels vissa ideella skador som kan uppstd vid &sidosittande av
Europakonventionen. Dessa skador benimns “annan skada” och
dterfinns under en sirskild punkt i lagtexten. Enligt férslaget 4stad-
koms en lagreglering av en skada som hittills har ersatts utan direkt
stdd 1 lag, vilket r en férdel.

Enligt vira direktiv ska utgdngspunkten fér en lagreglering vara
att ”skadestindsansvaret inte ska omfatta fall dir staten uppfyller
kravet pd effektivt rittsmedel pd annat sitt”. Den nya skadestinds-
regeln ska sdledes syfta till att tillsammans med andra rittsmedel
tillgodose Sveriges forpliktelser enligt artikel 13. Hur kan den
angivna férutsittningen limpligen uttryckas i lagtext?

Vi har besvarat frigan genom att uppstilla ett krav pd att det ska
vara "n6dvindigt” att Svertridelsen gottgdrs genom ekonomisk
kompensation i form av skadestind. Kravet framgir av regelns
andra stycke. P4 det sittet tydliggors att skadestind inte alltid #r
den gottgdrelse som 1 férsta hand ska komma i friga vid &ver-
tridelser av Europakonventionen. Det betyder att det krivs en
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bedémning av om och i vilken utstrickning andra rittsmedel har
varit tillgingliga och tillrickligt effektiva 1 den mening som avses 1
artikel 13 1 konventionen.

Vad avses di nirmare med kravet pd nédvindighet? Hir kan
sigas att ersittning som har utgdtt enligt annan lagstiftning enligt
huvudregeln innebir att kraven p3 tillhandah3llande av réttsmedel
ir uppfyllda. Om ekonomiskt skadestdnd déms ut med st6d av den
nya regeln eller regeln 1 3 kap. 2 § SkL kan behovet av att utge ideell
ersittning for “annan skada” i vissa fall ocksi vara mindre. Aven
om andra rittsmedel har funnits eller tagits i ansprik, kan &ver-
tridelsen dock kriva ytterligare gottgdrelse i form av skadestdnd 1
nigra situationer. Det kan exempelvis vara fallet om &vertridelsen
inte har gottgjorts tillrickligt p& annat sitt eller vid vissa Gver-
tridelser av artiklarna 2 och 3 i konventionen.

Avgorande vid beddmningen i samtliga fall 4r om artikel 13 eller
konventionen i &vrigt kan anses kriva att ekonomisk kompensation
utges med stdd av regeln. Underlatenhet av den enskilde att utan
godtagbar anledning &verklaga domar och beslut paverkar normalt
sett ritten till ersittning och innebir minga gdnger att ndgot skade-
stdnd inte utgir. Diremot bér inte krivas att extraordinira ritts-
medel (t.ex. resning) har tagits i ansprik for att skadestind ska
kunna démas ut.

Nir det giller regelns tillimpning 1 &vrigt har vi funnit att det
inte bor uppstillas ndgot krav pé att 6vertridelsen ska vara allvarlig
eller liknande. Av allminna principer f6ljer dock ett krav pi visad
skada och adekvat orsakssamband mellan skadan och 6vertridelsen
for att skadestind ska kunna utgd. Aven i &vrigt ir utgingspunkten
att allminna skadestindsrittsliga principer 4r tillimpliga, sivida
inte konventionen ger uttryckligt stdd {6r en annan slutsats. Vidare
kan det enligt kommitténs férslag finnas fall dir den intriffade
skadan beddms vara si begrinsad eller obetydlig att nigot skade-
stdnd inte utgdr med st6d av regeln.

Slutligen ir reglerna om skadestindets bestimmande 1 5 kap.
SkL — inklusive bestimmelsen om avrikning fr vissa utgivna fér-
miner enligt olika f&rsikringar — tillimpliga i enlighet med vad som
framgar av varje enskilt lagrum. Detsamma giller rérande jimknings-
reglerna m.m. i 6 kap. SkL. Dessa frigor behandlas dven i avsnittet
om bestimmande av skadestindets storlek (avsnitt 6.5).
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Berdkning av ersattningen vid vissa typer av ideella
skador

Genom den nya skadestindsregeln inférs en méjlighet att f4 ersitt-
ning f6r ideell skada utan samband med personskada eller brott vid
vertridelser av Europakonventionen (jfr uttrycket “annan skada”).
Vi anser dirfér att det i kapitlet om skadestindets bestimmande
dven bor tillskapas en sirskild regel fér berikning av den ersittning
som kan utgd vid sddan skada (avsnitt 6.5). I syfte att markera
samhdrigheten mellan den nya regeln och den ersittning som ges
vid krinkning p grund av brott f6reslis att regeln inférs i form av
ett nytt stycke 1 bestimmelsen om krinkningsersittning (5 kap.
6 § SkL). Dirigenom tydliggdrs dven att utgdngspunkten bor vara
att den ersittning som ddms ut ligger 1 nivd med krinkningsersitt-
ningen.

Vilka kriterier bor faststillas f6r den kompensation som kan
utgd for "annan skada” enligt den nya ersittningsregeln? Eftersom
det 4r friga om att ersitta en skada som inte kan uppskattas i
pengar pd samma sitt som en ekonomisk skada, ligger det nira till
hands att ersittningen bestims utifrén en allmin skilighetsbedsm-
ning. Vid bedémningen bdr hinsyn dven tas till évertridelsens art
och omstindigheterna i dvrigt.

Med *6vertridelsens art” &syftas att beloppet bestims i férhil-
lande till vilken rittighet som avses och hur pass ingripande &ver-
tridelsen har varit i den konventionsskyddade rittigheten. Hanvis-
ningen till “omstindigheterna i 6vrigt” innefattar i férsta hand
subjektiva moment. Avgérande bor dock vara hur den konstaterade
krinkningen typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes
situation, dvs. en mer objektiv prévning. Aven andra omstindig-
heter kan tillmitas betydelse, t.ex. férekomsten av andra ritts-
medel. Vidare bér domstolarna beakra Europadomstolens praxis
om skilig gottgérelse i artikel 41 1 konventionen, sirskilt mal dir
Sverige har varit part.

Behov av andra lagregler — en sérskild
rattegangskostnadsregel

Vi har inte funnit behov att f8resli nigra sirskilda regler med
anledning av den nya skadestindsregeln — t.ex. rérande preskription
av skadestindsansprik — f6rutom p3 en punkt. Det giller frigan om
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rittegdngskostnadernas férdelning i skadestdndsmail rérande konven-
tionsévertridelser (avsnitt 6.7). Bakgrunden ir foljande.

Det kan tidnkas intriffa att en domstol finner att staten ir
ansvarig enligt Europakonventionen, men att den inte démer ut
nigot skadestdnd. Ett skil till det kan vara att den uppkomna
skadan varit obetydlig eller att tillricklig gottgdrelse skett genom
en tidigare process. Féljden ir att talan ogillas. Den enskilda parten
anses d& vara “férlorande” och ska enligt huvudregeln 1 18 kap. 1§
rittegdngsbalken ersitta den vinnande partens rittegingskostnad.
Méjlighetema att foérordna om en annan kostnadsférdelning 1
sddana situationer framstir som begrinsade (jfr 18 kap. 4 § ritte-
gingsbalken). Det dr dock inte uteslutet att konventionen 1 vissa
fall kan anses kriva en f6r kiranden mer f6rménlig f6érdelning 1
forhillande till vad som giller enligt rittegingsbalken.

Mot den angivna bakgrunden beddmer vi att det bor inféras en
sirskild rittegdngskostnadsregel som ger mdjlighet att jimka det
allminnas ersittning eller att f6rordna om att vardera parten ska
svara fér sin kostnad i1 mél dir skadestindstalan som fors pd
konventionsrittslig grund har ogillats. Enligt vrt férslag infors
bestimmelsen genom en fristdende paragraf i skadestindslagen
(6 kap. 7 § SkL).

Till skillnad frin bestimmelsen om férdelning av rittegings-
kostnader vid utdémd krinkningsersittning (6 kap. 6 § SkL) ir den
nya regeln tillimplig i friga om alla de skador som kan ersittas till
foljd av en konventionsdvertridelse. For att jimkning eller kvitt-
ning ska ske enligt regeln, férutsitts att domstolen konstaterat att
det har férekommit en Svertridelse av Europakonventionen. Vidare
krivs att det finns 7sirskilda skil” att fringd rittegingsbalkens
regler. Vid bedémningen bor hansyn tas till de krav som féljer av
ritten till tillgdng till domstol och till ett effektivt rittsmedel 1
artiklarna 6 och 13 i konventionen.

Ett exempel pd fall dir bestimmelsen kan vara tillimplig 4r nir
talan ogillas p4 grund av att tillricklig gottgdrelse bedéms ha utgdtt
i en tidigare process samtidigt som kiranden objektivt sett anses ha
haft befogad anledning att {4 en talan p4 konventionsgrund prévad
i ett efterféljande skadestindsmal mot staten. Ett annat fall kan
tinkas bestd i att den enskilde har begirt skadestind hos Justitie-
kanslern innan talan vicks i domstol, men att Justitiekanslern har
avbdjt att utge ersittning med hinvisning till att frigan om det har
forekommit en &vertridelse har varit sirskile svirbedémd. Aven i
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en sidan situation kan det komma 1 friga att tillimpa den nya regeln.
Partens méjligheter att {4 rittshjilp bér beaktas.

Upphévande av 3 kap. 10 § SKL och 6vriga
forfattningsandringar

En konsekvens av vért férslag om ny skadestindsregel ir att forum-
regeln i 3 kap. 10 § SKL inte ir tillimplig i sidana fall (avsnitt 6.8).
Den regeln giller enbart talan som férs enligt 3 kap. 2 § SkL och
innebir att ansprdk som innefattar pdstienden om att en domstol
har begitt ett skadestdndsgrundande fel ska prévas av nirmast
hégre instans. Talan som férs med stéd av den nya regeln ska
didremot provas av tingsritt som forsta instans. Det medfér att
skadestindstalan mot det allminna kan komma att behéva foras i
olika instanser beroende p4 vilken grund som &beropas. Detsamma
giller vid ersittningsansprik som innefattar pistienden om kumu-
lerade fel.

Flera skil talar f6r att talan mot det allminna som grundas pd
nigon av bestimmelserna i skadestindslagen — inklusive den nya
skadestindsregeln — eller som férs pd unionsrittslig grund, bér
handliggas i en och samma ritteging. Det bér dven vara mojligt att,
1 likhet med vad giller enligt allménna regler, {4 en prévning i tre
instanser. De skil som anférdes till st6d fér forumregelns infé-
rande — frimst processekonomiska och processtekniska skil samt
principen om att ligre domstol inte ska préva riktigheten av ett
avgbrande av en hégre instans — bor inte heller tillmitas samma
betydelse nu som vid bestimmelsens tillkomst.

Mot den bakgrunden féreslar vi att bestimmelsen upphivs. Med
hinsyn till tidsmissiga och utredningstekniska skil avstdr vi dir-
emot frin att ldmna ndgra férslag betriffande den konstitutionellt
komplicerade frigan om #ndring eller upphivande av taleférbudet 1
3 kap. 7 § SKL, som inte omfattas av den nya skadestindsregeln
(avsnitt 6.9).

I 6vrigt bér samma handliggningsordning gilla fér ansprik som
framstills mot staten med stdd av bestimmelsen om fel och fér-
summelse vid myndighetsutévning i 3 kap. 2 § SkL och den nya skade-
stindsregeln. Foljaktligen foreslar vi att férordningen (1995:1301)
om handliggning av skadestindsansprik mot staten dndras pd det
sittet att dess 3-4 samt 9 §§ dven innefattar en hinvisning till
3 kap. 3 § SkL (avsnitt 6.10).
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S0OU 2010:87 Sammanfattning

Ikraftirddande och overgangsbestammelser

De nya bestimmelserna bér kunna trida i kraft den 1 januari 2012
(avsnitt 7.2). Rittegingskostnadsregeln ska bara tillimpas 1 fall ddr
yrkande om skadestind har framstillts efter ikrafttridandet. Dir-
utéver bedéms nigra sirskilda dvergingsbestdimmelser inte vara néd-
vindiga. Det betyder att de nya skadestindsreglerna ska tillimpas
pi ersittningsansprik roérande skadefall som intriffar efter ikraft-
tridandet.
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