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Utjamningssystemets paverkan pa Stockholm
Underlag till kommittén for utredningen om kommunalekonomisk utjimning

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
Till kommittén for utredning om kommunalekonomisk utjimning éverldamnas
promemorian for beaktande i samband med dversynen for kommunalekonomisk
utjamning (dir 2008:110).

Foredragande borgarradet Sten Nordin anfor foljande.

Arendet

Regeringen beslutade den 25 september 2008 att tillsdtta en parlamentarisk kommitté
for att utvirdera och utreda systemet for kommunalekonomisk utjamning.

Sammanfattningsvis ska kommittén

utreda alternativa metoder for inkomstutjdmning i syfte att identifiera om det
i den nuvarande inkomstutjdmningen finns tillvixthdmmande faktorer och i
sé fall foresld hur dessa kan undanrdjas samt hur incitamenten for ekonomisk
tillvaxt och 6kad sysselséttning kan stérkas,

ta stillning till om och i sé fall hur skattevéxlingar ska beaktas inom ramen
for utjdmningen,

se dver mojligheterna och vid behov ldmna forslag i syfte att forenkla kost-
nadsutjamningssystemet och 6ka stabiliteten,

utvérdera de forandringar som efter forslag i 2007 &rs ekonomiska varpropo-
sition genomfors 2008,

utreda om strukturbidraget bor forédndras eller avvecklas,

analysera effekterna for kommunerna och landstingen av att personer som
bor i ett land har arbetsinkomster i ett annat land och vid behov foresla hur
detta bor beaktas i utjamningssystemet,

utreda om och i sé fall hur effekter i utjimningssystemet vid indelningsénd-
ringar ska hanteras,

Overvdga om det finns specialdestinerade statsbidrag som 1 stillet bor ingé i
det generella statsbidraget,

beakta konsekvenserna for utjdmningssystemet av inférandet av en kommu-
nal fastighetsavgift,

beakta konsekvenserna for utjamningssystemet av reformer i dvrigt som pa-
verkar den kommunala sektorn och,

vid behov ldmna f6rslag till hur bidrags- och avgiftsfordndringar f6r enskilda
kommuner och landsting till f61jd av kommitténs forslag ska hanteras.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2011.




Kommunfullméktige har i budget 2009 fattat beslut om tre inriktningsmal. Ett av
dessa ér att stadens verksamheter ska vara kostnadseffektiva. Skattebetalarnas pengar
ska anvindas effektivt och med hoga krav pa demokratisk insyn.

Stadens och hela kommunsektorns skatteintdkter paverkas i hog grad av den
kommunala utjimningen, ett system som ofta kritiseras for sin avsaknad av transpa-
rens. Kommunstyrelsen har i sin verksamhetsplan darfor beslutat att verka for att det
kommunala skatteutjamningssystemet fordndras sa att omfordelningen i landet sker
pa en rittvis grund. Stadsledningskontoret har &tagit sig att utreda utjimningssyste-
mets konsekvenser for staden. Som ett led i detta arbete redovisas effekter av nuva-
rande utjamningssystem for stockholmsregionen i denna promemoria.

Beredning
Arendet har initierats av stadsledningskontoret.
Mina synpunkter

Aven om primirkommunerna har, och ska ha, ett langtgaende sjilvstyre ir det natur-
ligt med en reglering for att skapa likvardiga forutsittningar att bedriva verksamhet i
hela landet. Stockholms stad ger darfor sitt stod att det savél sker en utjamning av
inkomsterna mellan landets kommuner, som en justering for skilda strukturella kost-
nadsnivaer. Nuvarande system har dock ett antal brister som vi lyfter fram i denna
promemoria.

For det forsta saknas ekonomiska incitament for kommunerna att vixa. Kommu-
nerna har en viktig roll att fylla for savél den lokala tillvixten som for mojligheterna
till bostadsbyggande. Stockholms stad tar hér ett stort ansvar. Vi fraimjar tillvixten
genom bl.a. finansiering och planldggning av stora infrastrukturprojekt i form av
vagar, hamnar, spéar och fibrer. Under de kommande &ren kommer vi att medfinansie-
ra statliga investeringar pa 6ver sex miljarder kronor, vilket motsvarar 7 500 kronor
per stockholmare. Vi arbetar aktivt med att frimja utldndska och inhemska invester-
ingar och forbéttra servicen till ndringslivet. Vi kraftsamlar och arbetar brett for att
stodja dem som saknar arbete. Stockholm och andra kommuner skulle dock kunna
gdra dnnu mer om vi fick ta del av de 6kade skatteintdkter som dessa insatser skapar.

Vi arbetar dven hart for att bygga bostéder till dagens och morgondagens stock-
holmare. Var ambition &r att langsiktigt bygga 3-5 000 nya bostdder per &r. For att
behalla denna bostadstakt, trots den globala finansoron, vidtar vi extraordinéra insat-
ser i form av sinkta markhyror (tomtrittsavgdlder) vid nybyggda bostider. Stock-
holms stad satsar arligen flera miljarder pé att stddja bostadsbyggandet genom olika
insatser fOr att gora mark byggbar for bostéder. Det kan handla om att sanera gammal
industrimark eller dra om och dverdéicka befintliga vigar och spar. Fler kommuner
skulle kunna gora dnnu mer for att frimja bostadsbyggandet om kommunerna till
storre del fick ta del av de dkande skatteintékterna.

For det andra &r dagens system svart att analysera och 6verblicka for en enskild
kommun. Detta &r givetvis ett demokratiskt problem men dven ett resultat av ett sy-
stem som forsokt att tillgodose allt for manga 6nskemal. De behov som behover till-
godoses blir snart fler &n antalet kommuner i Sverige. Ett rakare och tydligare sy-
stem, som till storre del tar hansyn till de demografiska skillnaderna vore att féredra.
Detta forutsétter dock att kommunerna far behélla mer av den egna skattekraften.
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For det tredje maste systemet utformas sa att fordelningen av bidrag och avgifter
har trovardighet hos bade kommuner och stora befolkningsgrupper. Extra svart ar det
att forsvara ett system dér Stockholm betalar sa hog andel till utjimningssystemet
ndr, historiskt sett, en sa liten del av de statliga investeringarna hamnar i denna regi-
on. Det skulle vara littare att forsvara stodet till 6vriga landet om Stockholm samti-
digt fick stod i sina utmaningar som en vixande huvudstadsregion innebér. En region
som véxer starkt har av naturliga skil storre behov av nya infrastrukturinvesteringar
— men trots detta missgynnas Stockholm. Alliansregeringen har visat storre forstaelse
an tidigare regeringar for en vixande storstads behov och nu byggs bl.a. Norra lén-
ken, Citybanan och en ny dragning av E18. Trots detta missgynnas dock Stockholm
fortfarande. I genomsnitt satsas 1 600 kronor per invénare i nya vagar och spar. Ska-
ne och Vistra Gotaland ligger ver riksgenomsnittet, men Stockholm far bara 1 200
kronor, dvs. 75 procent. Det dr dven forvanande att utjamningssystemet i huvudsak
inte premierar glesbygden utan de dvriga storstadsregionerna, regioner som i andra
sammanhang forsoker hivda sig som kraftiga och sjélvstindiga regioner. Denna
promemoria visar att samtidigt som Stockholm varje ar betalar 1 100 kronor per in-
vanare till systemet far Goteborg 5 600 kronor och Malmo hela 12 600 kronor.

Med denna promemoria vill vi 6nska kommittén lycka till i sitt viktiga arbete och
erbjuda den hjilp som staden kan bidra med i det fortsatta arbetet.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande

Till kommittén for utredning om kommunalekonomisk utjamning dverldmnas
promemorian for beaktande i samband med Gversynen for kommunalekonomisk
utjdmning (dir 2008:110).

Stockholm den 26 mars 2009

STEN NORDIN

Bilagor
Bilaga 1 - Utjamningssystemets paverkan pa Stockholm
Bilaga 2 - Utjamningens historia och stadens stéllningstaganden genom &ren

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarraden Roger Mogert (s) och Ann-Margarethe Livh
(v) enligt f6ljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att

1. I huvudsak bifalla foredragande borgarradets forslag till beslut.
2. Darutover anfora foljande.

Vi delar inte foredragande borgarradets uppfattning att den sittande regeringen skulle ha en
storre forstaelse for en véxande storstads behov. Exempelvis dr de forslag som hittills presen-
terats inom ramen for den statliga infrastrukturplaneringen en stor besvikelse for Stockholms-



regionen. Till det kan bland annat l14ggas avskaffade investeringsstod for bostider, ”stock-
holmsskatten”, mm.

Det ér sérskilt frapperande att de exempel som foredragande borgarradet lyfter fram ar re-
sultatet av rddgrona anstrangningar. De tva tydligaste exemplen — Norra ldnken och Cityba-
nan — har ju tvirtom fordrojts av borgerliga politiker. I det forsta fallet fordrdjde moderaterna
i Stockholm projektet i ndstan fyra ar, till stora kostnader, for att fa en majoritet i Radssalen
(ndgot som for dvrigt inte skedde under den rodgrona majoriteten). I det andra fallet stoppade
statsmakterna byggandet som hade péborjats med en socialdemokratisk regering och rodgron
majoritet i staden och riksdagen. (E18- projektet — det sista exemplet - medverkade visserli-
gen moderaterna i, men det avtalades med socialdemokratisk medverkan i Stadshuset, liksom
med en socialdemokratisk regering, redan vid millennieskiftet).

Vi vilkomnar dversynen av systemet for kommunalekonomisk utjamning. Vi slér vakt om
idén bakom utjamningen; att tillférsdkra alla Sveriges invanare, oavsett hemkommun, en god
kommunal service. I detta har alla kommuner ett gemensamt ansvar. Samtidigt dr det viktigt
att ett sadant solidariskt system inte hAmmar tillvixten i nadgon region, och att hénsyn tas till
det hogre kostnadslage som rader i exempelvis Stockholm. Vidare bor systemet vara Gver-
blickbart och striva efter enhetlighet och transparens.

Da Stockholm solidariskt deltar i den kommunala skatteutjimningen, ar 2008 som en av
endast 14 nettobidragsgivare, dr det ocksa rimligt att forvénta sig ett storre stod i de specifika
utmaningar som en viaxande huvudstadsregion innebdr, &n vad som é&r fallet idag. I detta delar
vi finansborgarradets synpunkter. Det handlar exempelvis om ett storre behov av infrastruk-
turinvesteringar och investeringsstod for nya hyresratter. Vi kan &ven se att Stockholm, till-
sammans med tva andra kommuner i lanet (Sodertélje och Botkyrka), har gjort betydligt mer
an sin del nir det géller bostadsbyggandet i ldnet. Det 4r en utmaning som antagits av den
enskilda kommunen, men en atgird som &r viktig for hela ldnet och hela landet. Staten borde
skapa instrument for att sprida detta ansvar dver alla kommuner som drar nytta av den tillvaxt
och den utveckling som genereras.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Roger Mogert, Tomas Rudin, Teres Lindberg och Malte
Sigemalm (alla s) och Ann-Margarethe Livh (v) med hinvisning till reservationen av
(s) och (v) 1 borgarradsberedningen.

Det antecknades till protokollet att miljopartiet Iimnar drendet utan eget stéllningsta-
gande.



ARENDET

Regeringen beslutade den 25 september 2008 att tillsitta en parlamentarisk kommitté
for att utvirdera och utreda systemet for kommunalekonomisk utjaimning.

BEREDNING
Arendet har initierats av stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 19 december 2008 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Sammanfattning

Det kommunala utjdmningssystemet ar viktigt for att skapa grundldggande forutséttningar for
kommunal verksambhet i hela landet. Stockholms stad har dock flera invéindningar mot systemets
utformning. Den forsta och viktigaste dr att utjimningen idag inte ger ndgra incitament for tillvdxt.
En vidxande kommun som Stockholm har idag sma incitament att genomfora tillvixthdjande inve-
steringar for att 6ka befolkningen eller pé andra sitt arbeta for att hoja skatteunderlag pa grund av
utjdmningssystemets utformning. Systemet bor darfor utformas for att frimja tillvaxten.

En andra och viktig kritik mot systemet dr att det dr svart att analysera och éverblicka for en en-
skild kommun. Transparensen i systemet maste 6ka for att gora det mera legitimt. Det 4r svart att
berikna utfallet av olika forandringar och beddma rimligheten i de strukturella faktorer som kost-
nadsutjamningens utformning bygger pa. Det dr en demokratifraga att géra systemet enklare och mer
overskadligt.

For det tredje bor systemet utformas sa att fordelningen av bidrag och avgifter har trovdrdighet
hos bdade kommuner och stora befolkningsgrupper. Dels méste systemet totalt sett ha en fullgod
finansiering. For att inte 6ka missndjet och minska systemets legitimitet bade hos de regioner som
betalar och de som fér, dr det darfor viktigt att statens anslag till utjamningen réknas upp sa att kom-
munsektorns ekonomi i stort inte missgynnas.

Dels méste fordelningar av medel mellan regioner vara rimlig. Idag betalar Stockholmsregionen
netto ett bidrag till dvriga delar av landet, bl.a. till Goteborgs kommun. Réknat i totalt antal kronor
far sodra Sverige mest. Det ar rimligt att t.ex. glesbygdskommuner stods av ekonomiskt starkare
regioner. Men det ar inte lika rimligt och legitimt att medel omf6rdelas mellan ekonomiskt starka
regioner beroende pa hur regelverket for inkomstutjimning ar utformat, snarare dn den ekonomiska
verkligheten. Aven detta ir en fraga som berdr systemets legitimitet.

Ska staden dven fortséttningsvis orka béra en sa stor del av den samlade finansieringsbordan i ut-
jamningen krédvs darfor att det ocksa finns mycket goda forutsittningar for en stark ekonomisk ut-
veckling i Stockholmsregionen.

Bakgrund

Kommunfullméktige har i budget 2009 fattat beslut om tre inriktningsmal. Ett av dessa r att sta-
dens verksambheter ska vara kostnadseffektiva. Skattebetalarnas pengar ska anvéndas effektivt och
med hoga krav pd demokratisk insyn.

Stadens och hela kommunsektorns skatteintdkter paverkas i hog grad av den kommunala utjdm-
ningen, ett system som ofta kritiseras for sin avsaknad av transparens. Kommunstyrelsen har i sin
verksamhetsplan darfor beslutat att verka for att det kommunala skatteutjimningssystemet fordndras
sd att omfordelningen i landet sker pé en réttvis grund. Finansavdelningen har atagit sig att utreda
utjimningssystemets konsekvenser for staden. Som ett led i detta arbete redovisas effekter av nuva-
rande utjamningssystem for stockholmsregionen i detta utlatande.
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Varfor finns kommunala utjimningssystem?

Sverige har ett lagstadgat kommunalt sjélvstyre, vilket preciseras i kommunallagen. Kommuner-
na har idag ansvar for storre delen av vélfardssystemet. Men dven om primdrkommunerna har ett
langtgéende sjélvstyre har staten en ambition att skapa likvéirdiga forutsittningar och en generell
serviceniva for alla invanare oavsett i vilken kommun i Sverige de bor. Forutsittningarna for att
finansiera den kommunala servicen skiljer sig dock kraftigt 4t mellan olika kommuner. Faktorer som
invanarnas beskattningsbara inkomst, forvarvsfrekvens, alderstruktur samt geografiska forhéllanden
ar exempel pa faktorer som gor att kommunernas ekonomiska forutsittningar kraftigt varierar.

Ndgra exempel pd olika forutsdtimingar for kommunal verksamhet

Vid en genomsnittlig skat- Av 1 000 invdnare dr 174 Genomsnittligt antal elever
tesats pd 20,78 procent fdar | personer 6ver 65 dr i riket | per skola dr 207 i riket, men:
(per invdnare). men:

Danderyds kommun : 298 1 Pajala : 418 i Vellinge (Ska-
64 537 kr ne)

Arjings kommun . 104 i Knivsta . 81 i Berg, (Jamt-
28 448 kr land)

Stockholms stad : 143 i Stockholm : 375 i Stockholm
44 126 kr

For att utjamna dessa skilda forutsédttningar mellan kommunerna finns generella system for bade
inkomster och kostnader. For en ndrmare beskrivning av utjimningssystemets historia samt nuvaran-
de utformning, se bilagor till detta drende.

Om en utjimning inte gjordes skulle det medfora stora skillnader i nivén pa den kommunala ser-
vicen mellan olika delar av landet. I vissa delar av landet skulle det bli svart att upprétthalla en god
kommunal service, den offentliga sysselséttningen skulle minska och arbetsldsheten 6ka vilket san-
nolikt skulle leda till att en snabbt 6kad avfolkning av mera glest befolkade delar av landet. Stor-
stadsregionerna skulle istdllet mota en kraftig inflyttning med 6kad trangsel i trafiksystemen, bo-
stadsbrist och stora behov av utbyggd kommunal service som f6ljd. Det &r knappast ett onskvért
scenario for nadgon.

Framtidens demografiska utveckling da andelen dldre med stora omsorgsbehov kommer att 6ka i
forhéllande till befolkningen i yrkesverksam alder innebér nya pafrestningar for utjimningssystemet.
De kommuner som redan idag har en skev aldersstruktur kommer att drabbas hardast, medan andelen
yrkesverksamma i Stockholm i det ndrmaste forblir oférédndrad.

Den 6kande medvetenheten kring de regionala obalanserna har successivt 6kat utjgmningssyste-
mens legitimitet. Men fragan om hur stor utjimningen ska vara mellan regionerna och vad som &r
rattvist och bést for riket som helhet dr ddremot foremél for en sténdig debatt och ett aterkommande
utredande. Stockholms stad vill med anledning av att regeringen beslutat att ge en parlamentarisk
kommitté i uppdrag att utvardera och utreda systemet for kommunalekonomisk utjaimning, framhélla
foljande synpunkter pa systemet, vilka i huvudsak handlar om systemet tillvéxtincitament, transpa-
rens och bidragsfordelning.

Utjamningssystemet borde tydligare utformas for att frimja tillvixten

Kommunal utjéiimning och regional tillvixt

Ibland anses all utjamning vara himmande for tillvixten, inte minst i en vixande region som
Stockholm. Inkomstutjimningens utformning innebér att en tillvixtkommun som Stockholm, som
aktivt arbetar for att 6ka tillvéxten, endast far tillgodogora sig en mycket liten del av en 6kning i
skatteunderlaget (kommuninnevénarnas samlade beskattningsbara inkomster) om denna 6kning ar
storre dn rikets genomsnittliga 6kning av skatteunderlaget.



Berdkningar som gjorts i Stockholms stad visar pa smé effekter for stadens hela ekonomi pa kort
sikt av ett vixande befolkningsunderlag. Vid inflyttning méts de positiva effekterna pa inkomstsidan
(0kade skatteintékter, fordndrad utjimningsavgift) i stort sett av motsvarande kostnadsokningar for
kommunal service, varfor inga stora effekter kan forvéntas for stadens ekonomi av en véxande be-
folkning. Detta kan forklaras av utjdmningssystemets konstruktion och eftersom systemet syftar till
att utjgmna kommunernas ekonomiska forutséttningar att ge sina invénare service, ar detta kanske
inte ndgot ovintat resultat. P4 marginalen kan man dérfor konstatera att utjimningen himmar stadens
incitament att investera i bostéder och infrastruktur.

Men tillvéxtsatsningarna har pa lang sikt ett varde utdver att 6ka stadens skatteunderlag. Det
finns tydliga samband mellan tdthet, befolkningsstorlek och tillvéxt. Att storstdder har snabbare
ekonomisk tillvixt 4n mindre orter dr ként sedan linge och &r ett internationellt fenomen. Det 4r bara
i storstidder som det finns en sé stor och tdt sammanhallen marknad att en langtgaende och samtidigt
bred specialisering kan finnas. Forskning visar att nya verksamheter uppstar i Stockholm, for att s&
smaningom spridas till andra delar av landet. Att Stockholm véaxer dr avgorande for regionens inter-
nationella konkurrenskraft och for hela Sveriges tillvéxt.

Att utjamningen inte ger nagra incitament att hja skatteunderlaget genom att arbeta for en 6kad
tillvéaxt géller dessutom alla typer av kommuner, &dven sddana som har svag tillvéxt och &r stora bi-
dragsmottagare. Det dr saledes daligt for alla parter.

Det finns naturligtvis goda skal for att i viss utstrackning stédja rikets samtliga delar. Sveriges
olika regioner &r inte isolerade dar utan det finns synergieffekter. Stockholmsregionen har nytta av
att det finns verksamhet i hela landet, till exempel vad giller arbetskraft. De unga ménniskor som
fods och utbildas i andra delar av landet kommer att i viss utstrdckning soka sig till Stockholm nér de
natt vuxen alder. Dessutom &r varuexporten med traditionella ravaror fran andra delar av Sverige &n
Stockholm fortfarande en mycket viktig bas i svensk ekonomi, trots dvergangen mot ett tjdnstesam-
hille'.

Befolkningsprognoserna visar att de regionala skillnaderna i landet forvéntas 6ka pé sikt avseen-
de befolkning och ddrmed ockséa avseende ekonomisk tillvixt och sysselséttning. Stdderna vixer
medan mindre titt befolkade omraden utglesas ytterligare. Stockholmsregionen bidrag till systemet
kommer pa sikt knappast att minska, snarare kan avgifterna till systemet pa grund av 6kade regionala
skillnader forvéntas dka. For att finansiera systemet i framtiden kravs dérfor att de regioner som
véxer far goda forutséttningar for tillvaxt, i syfte att bl.a. finansiera utjimningen.

En ytterligare tillvixthimmande faktor &r att kommuner som hojer skatten inte sjélva behover ta
konsekvenserna av denna skattehdjning. Inkomstutjamningen innebér att hojningens negativa effek-
ter pé skatteunderlaget (en hojd skatt minskar incitamenten for den enskilde att arbeta) sprids ut pa
hela kommunsektorns skatteunderlag. Det péverkar pé sikt arbetsutbudet som minskar med en 6kan-
de beskattning. >

Utjamningssystemet borde tydligare utformas for att framja tillvaxten, i enlighet med det utred-
ningsforslag som regeringen aviserade i 2007 &rs ekonomiska varproposition och som regeringen nu
fattat beslut om.

For tillviixten i Stockholmsregionen ir satsningar pa infrastrukturen viktigare fn utfallet i
utjimningen, men utjimningen ir viktig for vélfirden

I en diskussion om utjamningen &r det intressant att gora dverviganden dven om andra statliga
atgarder. Nar det géller t.ex. medel for trafikinfrastrukturen forefaller Stockholmsregionen stiandigt
ha en svag tilldelning i férhallande till befolkning och produktivitet.

Av det totala utfallet for statliga investeringar i infrastruktur samt drift och underhall under peri-
oden 2000-2004 fick Stockholms lén cirka 18 procent, vilket ar betydligt ldgre an lanets befolknings-
och produktionsandelar (till skillnad frén 6vriga storstadslén).

! Se t.ex. Framtidsutredningen 2008, Stockholms stad
? Gunnar Wetterberg (2004)



Storstadsldnens andel av rikets infrastrukturmedel, BNP samt befolkning under perioden 2000-
2004°

| Stockholm Vistra Gotaland Skéane
Andel av investeringar
+ drift o underhall 18 % 15% 10 %
Andel av BNP 29 % 17 % 12%
Andel av befolkning 21 % 17 % 13 %

De planerade satsningarna avseende infrastrukturinvesteringar i Vag- och Banverkens géllande
nationella planer* samt landets samtliga linsplaner for perioden 2004-2015 ér cirka 180 miljarder kr.
Stockholms léns andel av investeringarna ar cirka 28 miljarder kronor (cirka 16%) samt ytterligare
14 miljarder kronor till Gvriga Milardalen.’

Réknat per invanare i hela riket uppgar planerade investeringar i viag och jarnvég till cirka 1 600
kr per ar under perioden 2004-2015. Skéne och Véstra Gotaland ligger 6ver riksgenomsnittet. Men
for Stockholms lan &r siffran lagre 4n riksgenomsnittet, drygt 1 200 kr.

Samtidigt kan behovet av infrastruktur i en tillvéxtregion som Stockholm knappast 6verskattas
bade for regionen och for riket. Internationella studier har visat pa betydelsen av infrastrukturinve-
steringar for att f4 en god ekonomisk tillvixt. Svenska studier har visat pa ett tydligt samband mellan
en forbéttrad tillganglighet och dkade inkomster i regionen. En forbéttrad tillgéinglighet med cirka tio
procent ger minst en miljard kronor i 6kade inkomster i regionen.” Att stindigt missgynna Stock-
holmsregionen i fordelningen av infrastrukturmedel &r séledes till nackdel for bade regionens och
rikets tillvaxt.

Stallda mot varandra kan det for regionen darmed i stort vara viktigare att fa storre del av statliga
satsningar i infrastrukturen jamfort att fa ett battre utfall i utjimningen. For tillvéxten i Stockholm &r
satsningar pa infrastrukturen viktigare &n utfallet i utjamningen. Dock finns naturligtvis en grins dir
avgifterna till utjdmningen inte far bli sa negativa for stadens ekonomi att de paverkar invanarnas
valfard. Om invénarna i Stockholmsregionen kénner att deras vélfard forsdmras pa bekostnad av
utjdmningssystemet, riskerar man inte bara systemets legitimitet men ocksa viljan att betala skatt.

Gor kostnadsutjimningen mer transparent och littare att 6verblicka

I staden har analyserats samband for Sveriges samtliga kommuner mellan dels utjamningen dels
vissa variabler avseende kommunal ekonomi, arbetsmarknad och befolkning. ¢ Nagra av dessa resul-
tat dr virda att notera.

Det finns ett tydligt positivt samband mellan vad en kommun i Sverige far fran utjdmningen och
hur stora netfokostnader f6r verksamheten resp. kommun har, dvs. ju stérre nettobidrag fran utjam-
ning desto hogre nettokostnader har en kommun for sin verksamhet (diagram finns i bilaga 3). Detta
samband géller dven mellan nettoverksamhetskostnaderna och utfallet i enbart kostnadsutjamningen.

Att hogre nettokostnader ger hogre nettobidrag ar logiskt om orsakerna till de hogre nettokostna-
derna ar opaverkbara for den enskilda kommunen i enlighet med utjdmningens regelsystem. Men det
vet vi inte.

Problemet med i synnerhet kostnadsutjamningen é&r att den dr komplicerad och att det &r svart att
berikna utfallet av olika fordndringar och dven att bedoma rimligheten i de strukturella faktorer som
kostnadsutjamningens utformning bygger pa. Det dr en demokratifraga att gora systemet enklare att
analysera och &verblicka. Till exempel har kommunala beslutsfattare inte alltid tillgang till ett full-
gott beslutsunderlag eftersom justeringar i systemen kan komma nér beslut om nésta ars kommunala
budget redan &r fattad.

3 Kalla SCB samt SKL (2006)

* En ny proposition om infrastruktur vintas komma i host vilken ger ramar for nya planer.

> Infrastruktur i Stockholm, ett kunskapsunderlag, Stockholms stad

®Tva mittidpunkter har anvénts, 2001 och 2007, och resultaten dr mycket lika for bada dessa

ar. Om variablerna avser pengar méts dessa som kronor per invénare.



Ett exempel pé brister i kostnadsutjaimningen for Stockholm stads del ar att staden blir otillrick-
ligt kompenserad i individ- och familjeomsorgen. Stockholms stad har for regeringen i olika remiss-
svar framhallit att man anser att det finns brister i delmodellen for individ- och familjeomsorg. Flera
av de variabler som anvinds i delmodellen tar inte hénsyn till de sérskilda forutsattningar som upp-
star i en storstad som Stockholm. Till exempel ger modellen efter de férandringar som infordes frén
2005 en lagre vikt till utrikes fodda flyktingar. Dessutom underkompenseras staden avseende vuxna
personer med missbruks-, psykiska eller sociala problem och dven avseende hushéall som far ekono-
miskt bistand eftersom dessa har hogre kostnader for hyror och mat i staden &n i riket i vrigt, vilket
modellen inte tar hdnsyn till.

En studie vid Lunds universitet visar for 6vrigt att kompensationen for invandrarrelaterade kost-
nader ér otillricklig i utjamningssystemet.” Eftersom staden har en hgre andel invandrare #n riksge-
nomsnittet dr sannolikt Stockholm underkompenserad i detta avseende. Saddana felaktigheter i syste-
met kan ocksa ge upphov till att kommuner forsoker attrahera invanare som ger god utdelning i sy-
stemet, t.ex. vélbestillda och friska pensionérer.

Stadens analys visar ocksa att sambandet mellan ohélsotalet och utfallet i utjgmningen &r ganska
starkt. Ju storre bidrag en kommun far desto fler i ohélsa. Flera andra arbetsmarknadsvariabler (for-
vérvsfrekvens, arbetslosa, personer 1 arbetsmarknadsatgirder) visar inte pa samma starka samband
med utjimningen. En forklaring &r att det &r en tillfdllighet. En annan forklaring kan vara att bade
utjamningen och ohélsotalet &r starka indikatorer pa de 6kande regionala skillnader som finns i riket.
Om det &r sé att utjimningen i stort egentligen &r ett “regionalbidrag” finns ytterligare skél for att se
over relevansen i de variabler som ingar i kostnadsutjimningen.

Utjamningssystemet bor utformas sa att fordelningen av bidrag och avgifter har trovirdig-
het hos bide kommuner och befolkningen

For att utjimningssystemet ska vara trovirdigt méaste staten tillféra systemet tillrackligt
med medel

For att inte 6ka missndjet och minska systemets legitimitet och trovérdighet bade hos de regioner
som betalar och de som far, ar en viktig grundforutséttning att statens anslag till utjimningen réknas
upp sa att kommunsektorn i stort inte missgynnas. Okningen bér ske i samma takt som skatteunder-
lagstillvéxten 6kar. Om sa inte blir fallet kan det bidra till att kommunsektorns ekonomi férsdmras
avsevart. For 2008 och 2009 har regeringen beslutat att inte géra négra uppriakningar.

Scenarier for Stockholms stads ekonomiska utveckling pa lang sikt har tidigare redovisats i olika
sammanhang. Det senaste gjordes i varas och redovisades i Konjunkturdrende med planeringsforut-
sdttningar for budget 2009-2011°. Trots en forsiktig bedomning av den ekonomiska utvecklingen
framgick att med ett mindre arligt effektiviseringskrav kunde staden ekonomi visa pa en balanserad
budget fram till ar 2030. Dé ingick en bedémning om att regeringen inte helt men delvis (cirka till
hélften) kommer att 14ta utjdimningen folja utvecklingen av skatteunderlaget. Men om regeringen,
med samma forutséttningar i dvrigt, helt underlater att rakna upp utjdmningen med skatteunder-
lagstillvaxten blir konsekvenserna for staden ekonomi mycket negativa, vilket framgér av diagram-
met nedan. Detta visar vikten av att statens anslag till kommunerna regelbundet raknas upp med
skatteunderlaget.

Stadens ekonomiska resultat fram till ar 2030 med resp. utan upprékning av statens generella an-
slag till kommunerna i utjimningen, mnkr

’ Bl.a. publicerad i Ekonomisk debatt 2006, nr 8, Mats R Persson
¥ For en genomgéng av exakt vilka antaganden som ligger till grund for scenariot, se detta
drende.
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Kdlla: SLK, Stockholms stad
Stockholm betalar till hela 6vriga Sverige

Det ér framst skilda forutsittningar for att ta ut skatt som driver pa den stora omfordelningen
mellan olika landsdelar. Réknat i totalt antal kronor far s6dra Sverige mest foljt av norra Sverige.
Stockholmsregionen lamnar netto ett bidrag till dvriga delar av landet. Ocksé om man réknar kronor
per invanare ar stockholmsregionen den enda landsdel som netto betalar en avgift i utjamningen.

Stockholms kommun ér till exempel den enda storstad som betalar en avgift till inkomstutjim-
ningen. Sedan 2005 har varje invanare i Stockholms stad betalt i genomsnitt cirka 1 100 kr per ar via
kommunal och landstingskommunal utjamning. En invénare i Géteborgs kommun har istéllet fatt
cirka 5 600 kr och en invénare i Malmo stad har fatt cirka 12 600 kr.

Utfallet i utjdmningen for bade primdrkommun och landsting for invanare i rikets fyra stérsta
kommuner, kr/inv,

10



Hur mycket har man fatt fran utjimningen om man ir ...?
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Eftersom det &r i dessa delar av landet som stora delar av befolkningen bor s &r det ocksa i den
riktningen de stora pengastrommarna gar. Att Stockholmare betalar till t.ex. svagare glesbygdskom-
muner ar varken forvanande eller fel. Men att stora penningstrommar gar till sédra och Ostra Sverige
frén Stockholmsregionen kan vara mera dverraskande. Till del beror detta pa inkomstutjamningens
utformning eftersom man dér far bidrag, inte nédvéandigtvis for att man ar i behov av det, utan for att
man har en ldgre skattekraft dn genomsnittet i riket. Det kan finnas skél att 6verviga om systemets
legitimitet gynnas av en sadan utformning.

Utjimningen missgynnar Stockholms stad och léin

De ménga forandringar som genom &ren gjorts i systemet forsvérar mojligheterna att gora jaimfo-
relser av utjamningen 6ver tiden. Men ett sétt att skapa sig en bild av utvecklingen 6ver tid ar att
jamfora hur stor andel stadens resp. ldnets dvriga kommuners utjimningsbidrag (rédknat i totalt antal
kronor) utgdr i forhéllande till vad som totalt har betalats ut i utjimningen for samtliga dvriga kom-
muner i riket. Ar 2007 fick t.ex. alla kommuner totalt cirka 55 mdkr frdn utjimningen. Av dessa
medel gick cirka 0,4 mdkr till staden (dvs. knappt en procent) och 2,6 mdkr gick till ldnets 6vriga
kommuner (knappt fem procent), se diagrammet nedan.’

? I utjimningen ingar, forutom inkomst- och kostnadsutjamningen, olika former av inforande-
bidrag som funnits sedan 1996, de generella statsbidrag som fanns till och med 2004 samt
strukturbidrag och regleringspost som finns sedan 2005.
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Stadens resp. 6vriga linets kommuners utjdmningsbidrag som andel av det totala utfallet i ut-
Jéamningen (primdrkommuner)"
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Kdlla: SCB

Fram till och med 1999 6kade staden och de dvriga kommunerna i lanet sin andel av utjdmnings-
bidragen i forhallande vad som totalt betalades ut i riket. Ar 2000 gjordes stora foréndringar i kost-
nadsutjimningen till regionens nackdel och sedan dess har Stockholmsregionens andel av det totala
utfallet i utjaimningen minskat patagligt. For 6vriga kommuner i ldnet'' har andelen bérjat vinda upp
igen de senaste aren men Stockholms stads andel av utjamningen fortsatter att minska (en negativ
andel innebr att man betalar en avgift till systemet). Ar 2008 betalar staden drygt 700 mnkr till
utjdmningssystemet.

De fordndringar som gjorts dver tiden i utjaimningen har sammantaget varit till stadens nackdel,
trots att t.ex. en delmodell for hogre 16nekostnader inforts. Stockholms stad har ocksa forlorat pa
inforandet av fastighetsavgiften i forhallande till rikets 6vriga kommuner.

Ar 2008 minskades statens anslag till utjimningen da den tidigare statliga fastighetsskatten i stiil-
let blev en kommunal avgift. Men utformningen av den kommunala fastighetsavgiften kommer att
vara till kraftig nackdel for Stockholms stad eftersom staden har ett fastighetsbestand (ménga flerbo-
stadshus, fa fritidshus) som inte gynnas av det nya systemets utformning.

Diagrammet pa foregaende sida avser primdrkommuner. Om motsvarande jaimforelse gors for
landstingen syns samma tendens. Av diagrammet nedan framgar hur stor andel Stockholms léns
landsting har fétt i utjaimningsbidrag (réknat i totalt antal kronor) i forhéllande till det totala utfallet i
utjimningen for samtliga landsting.

' Den kraftiga fordndringen 2002-2003 berodde pé att finansieringen av det sa kallade kom-
munkontosystemet fran och med 2003 gjordes genom en sdnkning av det davarande generella
statsbidraget istéllet for som tidigare med avgifter fran kommunerna.

' Avser samtliga Gvriga kommuner sammantaget. Stora variationer finns mellan kommuner-
na
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Stockholms ldns landstings utjdmningsbidrag som andel av det totala utfallet i utjdmningen for
landstingen
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Kdlla: SCB

Under 1990-talet fick Stockholms léns landsting cirka en tiondel av vad som totalt betalades ut i
utjimningen for landstingen. Sedan 2002 betalar dock Stockholms ldns landsting en avgift som enda
landsting till utjimningssystemet. Ar 2008 uppgar avgiften till cirka 1,2 mdkr.

Némnas kan ocksé utfallet i det sérskilda utjamningssystem som finns avseende kommunernas
LSS-kostnader for stod och service till vissa funktionshindrade som infordes 2004. Ar 2005 var sta-
dens avgift till systemet cirka 100 mnkr och har sedan dess stdndigt 6kat. Fran ar 2009 berédknas
stadens avgift uppga till cirka 430 mnkr.

Sammanfattningsvis kan konstateras att stadens totala avgifter till utjimningen fortsitter att 6ka
vilket, som ndmnts tidigare, &r en tendens som sannolikt kommer att fortsitta, bl.a. eftersom de regi-
onala skillnaderna i landet kan férvéntas oka.
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Utfall i utiimningen (inkl. LSS) och fastighetsavgiften' for Stockholms stad 1996-2008 samt
prognos 2009-2012
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Kidlla: SKL och SCB

Ska staden dven fortséttningsvis orka bara en sa stor del av den samlade finansieringsbordan i ut-
jamningen krévs darfor att det ocksa finns mycket goda forutsittningar for en stark ekonomisk ut-
veckling i Stockholmsregionen.

12 Ar 2008 infordes en kommunal fastighetsavgift som tillfaller kommunerna. Ar 2008 mins-
kades statens anslag till utjimningen i motsvarande grad. Dérfor ingér fastighetsavgiften i
diagrammet for att ge en sa rittvisande bild som mgjligt.
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