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^i har funnit att tillämpningen av principen om vistelsekom
munens yttersta ansvar i SoL är mycket skiftande bland kom
munerna och att det råder olika uppfattningar om ansvarets inne-
börd.^olkningsproblem uppstår bl.a.ide fall personer med behov 
av stöd- och hjälpinsatser rör sig mellan olika kommuner eller 
saknar fast förankringien viss kommun. Uet kan t.ex. handla om 
en hemlös personsomrör sigmellan olikakommuner elleren 
person som har utsatts för våld av en närstående och som tagit sig 
till ett skyddat boendeien annan kommun. 

Idessa situationer är det relativt vanligt med tvister om vilken 
kommunsombaransvaret föratt bistådenenskilde.^visterna 
leder ofta till att kommunerna fokuserar på ansvarsfråganistället 
för på den enskildes behov av stöd och hjälp. Uet förekommer t.ex. 
att den enskilde hänvisas fram och tillbaka mellan olika kommuners 
iblandutanatt blimottagennågonstans förränansvarsfråganär 
löst.^visternautgörsåledesettstort rättssäkerhetsproblem förden 
enskilde och beskrivsibland som ett ^^SvartePetter-spel^^mellan 
kommunerna. 

För att förtydliga kommunernasansvarenligt SoL ochskapa 
förutsättningar att snabbt lösa de tvister som ändå uppstår, föreslår 
vi en rad ändringar och kompletteringar av lagen.Vi anser att det 
bäst kan göras genom att föra samn^an alla bestämmelser om ansvarig 
kommttniett nytt kapitel,2akap., nära bestämmelsernai2kap. om 
kommunens ansvar. På det sättet kan förtroendevalda och tjänstemän 
inom socialtjänstenfåenbättre och mer överskådlig bild avde 
regler som gäller. 

P^i^oi|^^i^o^^i^^^^5^^oi^^tii^^^^8^^^^i^^^^^8^^^v^i^ 

BestämmelsernaiSoL om vistelsekommunens ansvar är resultatet 
även lång historisk utveckling med sinbörjanunder industriali
seringen och urbaniseringen underl800-talet. 

Vistelsebegreppet bar tidigare utretts av både Socialberedningen 
(1986) och Socialtjänstkomn^ttén(1993). Liksom dessa utredningar 
har vi funnit att vistelsebegreppet ska vara kvar som huvudregel. Uet är 
enligt vår mening viktigt att den enskilde garanteras omedelbar hjälp 
oavsett vilken kommunhanellerhonbefinner sig i.Uet är även 
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viktigt att det finns ett samhällsorgan som förmedlar hjälpinsatser 
från andra samhällsorgan och tillgodoser övriga behov. För att ett 
sådant yttersta ansvar ska fylla en reell funktion krävs att det åvilar 
den kommun där den enskilde vistas. 

^istelsebegreppet medför visserligen vissa praktiska problem 
och tvister mellankommunernamendetskulleävenenbosätt-
nings- eller en folkbokföringsprincip göra. Lill exempel skulle 
frågan omvilken kommunsomäreller rätteligen bör varaden 
enskildes bosättnings-eller folkbokföringskommun sannolikt leda 
till oenighet mellan kommunerna. Uet gäller inte minstifråga om 
personer som är hemlösa eller har en oklar boendesituation. 

Även om en folkbokföringsprincip skulle göra det möjligt att 
snabbt och enkelt slå fast vilken kommun som är ansvarig, kan det 
ifrågasättas hur ändamålsenligdenärutifrånden enskildes per
spektiv. Enligt uppgift till utredningen är det relativt vanligt med 
felaktiga folkbokföringsuppgifter bland de personer som är aktuella 
inom socialtjänsten.Om vistelsebegreppet skulle ersättas med en 
folkbokföringsprincip, skulle dessapersoner bh hänvisade till en 
kommun som de inte längre är bosattaioch kanske inte heller har 
för avsikt att återvända till. Uet kan innebära att den enskilde inte 
får det stöd och den hjälp som han eller hon behöver. 

Vi bar sammantaget funnit att det finns för-och nackdelar med 
såväl en bosättnings- som en folkbokföringsprincip. Uetsamma 
gällerförprincipenomvistelsekommunensansvar.Avbetydelseär 
dockattenbosättnings-ellerfolkbokföringsprincip inte skulle lösa 
depraktiskaproblemocbansvarstvister somär grunden till att 
vistelseprincipen ibland blir ifrågasatt. 

^år uppfattningar att vistelsebegreppet bardenövervägande 
fördelen att den garanterar den enskilde stöd och hjälp oavsett var 
banellerbon befinner sig.^istelsebegreppet bör därför vara kvar 
som huvudregel. 

^i^t^l^^l^^gr^p^^tl^^h^^^^föi^ydlig^^ 

Uetråderolikauppfattningaromnärvistelsekommunensansvar 
inträder. Frågan gäller om ansvaret åligger den kommun där den 
enskilde vistades när hjälpbehovet ursprungligenuppstod eller i 
stället den kommun där den enskilde råkar vistas när han eller bon 
beböverhjälpen. Enligt vårbedömningsaknar det betydelse var 
hjälpbehovet ursprungligenuppstod,detavgörandeböristället 
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vara i vilken kommun den enskilde befinner sig när han eller hon 
ansöker om stöd och hjälp. Vistelsekommunens ansvar bör även 
inträda när det på annat sätt än genom en ansökan - t.ex. genom en 
anmälan - kommer till kommunens kännedom att en person som 
befinner sig i kommunen har behov av stöd och hjälp. 

Vistelsekommunens ansvar upphör när den enskilde inte längre 
vistas i kommunen. Kommunen kan dock i vissa fall behålla 
ansvaret trots att den enskilde inte längre vistas där. Det gäller om 
kommunen har placerat den enskilde i en annan kommun enligt 
nuvarande 16 kap. 2 § första stycket SoL eller det annars finns sär
skilda föreskrifter i SoL. Vidare finns ansvaret kvar för beviljade 
insatser til! dess att beslutet har upphört att gälla eller ärendet har 
flyttats över till en annan kommun. Av praxis framgår att ansvaret i 
vissa fall även kan vara kvar när den enskilde vistas utomlands. Vi 
anser dock att stöd- och hjälpinsatser i regel inte kan beviljas till 
personer som befinner sig utomlands, eftersom de inte vistas i 
någon kommun i Sverige. 

Vistelsekommunens ansvar ska vara begränsat om den 
enskilde är bosatt i en annan kommun 

Enligt vår uppfattning är det rimligt att vistelsekommunen inte ska 
ha ett lika omfattande ansvar när den enskilde är bosatt i en annan 
kommun. Vi föreslår därför att huvudregeln om vistelsekom
munens ansvar kompletteras med en bestämmelse som begränsar 
ansvaret till akuta stöd- och hjälpinsatser om den enskilde är bosatt 
i en annan kommun. Bestämmelsen gäller endast när det är klarlagt 
att den enskilde är bosatt i en annan kommun. Om det är oklart i 
vilken kommun den enskilde ska anses bosatt, har vistelsekom
munen fullt ansvar till dess att frågan är utredd. 

Med akuta stöd- och hjälpinsatser bör i första hand avses sådana 
insatser sora krävs för att den enskilde ska kunna återvända till sin 
bosättningskommun, t.ex. hjälp att arrangera en hemresa. Uet kan 
även röra sig om bistånd i form av logi eller matpengar. Om den 
enskilde inte kan eller vill återvända omedelbart, har vistelse
kommunen kvar ansvaret för akuta stöd- och hjälpinsatser så länge 
den enskilde befinner sig i kommunen. 

Bosättningskommunen ska ansvara för andra än akuta insatser. 
Med bosättningskommun avses den kommun där den enskilde är 
stadigvarande bosatt. Eftersom en person som huvudregel ska vara 
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folkbokförd där han eller hon är bosatt kan maniflertalet fall Utgå 
från att en person är bosatt på den ort där han eller hon är folk
bokförd. Uet förekommer dock att personer inte är folkbokförda 
där de är bosatta (t.ex.kvarskrivna personer) ocb folkbokföringen 
kan därför inte vara utslagsgivande. 

En person som är bosattiflera kommuner får anses bosatt där 
han eller hon har sin starkaste anknytning. Uetsamma gäller en per
son som är hemlös.Enpersonansesbemlösidetta avseende om 
baneller honärbänvisad tillakutboende, härbärge, jourboende 
eller är uteliggare. 

^^Semesterk^mmunernas^^ ansvar vid tillfälliga vistelser 

För att personer som är beroende av stöd- och hjälpinsatser ska 
kunna genomföra en vistelse utanför bosättningskommunen, t.ex.i 
sommarstugan,föreslår vi att vistelsekommunens ansvarivissa fall 
^̂ ^̂ ^ ska vara begränsat till akuta stöd-och hjälpinsatser,trots att 
den enskilde är bosattien annan kommun. 

Viharövervägt möjligbetenatt åläggabosättningskommunenen 
skyldighet att verkställa stöd-och hjälpinsatseriden kommun där 
den enskilde vistas tillfälligt. Uen enskilde skulle således kunna ^̂ ta 
medsig^^sittbeslut och harätttillsammainsatseroavsett vari 
landet han eller hon befinner sig. Ett sådant system kan förefalla 
praktiskt för den enskilde och underlätta för honom eller henne att 
röra sig mellan olika kommuner. Uen enskilde skulle t.ex. inte 
behöva ansöka om insatseriolika kommuner, utan endast behöva 
vända sig till sinordinariebiståndsbedömare. Uet finns dock ett 
antal problem med en sådan lösning. 

Ettproblemär att den enskilde kan behövahelt ellerdelvis 
andra insatserit.ex. sinsommarstugaänisittordinarieboende. 
Sommarstugan kanske inte är handikappanpassad, ocb det kan även 
finnas skillnaderinärmiljön som påverkar bansellerhennesför-
måga att klara sig utan hjälp. Bosättningskommunen skulle därför 
troligenvaratvungenatt göraen ny bedömning varjegångden 
enskilde avsåg att vistasien annan kommun. Eftersom biståndsbe
dömaren kan behöva se den miljö som den enskilde kommer att 
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vistasi,skulle det kunnabli aktuellt medtidskrävande ocb kost
samma resor till andra kommuner. 

En annan omständighet som måste beaktas är de problem som 
kan uppkomma när bosättningskommunen ska verkställa ett beslut 
om hemtjänst i en annan kommun. Även om bosättningskom
munen har möjlighet att sluta avtal med vistelsekommunen enligt 
2kap.5^SoLomutförandet av insatserna, är det inte säkert att 
vistelsekommunen kaneller vill sluta ett sådant avtal. Flera av de 
kommuner som vi har varitikontakt med har beskrivit att de har 
mycket svårt att få tag i personal, särskilt under semesterperi
oderna. Uådetivissa kommuner inte heller finns privata utförare 
som bosättningskommunen kan anlita för att utföra insatsen, kan 
bosättningskommunen ytterst bli tvungen att skicka egen personal 
för att verkställa besluten. 

Vistelsekommunen skulle visserligen kunna åläggas en skyldig
het att bistå bosättningskommunen med verkställigheten,men med 
tanke på de rekryteringsproblem som finns i vissa kommuner 
skulle en sådan skyldighet ledatillnyaproblem.^ill exempel kan 
diskuterasvilken kommun som skulle vara skyldig attbetala sär
skild avgift enligt 16kap.6a^SoLom vistelsekommunen inte kan 
verkställa ett beslut inom skälig tid på grund av personalbrist. Uet 
kan ävenuppståoklarhetifråga omvilken kommun som skulle 
vara skyldig att göra Lex Sarah anmälningar, dvs. anmälningar 
enligt 14kap.2^SoL,samt vilken kommunsomskulleansvara 
enligtarbetsmiljölagen (1977:1160 omtrycktl991:677). 

ytterligare msatser för barn o^b missbrukare som inte 
längre vistasikommunen 
ViföreslårattSoLkompletterasmedenbestämmelseomatten 
kommun som tidigare har beviljat stöd-och hjälpinsatser som avser 
ett barn elleren missbrukare får beslutaomytterligare insatser 
även om den enskilde inte längre vistasikommunen. 

Bestämmelsen kan t.ex. bh aktuell om en tonåring rymmer hem
ifrån eller en missbrukare tillfälligt avbryter en missbruksbe-
handling.F^anken är att den enskilde, även om ban eller bon befin
ner sigien annan kommun, ska kunna vända sig till sin ordinarie 
handläggare ochpåså sätt snabbare fåstöd och bjälp. Bestäm
melsen ^ller även en viktig funktionide fall då det finns anledning 
att vidta tvångsåtgärder enligt lagen (1990:52) med särskilda 
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bestämmelser om värd av u i ^ (LVU) eller lagen (1988:870) om 
vård av missbrukare i vissa fall (LVM). Den kommun som redan är 
insatt i den enskildes bakgrund och behov kan i en sådan situation 
väntas ha bättre förutsättningar att snabbt fatta beslut om behöv
liga åtgärder. Bestämmelsen kan även tillämpas om den enskilde 
tillfälligt befinner sig utomlands. 

Den föreslagna bestämmelsen ger kommunerna en behörighet 
men innebär ingen skyldighet att besluta om ytterligare insatser. 
Bestämmelsen medför inte heller någon inskränkning i vistelse
kommunens ansvar. 

Socialstyrelsen ska få avgöra frågan om ansvarig 
kommun 

Det förekommer ofta diskussioner och tvister om vilken kommun 
som ska ansvara för personer som har svag anknytning till den 
kommun där han eller hon vistas. Osäkerbeten kring ansvarsför
delningen beskrivs genomgående som ett stort rättssäkerhetspro
blem för den enskilde. 

För att minska risken för att den enskilde far illa på grund av 
oenighet i ansvarsfrågan anser vi att det bör finnas en möjlighet att 
snabbt få frågan avgjord av en utomstående instans. Vi föreslår där
för att en eller flera kommuner som önskar beslut om ärendeansvar 
skriftligen ska kunna ansöka om detta hos Socialstyrelsen. Social
styrelsen ska fatta beslut om ärendeansvar så snart som möjligt och 
senast inom tre veckor från det att ansökan kom in. Om det före
ligger särskilda skäl kan tiden för beslutet senareläggas. Social
styrelsen ska även kunna besluta vilken kommun som har ansvar till 
dess att frågan om ärendeansvar har avgjorts slutligt. 

Nya regler ska underlätta överflyttning av ärenden 

Flera kommuner har beskrivit att det är svårt att flytta över 
ärenden till en annan kommun. Det finns en utbredd osäkerhet 
bland kommunerna hur en överflyttning går till rent praktiskt. Vi 
har även fått uppgifter om att det förekommer att kommuner 
medvetet förhalar det slutliga beslutet i överflyttningsärenden för 
att på det sättet skjuta pä ansvaret så länge det går. 
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Isyfte att förenkla och påskynda Överflyttningsprocessen före
slår vi att den kommun somönskar flytta Över ett ärendetillen 
annankommunskriftligen fårbegäradettabosdenandrakom-
munen, samtatt denandrakommunenutandröjsmålskriftligen 
ska meddela sin inställning.Om kommunerna inte är Överens om 
en överflyttning, kan den kommun där frågan om överflyttning 
uppkommit ansöka om överflyttning av ärendet hos Social
styrelsen. Detsamma gäller om den sökande kommunen inte av den 
andrakommunen bar fått svar på sin begäran omöverflyttning 
inomen månadfrån tidpunktenföransökan. Socialstyrelsenska 
fatta beslut så snart som möjligt och senast inom tre månader från 
det att ansökan kom in.Om det föreligger särskilda skäl får tiden 
för beslutet senareläggas. Socialstyrelsen ska även kunna förordna 
att denkommunsomett ärende flyttas övertillskaersättaden 
andrakommunen förkostnader somuppkommit efter tiden för 
ansökan till Socialstyrelsen. 

^kyldigbetatt lämna blälî  vid en evakuering till Sverige 
Kommunernas och landstingens uppgifterisambällets krisbanter-
ingssystemreglerasilagen(2006:544)om kommuners och lands
tingsåtgärder inför och vidextraordinärahändelserifredstidoch 
höjdberedskap (2006 års lag).Vi föreslår att SoLkompletteras med 
enbestämmelse somupplyserom2006 års lag. Enmotsvarande 
bestämmelsefinnsi26c^hälso-ochsjukvårdslagen (1982:763), 

Det är oklart om 2006 års lag är tillämplig vid en evakuering till 
Sverige. Det är upp till varje enskild kommun att bedöma om situa
tionen är att betrakta som en sådan extraordinär händelse att lagen 
kan tillämpas. Om lagen bedöms tillämplig får kommuner ocb 
landsting på begäranlämna hjälp tilldenkommunsom har tagit 
emot de evakuerade personerna. Det föreskrivs dock ingen skyldig
het förkommunerna ellerlandstingen att lämnahjälp. Dekom-
muner eller landsting som ändå gör det, bar rätt till skälig ersätt
ning av vistelsekommunen. 2006 års lag medför alltså ingen avläst-
ning med det ekonomiska ansvaret förvistelsekommunen. 

Vi föreslårdärföratt SoLkompletteras medenbestämmelse 
som innebär ät ten kommunsompågrundavenevakuering till 
Sverige tar emot ett stort antal personer som saknar bostad bär, får 
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begära hoslänsstyrelsen att andra kommuner ska bistå de evaku
erade personerna med stöd och hjälp. 

Länsstyrelsen får besluta att en eller flera andra kommuner ska 
lämna sådan hjälp. Den av länsstyrelsen beslutade kommunen ska 
lämna hjälpiden omfattning kommunen anser skälig. Den eller de 
kommuner som lämnar stöd och hjälp har inte rätt till ekonomisk 
ersättning från den kommun som tar emot de evakuerade per
sonerna. 

Varken SoLeller2006års lag har företräde framför den andra. 
Det bör därför ankomma på den mottagande kommunen att avgöra 
om den vill begära hjälp med stöd av den föreslagna bestämmelseni 
SoLeller med stöd av2006 års lag. 

^töd ocb bläl^ti^l personer som utsätts för vå̂ d̂  bot e l̂er 
andra trakasserier 

Personersomutsätts för våld, hot eller andratrakasserierkan i 
vissafall tvingas flyttamellan olikakommuner innande fåren 
stadigvarande lösning på sin boendesituation. Det är varken ur 
kontinuitetssynpunkt eller säkerhetssynpunkt lämpligt att flera 
kommuner blir involverade iärendet. Vi föreslårdärföratt SoL 
kompletterasmedenbestämmelse om attden kommunsom bar 
beslutatom envistelseien annan kommunbehåller ansvaret för 
insatser under den tillfälliga vistelsen. Denkommunen har även 
bäst förutsättningar att utredahelafamiljensbehovav stödoch 
hjälp. Ansvaret gäller oavsett om kommunen beslutar om placering 
ietttillfälligtboendeelleromekonomiskt bistånd till kostnad för 
ett tillfälligt boende. Det har således ingen betydelse för ansvars
frågan hur beslutet om det tillfälliga boendet är utformat. Ansvaret 
bör övergå först när den enskilde bar fått en stadigvarande lösning 
på sin boendesituation. 

Ett tillfälligt boende kan vara t.ex. ett boende på kvinnojour, en 
lägenhet som socialtjänsten disponerar, ett rum på hotell eller 
vandrarhem eller ett tillfälligt boende hos en anhörig eller bekant. 
Begreppet är dock inte enbart begränsat till personer som utsätts 
för våld, hot eller andratrakasserier utanomfattar ävendesitua-
tionerdåkommunenplacerarett barn i jourbemeller tillhanda-
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håller ett tillfälligtboendetillenperson som är hemlös,t.ex.ett 
boende på härbärgeien annan kommun. 

Vi föreslåratt enpersonsompågrundavvåld , hot eller andra 
trakasserier måste flyttapermanent till en annan kommun, men 
som inte kan göra det utan att inflyttningskommunen erbjuder 
behövliga stöd-och hjälpinsatser ska ha rätt att ansöka om sådana 
insatseriinflyttningskommunen.Detkant.ex. röra sig om bjälp 
med att ordna ett boende samt ekonomiskt bistånd. För att 
bestämmelsen ska vara tillämplig krävs att det föreligger en så all
varlig hotbild att denenskildeintehar någon annanutväg än att 
flytta till en annan kommun. 

Bakgrunden till förslaget är att det i dag uppkommer tvister 
mellan kommunerna när en person måste flytta till en annan kom-
mun.Lill exempel kan vistelsekommunen argumentera för att per
sonen ska tillbaka till sin bosättningskommun när läget har stabili-
serats och att bosättningskommunendärför ansvarar för att hitta 
en mer permanent boendelösning. Bosättningskommunen å sin 
sidaanser att personeninte kan återvändautanbör stannaper-
manentiden nya vistelsekommunen och att den kommunen därför 
ska ansvara för ärendet. 

Enligtpolisenärenpermanent flyttningdenytterstaskydds-
åtgärdenoch vidtas endast när manuttömt alla andraskyddsåt-
gärder. När den enskilde måste flytta permanent ärdetdärför av 
yttersta vikt att detta inte omöjliggörs på grund av att den enskilde 
inte får det stöd som behövs. 

Gränsdragningen mellan polisens och socialtjänstens ansvarför 
brottsdrabbade personer hör utredas 

Gränsdragningen mellan polisens och socialtjänstens ansvar för 
brottsdrabbade personer är oklar. Oklarheten gäller framförallt 
personer som hotas i samband med att de bidrar med uppgifter 
under en förundersökning eller rättegång. Socialtjänsten menar att 
det är rättsväsendets ansvar att se till att bevispersoner skyddas 
eftersom det är en förutsättning för att rättsväsendet ska fungera. 
Polisen å sin sida anser att det är polisens ansvar att se till att 
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skyddet fungerar men att socialtjänsten måste ansvara för att per
sonen klarar sig ekonomiskt och psykosocialt under tiden. Denna 
gränsdragningsprohlematik orsakar långdragna diskussioner mellan 
huvudmännenvilket påverkar de brottsdrabbade personerna nega
tivt. Det har dock inte legat inom ramen för vårt uppdrag att över-
väga förslag till lösningar men vi anser att frågan bör utredas vidare. 

ansvarsfördelningen avseende ensamkommande barn 
fungerar bra 

Vi har funnit att den nuvarande ansvarsfördelningen mellan kom
munerna när det gäller de ensamkommande barnen i huvudsak 
fungerar bra. Det finns dock viss osäkerbetifråga om överflyttning 
av dessa ärenden till en annan kommun. 

I fråga om ensamkommande barn som har beviljats uppe
hållstillstånd anser vi att ett ärendebör flyttasöver tillen annan 
kommunombarnet har starkast anknytning tillden andra kom-
munenochdet medhänsyn tillbarnetsönskemål,hjälpbebovets 
varaktighet ocb omständigbeternaiövrigt framstår som lämpligt. 

Vi anser att det är lämpligast att ansökan eller anmälan om bebov 
av särskilt förordnad vårdnadshavare för ett ensamkommande barn 
ska göras av den kommun där barnet är bosatt.Vi föreslår därför 
att lagen om god man för ensamkommande barn förtydligasidetta 
avseende. 

personer som är bem^ösa ska anses bosattaiden 
kommun som de bar starkast anknytning till 

Representanter från kommuner, länsstyrelser,kriminalvårdenoch 
frivilligorganisationer bar framhållit att kommunerna ofta är oeniga 
om vilken kommun som ska ansvara för insatser till personer som 
är hemlösa och som rör sig mellan olika kommuner. 

Det har vuxitfram en praxisikommunerna att fästa stor vikt 
vid den enskildes folkbokföring. Den enskilde hänvisasidessa fall 
till den kommun där han eller bon är folkbokförd och vistelsekom-
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munen ser sitt ansvar sombegränsat till akuta stöd- och hjälp-
insatser,t.ex.biståndiform även biljett till folkbokföringskom-
munen.Viharocksåfåttuppgifterom att hemlösa personerivissa 
fall helt har vägrats bistånd med hänvisning till att de inte är folk-
bokfördaikommunen. 

För att förtydliga ansvarsfördelningen mellan kommunerna 
föreslår vi att SoL kompletteras med en bestämmelse som innebär 
att enperson som ärhemlös ska ansesbosattiden kommun där 
han eller hon har sin starkaste anknytning.Vid den prövningen får 
en samlad bedömning göras utifrån 

^ var den enskilde oftast tillbringar sin dygnsvila, 
^ var den enskildes familj eller anhöriga är bosatta, 
^ var den enskilde bar sitt arbete eller sin sysselsättning, 
^ var den enskilde har sitt sociala nätverkiövrigt, 
^ om den enskilde har eller haft kontakt med socialtjänsten i 

någon kommun, 
^ utformningen av de olika bostäderna, samt 
^ den enskildes egen uppfattning. 

Denföreslagnabestämmelse ska endast omfattapersoner som är 
hänvisade till akutboende, härbärge, jourboende eller är uteliggare. 
Andra grupper som innefattasiett av Socialstyrelsen använt hem-
löshetsbegrepp faller utanför. 

Ingen omfördelning av kostnader för bemtlänst under en 
tillfälligvistelse 
Socialstyrelsen har på vår begäran genomfört en registerunder
sökning av omfattningen avbemtjänstoch kommunal hälso-och 
sjukvårdtill personer som inte är folkbokfördaikommunen.^ill 
grund för undersökningen ligger Socialstyrelsens uppgiftsinsamling 
förår2007(böstmätningen)och2008(sommarmätningen). 

Omfattningen av den hemtjänst som beviljas till personer som inte 
är folkbokförda i kommunen får anses mycket liten ur ett 
nationellt perspektiv. Vid böstmätningen uppgick andelen hem-
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tjänsttimmar till personer som inte var folkbokförda i kommunen 
till 0,5 procent och vid sommarmätningen till 0,4 procent. 

Vi anser därför att det inte är motiverat att införa ett system för 
att omfördela medel mellan kommunerna. 

Hemsjukvård 

Det har inte varit möjligt att särskilja hemsjukvården från den 
övriga hälso- och sjukvården. Då hemsjukvården ingår som en del 
av hälso- och sjukvården kan emellertid konstateras att andelen 
personer som mottagit hemsjukvård i en kommun som de inte är 
folkbokförda i, inte överstiger 2,7 procent (böstmätningen) respek
tive 2,5 procent (sommarmätningen). Omfattningen av den hem
sjukvård som ges till personer som inte är folkbokförda i kom
munen är således mycket liten ur ett nationellt perspektiv. 

Så länge det inte är ett enhetligt huvudmannaskap för hemsjuk
vården anser vi att det inte är möjligt att reglera betalningsansvaret 
genom ett kommunalt riksavtal eller i hälso- och sjukvårdslagen. Vi 
anser därför att frågan bör lösas genom överenskommelser mellan 
kommuner och landsting på lokal nivå. 

Förslagens konsekvenser 

Våra förslag kan medföra en viss omfördelning av kostnaderna 
mellan kommunerna, men de medför inte några ökade kostnader 
för kommunkollektivet som helhet. 

Socialstyrelsens nya uppgifter bör kunna handläggas inom en 
oförändrad budgetram. 

Våra förslag har en viss inskränkande påverkan på den kom
munala självstyrelsen. Inskränkningarna är dock godtagbara, efter
som de är nödvändiga för att uppnå en rimlig ansvarsfördelning 
mellan kommunerna. 

I Övrigt anser vi att förslagen kan ba vissa brottsförebyggande 
effekter, positiva effekter för jämställdheten mellan kvinnor och 
män samt bidra till ett starkare skydd för barn. 




