Bilaga 6:12 till kommunstyrelsens protokoll den 9 mars 2005, § 27

PM 2005 RVIII (Dnr 303-1630/2003)

Yttrande till Kammarritten i Stockholm med anledning av lag-
lighetsprévning av kommunfullmiktiges beslut den 17 novem-
ber 2003, § 25, om renhdllningsordning med avfallsplan 2002-
2005 f6r Stockholms kommun (utl. 2003:73)

Yttrande till Kammarritten i Stockholm
Svarstid 14 mars 2005

Borgarradsberedningen féreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som stadens yttrande till Kammarritten i Stockholm inges och aberopas for-
slaget fran stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemori-
an).
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfor foljande.
Bakgrund

Fastighetsdgarna Stockholm (klaganden) har Gverklagat kommunfullmiktiges beslut den
17 november 2003, § 25, om renhéllningsordning och avfallsplan 2002-2005 f6r Stock-
holms kommun. Den 9 januari 2004 avslog linsritten klagandens yrkande om verkstil-
lighetsforbud av beslutet. Lansritten avslog 6verklagandet genom dom den 29 novem-
ber 2004.

Klaganden har den 22 december 2004 Gverklagat linsrittens dom, begirt prévnings-
tillstind och yrkat verkstillighetsférbud. Kammarritten har meddelat prévningstillstand,
avslagit yrkandet om verkstillighetsférbud samt forelagt staden att senast den 14 mars
2005 inkomma med svar med anledning av 6verklagandet.

Remisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontorets juridiska avdelning som har utarbetat
ett forslag till yttrande. Juridiska avdelningen har haft kontakt med renhallningsforvalt-
ningen i drendet.

Stadsledningskontoret f6reslar 1 sitt tjdnsteutlitande att juridiska avdelningens yttrande
Overlimnas och dberopas som svar till linsritten 1 Stockholms lin, bilaga 1.

Mina synpuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande

1. Som stadens yttrande till Kammarritten i Stockholm inges och dberopas forsla-
get fran stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemorian).



2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.
Stockholm den 24 februari 2005

VIVIANN GUNNARSSON

Borgarréidsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarraden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Saoderlund (alla m) och Jan Bjorklund (fp) enligt foljande.

Frigan om stadens befogenheter att stilla krav pa fastighetsdgarna kommer nu att fi sin prévning
av kammarritten i Stockholm, vilket vi vilkomnar. Aven om frigan frimst ror tolkning av gil-
lande rittsregler vill vi understryka att det dr en viktig politisk uppgift att stirka dganderitten,
samt att den tolkning av rittsliget som Fastighetsidgarna gor synes rimlig.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael Sideriund (alla
m), Lotta Edboln och Ann-Katrin Aslund (bada fp) och Ewa Samuelsson (kd) med hinvis-
ning till det sdrskilda uttalandet av (m) och (fp) 1 borgarrddsberedningen.



ARENDET

Kommunfullmiktige har genom beslut den 17 november 2003, § 25, antagit renhall-
ningsordning med avfallsplan 2002-2005. Fastighetsigarna Stockholm (klaganden) 6ver-
klagade beslutet och yrkade att det skulle upphivas. Klaganden yrkade dven inhibition
av beslutet. Yttrande med anledning av yrkandet om inhibition ingavs av stadsjuristen
Roland Strémgren saisom ombud f6r staden den 11 december 2003. Linsritten avslog
yrkandet om inhibition den 9 januari 2004. Staden yttrade sig 6ver 6verklagandet och en
yttetligare skrift fran klaganden som inkom den 7 januari 2004. Direfter inkom klagan-
den med inlaga med rittsutlatanden den 20 april 2004. Staden har genom kommunsty-
relsen yttrat sig 6ver den inlagan.

Genom dom den 29 november 2004 avslog linsritten i Stockholms lin Sverklagan-
det.

Klaganden har den 22 december 2004 &verklagat linsrittens dom till kammarritten,
begirt provningstillstind och yrkat verkstillighetsférbud. Kammarritten har beviljat
provningstillstind, avslagit yrkandet om verkstillighetsférbud samt forelagt staden att
senast den 14 mars 2005 inkomma med svar med anledning av 6verklagandet.

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 17 februari 2005 4r i huvudsak av
toljande lydelse.

Sammanfattning

Fastighetsigarna Stockholm (klaganden) har 6verklagat kommunfullmiktiges beslut den 17 no-
vember 2003, § 25, om renhallningsordning och avfallsplan 2002-2005 f6r Stockholms kommun.
Den 9 januari 2004 avslog linsritten klagandens yrkande om verkstillighetsférbud av beslutet.
Linsritten avslog 6verklagandet genom dom den 29 november 2004.

Klaganden har den 22 december 2004 6verklagat linsrittens dom, begirt provningstillstind
och yrkat verkstillighetsférbud. Kammarritten har meddelat provningstillstind, avslagit yrkandet
om verkstillighetsférbud samt forelagt staden att senast den 14 mars 2005 inkomma med svar
med anledning av 6verklagandet.

Arendets beredning
Arendet har remitterats till SLK. Juridiska avdelningen har utarbetat forslag till yttrande. Kontakt
har férevarit med renhallningsfrvaltningen.

Bakgrund
Kommunfullmiktige har genom beslut den 17 november 2003, § 25, antagit renhéllningsordning
med avfallsplan 2002-2005. Fastighetsigarna Stockholm (klaganden) 6verklagade beslutet och
yrkade att det skulle upphivas. Klaganden yrkade 4ven inhibition av beslutet. Yttrande med an-
ledning av yrkandet om inhibition ingavs av stadsjuristen Roland Strémgren sisom ombud f6r
staden den 11 december 2003. Linsritten avslog yrkandet om inhibition den 9 januari 2004.
Staden yttrade sig 6ver Gverklagandet och en ytterligare skrift fran klaganden som inkom den 7
januari 2004. Direfter inkom klaganden med inlaga med rittsutlitanden den 20 april 2004. Sta-
den har genom kommunstyrelsen yttrat sig 6ver den inlagan.

Genom dom den 29 november 2004 avslog linsritten i Stockholms lin 6verklagandet.

Klaganden har den 22 december 2004 6verklagat linsrittens dom till kammarritten, begirt
provningstillstaind och yrkat verkstillighetsforbud. Kammarritten har beviljat prévningstillstind,
avslagit yrkandet om verkstillighetsférbud samt férelagt staden att senast den 14 mars 2005
inkomma med svar med anledning av 6verklagandet.



Stadsledningskontorets synpunkter
Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens forslag till svar ges in till linsritten med
anledning av 6verklagandet.

Bilagor

1. Forslag till svar

2. Overklagande fran klaganden

3. Linsrittens dom den 29 november 2004



Bilaga 1

Till
Kammarritten i Stockholm

Mal nr 8351-04; laglighetsprovning
Kommunfullmiktiges beslut den 17 november 2004, § 25
Fastighetsdgarna Stockholm ./. Stockholms kommun

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, (staden), fir med anledning av Fastighets-
dgarna Stockholms, (klaganden), 6verklagande av linsrittens dom den 29 november 2004 i mal
nr 22883-03 inkomma med f6ljande svar.

Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att kammarritten med upphivande av linsrittens dom un-
danréjer kommunfullmiktiges beslut om renhallningsordning.

Klaganden har i éverklagandet dberopat samma grunder och omstindigheter som i Gverkla-
gandet till linsritten och i Gvriga inlagor.

Instillning mm

Staden bestrider klagandens dndringsyrkanden.

Staden, som delar linsrittens bedémning, aberopar vad som anférts och ingivits vid linsrit-
ten.

I 6verklagandet har klaganden inte dberopat nagra omstindigheter som medfor att beslutet ar
olagligt enligt 10 kap 8 § pp 3 och 4 kommunallagen.

Skdl

Staden, som aberopar vad som anférts och ingivits till linsritten, vill framhilla f6ljande med
anledning av 6verklagandet.

Staden har genom kommunfullmaktige antagit renhéllningsordningen med erforderligt st6d i
lag och férordning. Som linsritten funnit har staden inte Sverskridit sina befogenheter eftersom
renhallningsordningen antagits av kommunfullmiktige. Linsritten framhéller darvidlag sirskilt
miljébalkens 6vergripande syfte. Enligt 1 kap 1 § miljobalken dr det Gvergripande milet att
frimja en hallbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande generationer tillférsikras
en hilsosam och god milj6.

Som linsritten, i enlighet med stadens instillning, funnit kan inte renhéllningsordningens §
12 tolkas pa det sitt som klaganden gor gillande. Bestimmelsen kan inte tolkas pa sd sitt att den
innebdr att det inférs krav pd ombyggnation av utrymme i byggnad i strid med plan- och byggla-
gen. Klagandens invindningar rérande ingrepp i dganderitten saknar dirmed relevans for be-
démningen malet. Bestimmelsen anger i stillet att varje fastighetsinnehavare och nyttjanderitts-
havare skall skapa méjlighet for sortering av avfallsslag enligt 13-17 §§ (grovavfall, farligt avfall,
elektriska och elektroniska produkter, kasserade kylskiap och frysar och batterier). Det anges
vidare att det utsorterade avfallet skall transporteras bort frin fastigheten si ofta att oldgenhet for
minniskors hilsa och miljoén inte uppkommer. Beroende pd hur férhillandena ser ut i det enskil-
da fallet kan méjlighet 61 sortering av nimnda avfallsslag skapas pé olika sitt.

Renhillningsordningen innebidr en offentligrittslig reglering av fastighetsinnehavares och
nyttjanderittshavares ansvar for i detta fall tillhandahéllandet av hushallsavfall f6r att kommunen
skall kunna fullgdra sin bortforslingsskyldighet inom kommunens omrade. Renhéllningsordning



en dr ett utfléde av den kommunala férordningsmakten och utgér en generell normgivning som
riktar sig bdde till kommunen och till enskilda. Av férarbetena till 1979 ars renhéllningslag anges
att fastighetsinnehavaren dr skyldig att 6verlimna avfallet till kommunen f6r bortforsling och att
en kommun genom renhallningsordning kan ge féreskrifter om hur bortforslingsverksamheten
skall vara anordnad (prop 1978/79:205 s 23 ff). Klagandens invindningar synes emellertid bygga
pé ett civilrittsligt resonemang, som i och for sig bestrids av staden, om ansvarsférdelningen
mellan flerbostadsfastighetsidgare och ligenhetsinnehavare och saknar dirmed relevans f6r be-
démningen i detta mal. Det saknas vidare stod for att anse att fastighetsinnehavares offentlig-
rittsliga ansvar for hushdllsavfall som uppkommer inom fastigheten har upphért.

Det av klaganden dberopade rittsfallet RA 1986 ref 176, i vilket regeringsritten uttalar att en
kommun inte har ritt att befria sig fran sin bortforslingsskyldighet for viss fastighet genom att
utan stod i lag dligga fastighetsdgaren motsvarande skyldighet varvid kommunen 4ven debiterade
fastighetsigaren renhdllningsavgift, saknar relevans i detta mal.

Stadens beslut om renhillningsordning har antagits med erforderligt st6d i lag och innebir
inte att fastighetsigare aliggs den bortforslingsskyldighet som 4ligger kommunen att utfora.

De av klaganden dberopade utlitandena av professor Wiweka Warnling-Nerep och professor
Anders Victorin motsiger inte stadens tolkning av de ifrigasatta bestimmelserna i renhdllnings-
ordningen och ger inte stéd for klagandens tolkning,

Sammantaget har klaganden inte visat att beslutet strider mot kommunallagen pd det sitt som
klaganden anfort.
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