Bilaga 9:9 till kommunstyrelsens protokoll den 20 april 2005, § 15

PM 2004 RIII (Dnr 329-2674/2002)

Yttrande till Kammarritten i Stockholm i mal nr 844-05 (lins-
rittens malnummer) om prévning av kommunfullmiktiges be-
slut den 22 november 2004, § 24, om dndring i de allménna lo-

kala ordningsféreskrifterna for Stockholms kommun

Overklagande av Linsrittens dom
Yttrande senast 22 april 2005

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Vidhalla 6verklagandet frin den 5 april 2005.
2. Som yttrande till Kammarritten i Stockholm som stéd for Gverklagandet samt
ansékan om prévningstillstind 6verlimna och aberopa denna promemoria.
3. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Leif R6nngren anfor foljande.
Bakgrund och skdl for dverklagande och provningstillstand

Kommunfullmaktige har genom beslut den 22 november 2004, § 24, antagit en dndring
i de allminna lokala ordningsféreskrifterna for Stockholms kommun. Andringen bestod
1 att 1 de allménna lokala ordningsforeskrifterna f6r Stockholms stad 11 § inférdes ett
tilligg: ”Konsfor-nedrande mobil reklam fir ej framféras pa offentlig plats”. Lansstyrel-
sen upphivde i beslut 23 december 2004 det beslutade tilligget till § 11 f6r ordningsfo-
reskrifterna. Staden 6verklagade beslutet. Linsrittens avslog i dom den 22 mars 2005
overklagandet.

Kommunstyrelsen vidhaller 6verklagandet till kammarritten och begir prévningstill-
stand.

Kommunfullmiktiges beslut

Kommunfullmiktige fattade den 22 november 2004, § 24, féljande beslut:
I allménna lokala ordningsféreskrifterna f6r Stockholms stad 11 § infor ett tilligg:
”Konsférnedrande mobil reklam f6r ej framforas pé offentlig plats™.

Instillning m m

Staden delar inte ldnsrittens bedémningar och dess dom bér dirfér Gverklagas till
kammarritten.

Med hinvisning till tidigare insdnt 6verklagande far Stockholms kommun genom
dess kommunstyrelse (staden) komplettera 6verklagandet enligt f6ljande.



Yrkande
Staden yrkar att kammarritten med dndring av ldnsrittens beslut bifaller 6verklagandet.
Skil for provningstillstand

Enligt stadens uppfattning férekommer det anledning till indring av det beslut vartill
linsritten kommit dd det av kommunfullmiktige fattade beslutet inte strider mot 3 kap.
12 § ordningslagen (OL). Stadens uppfattning dr att frigor av denna karaktir kan regle-
ras i lokala ordningsféreskrifter och att ett f6rbud mot porrklubbsreklam i trafiken adr
nédvindigt ur ordnings- och trafiksikerhetssynpunkt. Det har siledes inte forelegat
nigon grund for att upphiva stadens beslut.

Vidare dr det enligt stadens uppfattning av vikt f6r rittstillimpningen att talan prévas
av kammarritten da det saknas vigledande rittsfall i denna friaga. I malet aktualiseras
frigan om kommuns ritt att meddela de ytterligare foreskrifter f6r kommunen eller del
av denna som beh6vs f6r att uppritthédlla den allmidnna ordningen pa allmin plats enligt
ordningslagen (1993:1617) 3 kap. 8 § med férordning (1993:1632).

Det ar dven av vikt for rittstillimpningen att grinsdragningen gentemot yttrandefri-
heten klargéors.

Skil for 6verklagandet

Staden hinvisar till sin tidigare inlaga till linsritten. (Bilaga 3)

Enligt 3 kap. 8 § OL fir en kommun, efter regeringens bemyndigande, meddela yt-
terligare foreskrifter f6r kommunen eller del av denna som behévs for att uppritthalla
den allminna ordningen pa offentlig plats. Bemyndigandet i bestimmelsen 4r begrinsat
till att gilla for ’ytterligare foreskrifter”. Detta innebdr att ndgon inskrinkning i ord-
ningslagens bestimmelser inte fir géras genom lokala ordningsféreskrifter. Det far alltsd
endast forekomma lokala ordningsféreskrifter som gir lingre dn lagens bestimmelser
eller som mer i detalj preciserar vad som foresktivs i lagen (prop. 1992/93:210 s. 283 f).
Foreskrifterna far enligt 3 kap. 12 § OL inte anga férhallanden som ér reglerade i ord-
ningslagen eller annan forfattning eller som enligt lagen eller annan forfattning kan re-
gleras pd nagot annat sitt.

Enligt 2 kap. 1 § regeringstormen dr varje medborgare gentemot det allminna till-
forsikrad bl. a. yttrandefrihet. Hirmed menas frihet att i tal, skrift eller bild eller pa an-
nat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor. Ritten att ge-
nom affischer och liknande anslag pé offentliga platser limna meddelande av olika inne-
hall utgor en del i denna grundlagsskyddade yttrandefrihet (prop. 1992/93:210 s. 290).
Yttrandefriheten giller dven i niringsverksamhet varfor dven kommersiell reklam omfat-
tas av skyddet for yttrandefrihet. Lokala foreskrifter som kontrollerar och begrinsar
ritten till affischering pd offentlig plats kan meddelas under forutsittning att begrins-
ningen inte kommer i konflikt med reglerna 1 regeringsformen, tryckfrihetstérordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen om yttrandefrihet. Ett f6rbud mot affischer, banderoller
och liknande, som inte tar sikte pa ordningen pé offentlig plats, far inte férekomma i en
lokal ordningsstadga. Begrinsning fér alltsd avse enbart att férebygga oordning och inte
ta hdnsyn till meddelandets innehall (se Persson m.fl., Ordningslagen, Kommentarer och
rittspraxis, 1994, s. 230).

Linsritten har antagit att det nu aktuella tilligget i de lokala ordningsforeskrifterna
frimst tar sikte pd innehallet i reklambudskapet — kénsférnedring — och inte pa att fore-



bygga oordning. Lansritten har dirfor i enlighet med linsstyrelsen bedémt att lagstift-
ning med férbud om diskriminerande reklam inte kan inf6ras utan grundlagsindringar
(ifr prop. 1994/95:123 s. 83 och 87).

Linsritten har vidare bedomt att dven om ett ytterligare skil for ingripande mot den
nu aktuella reklamen 4r hinsynen till trafiksikerheten dr det dnda inte maoijligt att ingripa
mot reklamen genom lokala foreskrifter eftersom det da samtidigt sker ett ingrepp i
yttrandefriheten. Linsritten har bedémt att Stockholms kommunfullmiktiges beslut att
genom tilldgg till de allminna lokala ordningsforeskrifterna férhindra kénsférnedrande
mobil reklam siledes strider mot bestimmelserna i 3 kap. 12 § OL. Linsritten har dar-
for funnit att linsstyrelsen haft fog for att upphiva det av Stockholms kommunfullmik-
tige beslutade tilligget och har dirfor avslagit Gverklagandet.

Linsrittens bedémning dr felaktig. Det av Stockholms kommunfullmiktige fattade
beslutet om férbud mot kénsférnedrande mobil reklam tar frimst sikte pa ordning och
sikerhet pa offentlig plats och far sdledes férekomma i en lokal ordningsstadga. Be-
grinsningen avser att forebygga oordning och sakerhetsrisker och tar inte i forsta hand
hinsyn till meddelandets innehall.

Nedan sammanfattar staden sin instillning till frdgorna om reklam samt trafiksdker-
het.

Reklam

Stadens bedémning ér att frigan inte foranleder en dndring av grundlagen. Det besluta-
de férbudet kan inte anses vara en inskrinkning av yttrandefriheten utan ir en tilliten
lokal féreskrift som tar sikte pa att f6rebygga oordning pa offentlig plats.

Trafiksdkerbet

I 2 kap. 1 § trafikférordningen (1998:1276) stadgas att trafikanter skall upptrida sd att
han eller hon inte i onédan stor eller hindrar annan trafik. Av férarbetena till ordnings-
lagen (prop. 1992/93:210 s. 291) framgér att nir polisen gbr en prévning ur ordnings-
synpunkt innefattas i viss man dven utformning av affischer . En affisch fir inte ha en
utformning eller ett utseende som medfor att den i alltfér hég grad drar till sig trafikan-
ternas uppmirksamhet eftersom den dd kan utgora en trafikfara. Stadens uppfattning ér
att bilar som dr utrustade med reklam av denna karaktir dr en trafikfara och maste kun-
na férhindras. Det torde vara uppenbart att sjilva syftet med stora reklamaffischer 4r att
dra uppmirksamhet till sig frin 6vriga trafikanter nir de kor 1 trafikutrymmet.

Linsstyrelsen har felaktigt utgatt frin att frigan om trafiksikerheten f6r samtliga
trafikanter uttdmmande skall avgoras enligt fordonslagen (2002:574). Den regleringen ér
begrinsad till det aktuella fordonets trafiksikerhet m.m. Som framgar av ovan angivna
forarbeten (prop. 1992/93:210) maste polisens provning i viss méin fa avse utformning-
en av en affisch sd att den inte drar till sig andra trafikanters uppmarksamhet och dit-
med utgdr en trafikfara. Det dr inte kopplat till det egna fordonets utrustning utan till att
affischen, pa fordon enligt fordonslagstiftningen eller pa annat sitt, mobilt framférs pa
offentlig plats till men f6r Gvriga trafikanters sikerhet och agerande. Detta regleras inte
uttémmande genom fordonslagstiftningen.

Stockholms Tingsritts mdl nr. B 7290-99 har anknytningspunkter till aktuell fraga
om porrbilsreklam. Fallet handlade om anvindandet av cyklar f6r reklamidndamal.
Tingsritten konstaterade att utplacering av skyltar pa offentliga platser strider mot be-
stimmelserna i 3 kap. 1 § ordningslagen.



Stockholms stad delar inte linsrittens uppfattning att det av kommunfullmiktige
fattade beslutet strider mot 3 kap. 12 § OL. Stockholms stads uppfattning dr att fragor
av denna karaktir kan regleras i lokala ordningsféreskrifter och att ett f6rbud mot porr-
klubbsreklam i trafiken dr nédvindigt ur ordnings- och sikerhetssynpunkt. Det har sale-
des inte forelegat ndgon grund fOr att upphiva Stockholm stads beslut. Frigan foranle-
der inte en dndring av grundlagen. Det beslutade forbudet kan inte anses vara en sadan
inskrinkning av yttrandefriheten som linsritten synes mena. Linsrittens beslut bor
darfor dndras.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan anges att staden inte delar Linsstyrelsens uppfattning att det av
kommunfullmiktige fattade beslutet strider mot 3 kap. 12 § ordningsstadgan. Staden
uppfattning ir att fragor av denna karaktir kan regleras i lokala féreskrifter och att ett
férbud mot porrklubbreklam i trafiken dr nédvindigt ur ordnings- och trafiksdkerhets-
synpunkt.

Mina synpuntkter

Jag hinvisar till denna promemoria som yttrande till kammarritten och som skl for
overklagande och prévningstillstind.
Jag forslar att borgarradsberedningen féreslar kommunstyrelsen att besluta foljande
1. Vidhalla 6verklagandet frin den 5 april 2005.
2. Som yttrande till Kammarritten i Stockholm som st6d f6r dverklagandet samt
ans6kan om prévningstillstind éverlimna och aberopa denna promemoria.
3. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat..

Stockholm den 13 april 2005

LEIF RONNGREN

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Bilagor
1. Overklagande
2. Lansrittens dom 2005-03-22

3. Yttrande till lansratten



Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

Dnr 667-78/2005
2005-04-06

Till Kammarritten

Overklagande

Klagande: Stockholms kommun genom dess

STOCKHOILM, nedan staden

Ombud: Stadsjuristen Roland Strémgren
Stockholms  stadsledningskontor,
STOCKHOILM

Motpart: Linsstyrelsen i Stockholms lin
Allminna enheten
Box 22067
104 22 Stockholm

juridiska

kommunstyrelse,

avdelningen,

Bilaga 1

105 35

105 35

Overklagad dom: Lianstittens i Stockholm, avd 2, dom meddelad den 22 mars 2005 i mal

nr 844-05

Med st6d av bifogade behérighetshandling far jag anmila mig som ombud f6r staden.

Staden anhaller om provningstillstind och yrkar att Kammarritten med dndring av linsrittens

dom bifaller 6verklagandet.

Frigan om staden skall vidhélla 6verklagandet av linsrittens dom kommer att avgéras av kom-

munstyrelsen. Kommunstyrelsen kommer att avgora detta vid sitt sammantride den 20 april

2005.

Staden begir dirfor anstind till den 22 april 2005 med att utveckla skilen f6r 6verklagandet och

skilen f6r provningstillstind.

Roland Strémgren



