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Delbetinkandena Alternativ for miljébalkens
provningsorganisation (SOU 2004:38) och Kortare instanskedja
och 6kad samordning - Alternativ f6r plan- och bygglagens
provningsorganisation (SOU 2004:40)

Remiss fran miljédepartementet
Remisstid 17 september 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pi remissen Overlimnas och aberopas promemortia.

2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Kersti Py Bérjeson anfor féljande.
Arendets bakgrund

Miljédepartementets delbetinkande “Alternativ. f6r miljdbalkens och plan- och
bygglagens provningsorganisation” (SOU 2004:38) och ”Kortare instanskedja och 6kad
samordning - Alternativ f6r plan- och bygglagens prévningsorganisation” (SOU
2004:40) har remitterats till staden for yttrande. Staden har beviljats uppskov med
remissvaret till den 17 september 2004. Sammanfattningar av delbetinkandena redovisas
i bilaga.

Sammantattning

Delbetinkandet behandlar principer fér en framtida provningsorganisation och tar
samtidigt upp méjligheterna till 6kad samordning mellan PBL (plan- och bygglagen) och
MB (miljébalken). PBL- kommittén har valt att ta fram tvd forslag som ér tinkta att bli
téremdl f6r remissbehandling. Forslagen innebir foljande.

Modell 1. Miljddomstolsalternativet

Overprovning for PBL- och miljobalksirenden samordnas genom att dverprévning sker
i linsstyrelsen, utbyggda miljédomstolar och med miljééverdomstolen 1 utbyged form
som sista instans.

Modell 2. Férvaltningsdomstolsalternativet
Allminna férvaltningsdomstolar skall dven fortsittningsvis avgéra PBL-drenden, men

linsstyrelsen skall dd inte lingre inga.

Renzisser



Inom staden har stadsbyggnadsnimnden, milj6- och hilsoskyddsnimnden samt
stadsledningskontoret beretts tillfille att yttra sig Gver denna remiss. Samtliga har
inkommit med svar.

Stadsledningskontoret delar utredningens uppfattning att dagens instansordning med
fem instanser for t.ex. bygglovirenden, dr for ling. Stadsledningskontoret ser vidare
positivt pa att minska antalet instanser pd linsnivd. Stadsledningskontoret forordar
alternativ tvd.

Stadsbyggnadsnammnden  har  pi det underlag som kommittén presenterat i
delbetinkandet svirt att fororda ndgon av de fOreslagna prévningsorganisationerna.
Nimnden anser att om utredningen férordar miljddomstolsalternativet forvintas
domstolarnas sakkompetens 6ka.

Miljo- och hélsoskyddsnammnden 6verlimnade drendet utan eget stillningstagande. Milj6-
och hilsoskyddskontoret férordar alternativ ett.

Mina synpunkter

Jag anser att det krivs ytterligare 6verviganden innan staden kan ta slutlig stillning till
de alternativ som utredningen stiller upp. Det finns en generell oro att allt mer av
sambhillsplaneringen tas Over av jurister och tjdnstemdn pd de politiska organens
bekostnad. I detta avseende torde det dock inte fSreligga ndgon storre skillnad mellan de
bédda alternativen.

Enligt PBL har kommunen skyldighet att uppritta en 6versiktsplan. Den syftar till att
redovisa allminna intressen (PBL 2 kap. ) och milj6- och riskfaktorer som bor beaktas
vid beslut om detaljplaner. I &versiktsplanen ska dven omraden av riksintresse anges.
Diremot forutsitter inte dversiktsplanen en prévning enligt miljébalken. Om sd skulle
ske finns en risk att Gversiktsplanen urholkas pé ett sitt som strider mot ett av syftena
med PBL-reformen, att huvuddelen av limplighetsbedémningen i friga om
markbedémningen skall ligga hos kommunen. Moijligheten att anvinda sig av en
strategisk  miljdbedémning (SMB) f6r att studera vilka miljékonsekvenser
oversiktsplanen kan medféra borde i hégre grad tillimpas.

Det dr positivt att kommittén vill minska antalet instanser f6r dverklaganden av t. ex.
bygglov for att skapa en effektiv hantering med hog kvalité och som innebir ett enkelt
och Overskadligt system for kommuner, myndigheter, niringsliv. och enskilda.
Utredningen bor ocksa titta nirmare pa provningsordningen av bla. plandrenden. I
Stockholm har det tvd ginger uppstitt situationer dir en plan som vunnit laga kraft
Overprovats av regeringsritten. Det framtida rittsliget for ett igdngsatt bygge vars plan
Overprovats av regeringsritten dr hogst osdkert. Dirfor dr det angeldget att utredningen
studerar den frigan ndrmare.

Jag vilkomnar foérenklingar i planprocessen som gor att processen kortas och
didrmed underlittar f6r kommuner att bygga nya bostdder. Det dr sirskilt viktigt att
regeringen inte utgdr en bromskloss i bostadsbyggandet. Stockholm har goda
mojligheter att uppfylla det av kommunfullmiktige uppstillda malet om 20 000
paborjade ligenheter fram till ar 2006. Staden har i framgingsrika diskussioner med
linsstyrelsen framhallit vikten av en effektiv behandling av detaljplaner rérande
bostider. Stadens byggherrar anser att de diskussionerna har givit effekt. Nu finns det
stor risk att ett stort antal detaljplaner férdrdjs i hanteringen pa departementsniva och
inte far en effektiv och skyndsam behandling.



Jag anser att det dr mycket olyckligt om stadens ambitibsa men nddvindiga
milsdttning om 20 000 pdbdrjade bostider omintetgdrs av bristande resurser pd
departementsnivd. Det dr dags att regeringen tar ansvar fr bostadsbyggandet.



Jag foreslar borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pa remissen 6verlimnas och dberopas promemorian.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 28 september 2004
KERSTI PY BORJESON
Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bada m)
enligt foljande.

Enligt plan- och bygglagen ges de kommunala 6versiktsplanerna en stark stillning. I planerna
uttrycker de folkvalda i kommunen vilka principer som bor ligga till grund fér byggande.
Oversiktsplanens starka stillning maste kvarsta, vilket forsvaras kraftigt om man viljer modell 1.
Det 6vergripande samhillsintresset kommer ovillkorligen at fa en svagare stillning om man viljer
det alternativet.

Aven Linsstyrelsens roll som domstol kan ifrdgasittas. Linstyrelsen har redan i dag dubbla
roller som samradspartner och som domstol. Det enda rimliga vore att avlasta linsstyrelsen dess
roll som domstol. Vi férordar dérfor att utredningen fortsittningsvis arbetar utifrin modell 2.



ARENDET
Sammantattning

PBL-kommittén

PBL-kommittén har i uppdrag att géra en samlad O&versyn av  plan- och
bygglagstiftningen. I uppdraget ingir bland annat att se 6ver de olika planformer som
finns 1 plan- och bygglagen (PBL), behandla frigor som r6r kvalitet och hallbarhet i
byggande och férvaltning samt samordningen mellan PBL och annan lagstiftning.
Uppdraget som helhet skall redovisas senast vid utgingen av 2004. Detta delbetinkande
behandlar principerna fér en framtida prévningsorganisation och tar samtidigt upp
moéjligheterna till 6kad samordning mellan PBL och miljébalken. Nir det giller fragorna
som rér samordningen mellan miljébalken och PBL har PBL-kommittén samarbetat
med Miljobalkskommittén. Samtidigt som PBL-kommittén limnar detta delbetinkande
limnar Miljobalkskommittén  sitt  delbetinkande Alternativ  fér miljbalkens
provningsorganisation (SOU 2004:38) som innehaller principférslag om miljébalkens
provningsorganisation. De delar av kommittéernas betinkanden som giller samordning
av miljobalken och PBL har utarbetats gemensamt och ir likalydande (kapitel 7 och
kapitel 8, exkl. 8.3, 1 detta betinkande och kapitel 7 1 Miljébalkskommitténs betinkande).

Miljobalkskommittén

Miljobalkskommittén har som 6vergripande uppdrag att utvirdera tillimpningen av
miljébalken och limna forslag till nédvindiga reformer. I uppdraget ingir bland annat
att limna alternativa forslag till dndringar i miljobalkens prévningsorganisation. Detta
delbetinkande innehéller principforslag om provningsorganisationen.
Miljobalkskommittén kommer enligt tidigare direktiv att fa ett tilliggsdirektiv med
anvisningar om hur organisationsfrigorna skall behandlas infér slutbetdnkandet. Vira
torslag redovisas samtidigt med att PBL-kommittén redovisar ett motsvarande
principbetinkande om plan- och bygglagens prévningsorganisation, kortare instanskedja
och 6kad samordning. Alternativ f6r plan- och bygglagens prévningsorganisation (SOU
2004:40). De delar av kommittéernas betinkanden som giller en samordning av
miljébalken och plan- och bygglagen har utarbetats gemensamt och dr likalydande
(kapitel 7 i detta betinkande).

REMISSER

Inom staden har stadsbyggnadsnimnden, milj6- och hilsoskyddsnimnden samt
stadsledningskontoret beretts tillfille att yttra sig Gver denna remiss. Samtliga har
inkommit med svat.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande av den 8 september 2004 har i huvudsak
toljande lydelse.

Sammanfattning

Miljédepartementets delbetinkanden alternativ f6r miljébalkens och plan- och bygglagens
provningsorganisation (SOU 2004:38/40) har remitterats till staden for yttrande. Delbetinkandet
behandlar principer f6r en framtida prévningsorganisation och tar samtidigt upp méjligheterna
till 6kad samordning mellan PBL och miljébalken. Inom stadsledningskontoret har drendet
beretts inom finansavdelningen som samritt med juridiska avdelningen i drendet.



Andrad prévningsorganisation enligt PBL
PBL kommittén har valt att ta fram tva foérslag som dr tinkta att bli f&remal for
remissbehandling. Stadsledningskontoret anser att det dr svart att fororda ndgot av alternativen
di det finns bade fér- och nackdelar med bada alternativen. Stadsledningskontoret saknar i
utredningen en analys av férvaltningsdomstolsalternativet ndr det giller konsekvenserna for det
politiska inflytandet om PBL friagorna flyttas fran ldnsstyrelsen och behandlas enbart
domstolsvdgen. Beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser innefattar bade politiska
bedémningar och avvigningar. Miljddomstolsalternativet skulle dven innebdra att man mera
aktivt samordnar provningen i vissa drenden enligt PBL, framfér allt bygglov.

Stadsledningskontoret anser 1 likhet med utredningen att det dr angeldget att nirmare utreda
mojligheten att dtgirda de problem som de parallella regelsystemen kan ge upphov till.
Stadsledningskontoret anser dock att samordning mellan PBL och miljébalken i férsta hand skall
astadkommas genom att géra grinserna mellan prévningen enligt de olika systemen tydligare och
att inom vissa definierade omrdden samordna forfarandet.

Stadsledningskontoret delar utredningens uppfattning att dagens instansordning med manga
instanskedjor for t.ex. bygglovirenden, édr for ling och svir att Gverblicka. Stadsledningskontoret
ser vidare positivt pd att minska antalet instanskedjor pé linsniva.

Miljébalkens prévningsorganisation

Utifrin utredningens underlag férordar stadsledningskontoret endera négot av alternativen 2 eller
3. Utifran stadens perspektiv dr det dock svirt att ta stillning for vilket av dessa alternativ som ér
mest gynnsamt med tanke pa prévningen av MB. Bdda alternativen férefaller borga for en
effektivisering av samtliga tillstindsidrenden enligt miljébalken samtidigt som det bor skapa en
god rittpraxis oberoende av drendetyp beroende pé den stora drendemingden. Oavsett vilket av
alternativ 2 eller 3 som viljs kommer den prévningsorganisation som hanterar drenden fran
Stockholms stad ha en hég och jimn idrendebelastning vilket kommer leda till méjlighet att
uppritthilla en hég kompetens och effektiva arbetssitt. Provningsorganen kommer vara skilda
fran linsstyrelserna vilket kommer leda till en renodling av respektive roller, prévningsrollen och
tillsynsrollen.

Arendets beredning

Miljédepartementets delbetinkanden alternativ f6r miljébalkens och plan- och bygglagens
prévningsorganisation (SOU 2004:38/40) har remitterats till staden fér yttrande. Arendet har
férutom till stadsledningskontoret dven remitterats till stadsbyggnadsnimnden och Miljé- och
hilsoskyddsnimnden. Inom stadsledningskontoret har drendet beretts inom finansavdelningen i
samrad med juridiska avdelningen. Synpunkter har inhdmtas ifran Stockholm Vatten.

Delbetinkandenas huvudsakliga innehall
Alternativ f6r plan- och bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40)

PBL-kommitténs uppdrag
PBL kommittén har i uppdrag att géra en samlad Sversyn av plan och bygglagstiftningen (dir
2002:50 och 2003:172). Regeringen tillsatte i januari 2001 en sirskild arbetsgrupp for att bereda
fragor om dndringar i instansordningen for 6verklagande av beslut enligt PBL. Utgangspunkten
for arbetet har varit att avlasta regeringen provningen av 6verklagade drenden enligt PBL och att
férenkla systemet f6r 6verprévning av kommunala plan- och byggbeslut.
Dirutover skall PBL-kommittén utreda om det finns skil och méjlighet
?  att pd ett tydligare sitt uttrycka den kommunala handlingsfriheten
?  att fortydliga de materiella reglerna i plan- och bygglagen

?  overviga om grunderna for Gverprovningen kan preciseras



Oversynen bor ocksi omfatta reglerna om vilka som skall héras fére beslut och vilka som skall
Overklaga. En strdvan skall vara att undvika att samma friga provas flera ginger under den
samlade processen av beslut rérande planer, bygglov och olika genomférandefragor.

Delbetinkandet ”Kortare instanskedja och 6kad samordning — Alternativ fér plan och
bygglagens  prévningsorganisation (SOU  2004:40)”  innchdller tva forslag  till  ny
provningsorganisation. Valet av 18sning dr inte givet och dirfér anser PBL-kommittén att
remissbehandling bor férega det slutliga stillningstagandet i friga om limplig instansordning fér
PBL-drenden.

Modell 1: Milj6domstolsalternativet

Overprévning for PBL- och miljiébalksirenden samordnas genom att éverprévningen sker i
linsstyrelsen, utbyggda miljédomstolar och med Miljéverdomstolen i utbygged form som sista
instans.

Modell 1 dr miljébalkskommitténs och PBL-kommitténs gemensamma f&rslag till framtida
provningsorganisation och Oppnar fér méjligheten till en mer lingtgdende samordning av
miljébalken och PBL. Miljodomstolarna skulle med detta forslag fa ett dubblerat malantal.
Arendena enligt dagens geografisk férdelning skulle fordelas ojimnt 6ver landet. Stockholms
tingsritt (en av dagens fem miljddomstolar) kommer att fi den storsta delen mal, troligen en
tredjedel av det totala antalet. Detta férslag innebdr kompletterande férindringar avseende
domkretsindelning, namnbyte pa domstolar och kompetenstillskott 1 de utbyggda
miljddomstolarna och i Miljdéverdomstolen.

Modell 2: Forvaltningsdomstolsalternativet

Den andra modellen innebir att allmidnna forvaltningsdomstolar dven fortsittningsvis skall
avgora PBL-drenden, men linsstyrelsen skall dd inte lingre ingir i instanskedjan. Denna 16sning
innebdr att man kan sidkra domstolsprovning i ett tidigare skede 4n i nuldget for stora flertalet
mal, dvs. framforallt byggloven. Forslaget stimmer dessutom vil 6verens med den generella
ordningen att myndigheters beslut Overprovas i dessa domstolar.
Foérvaltningsdomstolsalternativet ger en stérre geografisk spridning dn miljddomstolsalternativet.

Bdda modellerna innebir en instans mindre for det stora flertalet PBL-beslut som 6verklagas,
i huvudsak bygglov. PBL-kommittén anser ddrfér att den totala handliggningstiden fér dessa
drenden minskar oavsett vilken av modellerna som viljs.

Linsstyrelserna handligger drygt 3 000 6verklagade drenden enligt PBL per dr, varav knappt
400 avser Overklagade detaljplaner. Nir det giller detaljplaner dr det i snitt 15 procent av
kommunernas beslut som &verklagas och nir det giller bygglov dr det hogst 5 % som 6verklagas.
Variationen ir stora inom landet.

Alternativ f6r miljobalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38)
Miljébalkskommittén har som &vergripande uppdrag att utvirdera tillimpningen av miljébalken
och limna forslag till nédvindiga reformer (dir. 1999:109). I delbetinkandet alternativ fo6r
miljébalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38) ir uppgiften frimst att belysa:
?  Renodling av domstolarnas roll dll att frimst avse Gverprovning och att avgora tvister
?  Utjamning av skillnadetna i regelsystemet mellan miljofatliga verksamheter och
vattenverksamheter.
?  Overviga om en framtida samordning av instansordningen i drenden enligt miljébalken
och plan- och bygglagen bor goras
?  Redovisa tinkbara alternativ for hur en framtida provningsorganisation kan se ut i grova

drag.

I huvudsak limnar utredningen férslag pa hur tillstindsprévningen i grova drag skall organiseras
som svar pa ovanstiende utredningsuppdrag. Tre alternativ redovisas som i korthet gir ut pa
féljande:
1. Provning av vattenverksamheter och stora miljofarliga verksamheter (A-verksamheter)
koncentreras till 3-5 miljdprévningsdelegationer (MPD). Dessa verkar sjilvstindigt i



forhallande till ldnsstyrelserna som i sin tur behaller tillstandsprévning av mindre
omfattande milj6farlig verksamhet (B-verksamheter) samt dvriga uppgifter som anmalan
av vattenverksambhet, tillsyn, dispenser, miljosanktionsavgifter och andra beslut enligt
miljébalken. Alternativet innebdr i stort sett ingen fOrindring i effektivitetshdnseende
jaimfort med dagens organisation.

2. Aven prévningen av mindre omfattande miljéfarlig verksamhet (B-verksamheter) flyttas
till 3-5 miljéprévningsdelegationen (MPD) vilket fér till foljd att tillstandsprovning av
vatten-, A- och B- verksamheter sker vid samma instans. Denna instans ir sjilvstindig i
forhallande till linsstyrelserna som behaller Gvriga arbetsuppgifter som anmailan av
vattenverksamhet, tillsyn, dispenser, miljésanktionsavgifter och andra beslut enligt
miljébalken. Detta forslag innebir en effektivisering av prévningsorganisationen i férsta
instans 1 forhéllande till dagens organisation.

3. En fristiende provningsmyndighet bildas som hanterar all prévning enligt miljébalken,
d.v.s. A-, B- och vattenverksamheter. Linsstyrelsen behdller 6vriga arbetsuppgifter som
anmilan av vattenverksamhet, tillsyn, dispenser, miljésanktionsavgifter och andra beslut
enligt miljébalken. Detta forslag anses ge storst effektivisering av prévningsirenden enligt
miljébalken.

Samtliga ovanstiende alternativ uppfyller kraven pd att renodla domstolarnas roll genom att
tillstaind fér A-verksamheter i alla alternativ flyttas fran miljodomstolarna till nivin under. Alla
organisationsalternativ utjimnar ocksd skillnaderna mellan regelsystemen f6r provning av
vattenverksamheter och milj6farliga verksamheter.

For att Overprovningen av beslutsirenden enligt miljobalken skall vara effektiv bor
instanskedjan bestd av hogst tre instanser. Utredningen ser ingen anledning att foresla nagra stora
férindringar 1 organisationen for 6verprévning.

Om det tredje alternativet blir aktuellt med en fristiende provningsmyndighet som hanterar
samtliga prévningsdrenden kan det eventuellt vara tinkbart med en Overprovning frin den
myndigheten direkt till miljd6verdomstolen, d.v.s. man hoppar 6ver miljédomstolarna.

En 6kad samordning av miljobalken och plan- och bygglagen kan astadkommas genom att
Sverprovningen av bida drendetyperna sker enligt samma instanskedja.

Stockholm vattens synpunkter

Stadsledningskontoret har inhidmtat synpunkter pi forslaget fran tjinstemidn pa Stockholm
vatten. Utifrain denna underhandskontakt erfars att Stockholm vatten stiller sig positiva till de
férindringar som foreslas. Prévningen av vattenverksamheter kommer enligt forslagen att flyttas
fran miljddomstolen till linsstyrelsen vilket férhoppningsvis kan leda till kortare tider for
provningsirenden vilket dr positivt fér verksamheten. Stockholm vatten tar inte stillning f6r
négot alternativ.

Stadsledningskontorets synpunkter

Andrad prévningsorganisation enligt PBL

PBL kommittén har valt att ta fram tva foérslag som dr tinkta att bli f&remal for
remissbehandling. Stadsledningskontoret anser att det av underlaget 4r svirt att férorda nagot av
de foreslagna alternativet. Det finns fér- och nackdelar bide med miljédomstolsalternativet och
férvaltningsdomstolsalternativet. Stadsledningskontoret saknar i utredningen en analys av
forvaltningsdomstolsalternativet nir det giller konsekvenserna for det politiska inflytandet om
PBL fragorna flyttas fran ldnsstyrelsen och behandlas enbart domstolsvigen. Beslut om
detaljplaner och omradesbestimmelser innefattar bade politiska bedémningar och avvigningar.
Miljédomstolsalternativet skulle dven innebéra att man mera aktivt samordnar provningen i vissa
drenden enligt PBL, framfé6r allt bygglov.

Inférandet av miljobalken har inneburit vissa tillimpningsproblem med tva olika regelverk. I
utredningen redogérs for tva tinkbara utvecklingslinje. Den forsta utvecklingslinjen innebir att
man behaller miljébalken och PBL som tvd parallella lagsystem med olika inriktning dér
samordningsstrivandena inriktas till exempel pa att gbra grinserna mellan regelverken tydligare.



Den andra utvecklingslinjen innebir en aktiv samordning av prévningen. Kommunen skulle i
storre utstrickning redan vid prévning enligt PBL beakta olika miljékrav. Enklare drenden prévas
bara enligt PBL och drenden dir miljofrigorna dr det avgérande forenklas PBL-delen i
prévningen.

Stadsledningskontoret anser i likhet med utredningen att det dr angeldget att ndrmare utreda
mojligheten att dtgirda de problem som de parallella regelsystemen kan ge upphov till.
Stadsledningskontoret anser dock att samordning mellan PBL och miljébalken i férsta hand skall
astadkommas genom att géra grinserna mellan prévningen enligt de olika systemen tydligare och
att inom vissa definierade omrdden samordna forfarandet.

Stadsledningskontoret delar utredningens uppfattning att dagens instansordning med manga
instanskedjor for t.ex. bygglovirenden, dr f6r lang och svar att Gverblicka. Stadsledningskontoret
ser vidare positivt pd att minska antalet instanskedjor pa linsniva.

Miljébalkens prévningsorganisation

Betinkandet ger tre olika forslag pa miljébalkens prévningsorganisation. Stadsledningskontoret
ser positivt pa ambitionen att férenkla och effektivisera biade prévningen och 6verprévningen av
MB-madl. Fér de av stadens verksamheter som ir tillstindspliktiga boér en organisation som
férenklar och borgar for en storre rittssikerhet vilkomnas.

Utifrdn utredningens underlag férordar stadsledningskontoret endera nigot av alternativen 2
eller 3. Utifran stadens perspektiv dr det dock svirt att ta stillning f6r vilket av dessa alternativ
som dr mest gynnsamt med tanke pd provningen av MB. Bada alternativen férefaller borga fér en
effektivisering av samtliga tillstindsdrenden enligt miljébalken samtidigt som det bor skapa en
god rittpraxis oberoende av drendetyp beroende pé den stora drendemingden. Oavsett vilket av
alternativ 2 eller 3 som viljs kommer den prévningsorganisation som hanterar drenden fran
Stockholms stad ha en hég och jimn idrendebelastning vilket kommer leda till méjlighet att
uppritthilla en hég kompetens och effektiva arbetssitt. Provningsorganen kommer vara skilda
fran linsstyrelserna vilket kommer leda till en renodling av respektive roller, prévningsrollen och
tillsynsrollen.

Stadsledningskontoret ser inte ndgra negativa konsekvenser for Stockholms stad med
anledning av de fOreslagna organisationsférindringarna. Staden wutfér idag ingen
tillstindsprévning enligt miljébalken och kommer heller inte att gbra det med anledning av nigot
av de tre organisationsforslagen som utredningen foreslir. En positiv effekt av forslagen dr den
férenklade och férhoppningsvis snabbare hanteringen av bédde tillstindsdrenden och
Sverprovningar av stadens tillstindspliktiga verksamheter.

Stadsledningskontoret vill darutiver papeka foljande:

Det finns stora behov att effektivisera drendehanteringen i Stockholm. Antalet 6verklagade
planer dr hégt i Stockholm. Detta fordréjer inte sjdlva planprocessen didremot fOrsenas
igangsittandet. Det dr ddrfor viktigt att handldggningstiderna 1 respektive instans férkortas och
att domstolarna oavsett vilket alternativ som forordas tillférs erforderliga resurser i form av
teknisk och annan sakkunskap pid omridet. Stadsledningskontoret efterlyser slutligen en
precisering av den krets som kan anses klagoberittigad och vad som kan dverprovas.

Stadsbyggnadsnimnden beslutade den 2 september 2004 att som svar pd remisserna
6verlimna och dberopa kontorets utlitande.

Reservation antérdes av vice ordféranden Lotta Edholm (fp), Katariina Giiven (fp), Mats G.
Nilsson (m), Ingvar Snees (m) och Regina Oholm (m), som hinvisade till Edholms och
Nilssons yrkande enligt f6ljande

Enligt plan- och bygglagen ges de kommunala Gversiktsplanerna en stark stillning. I dessa
oversiktsplaner uttrycker de folkvalda i kommunen vilka principer som bor ligga till grund fér ev
byggande. Kommunfullmaiktige har hir méjlighet att géra en avvigning mellan de olika



samhillsintressena, t ex avvigningen mellan behovet av bostadsférsérjning och behovet av goda
rekreationsméjligheter f6r kommunens invanare.

Oversiktsplanens starka stillning maste kvarsta. Detta forsvaras kraftigt om man viljer
modell 1. Det 6vergripande samhillsintresset kommer ovillkorligen att fa en svagare stillning om
detta alternativ blir verklighet.

Ocksa linsstyrelsernas roll som domstol kan ifrdgasittas. Linsstyrelsen har redan idag dubbla
roller som samradspartner och som domstol. Det enda rimliga vore att avlasta linsstyrelsen dess
roll som domstol. Vi férordar dirfor att utredningen fortsdttningsvis arbetar utifrin modell 2.

Sarskilt uttalande gjordes av Cecilia Obermiiller (mp) enligt féljande:

Miljobalks- och PBL- kommittéernas forslag om en gemensam Gverprévningsorganisation for
vissa drenden enligt PBL. och MB f6r att uppnd en bittre samordning mellan de tvd
lagstiftningarna, dr ett bra forsta steg. Ett stegvis inférande férordas.

Provningsorganisation enligt modell 1 ”Miljédomstolsalternativet” dr att féredra. Det ér
viktigt med en enhetlig praxis och bittre prioritering vilket modellen ger forutsittningar f6r. En
utbyged kompetens krivs dock och eventuellt namnbyte pd miljédomstolarna.

Det dr viktigt att infrastrukturprojekten nu ocksd kan fi en prévningsvig som dr mer i
samklang med 6vrig planeringséverprévning. Infrastrukturprojekt kunde eventuellt dven delas
upp i A, B och C — objekt.

Kontorets pipekande rérande 6versiktsplanernas roll och deras koppling till miljébalkens 3
och 4 kapitel 4r mycket bra.

Paragrafen forklarades omedelbart justerad.

Stadsbyggnadskontorets tjinsteutlitande av den 23 augusti 2004 har f6ljande lydelse.

SAMMANFATTNING

PBL -kommittén har i uppdrag att géra en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen. I
uppdraget ingdr bland annat att se 6ver de olika planformer som finns i plan- och bygglagen,
behandla frigor som rér kvalitet och hallbarhet i byggande och férvaltning samt se Gver
samordningen mellan PBL och annan lagstiftning. Det delbetinkande som nu remitterats
behandlar principerna f6r en framtida provningsorganisation och tar samtidigt upp mdéjligheterna
till 6kad samordning mellan PBL och miljébalken.

Miljobalkskommittén har som Overgripande uppdrag att utvirdera tillimpningen av
miljébalken och limna férslag till nédvindiga reformer. I uppdraget ingir bla. att limna
alternativa forslag till dndringar i miljébalkens prévningsorganisation. De delar av kommittéernas
betinkanden som giller en samordning av miljébalken och plan- och bygglagen har utarbetats
gemensamt och 4r likalydande.

Detta yttrande behandlar PBL-kommitténs delbetinkande.

Malsittningen med en dndrad prévningsorganisation dr bla. att skapa en effektiv hantering
som haller hoég kvalitet och som innebdr ett enkelt och 6verskidligt system for kommuner,
myndigheter, niringsliv och enskilda.

De nu aktuella forslagen behandlar prévningsorganisationen for drenden som rér bygglov,
bygganmilan enligt 9 kap PBL och idrenden om paféljd enligt 10 kap PBL. Betidnkandet
utelimnar frigan om hur 6verprévningen av detaljplaner skall géras. PBL-kommittén har f6r
avsikt att aterkomma till denna fraga i ett senare delbetinkande.

De flesta beslut som fattas med stéd av PBL innebir myndighetsutévning och féljer den
provningsordning som giller for férvaltningsbesvir. Idag sker prévningen av bygglov i kommun,
linsstyrelse, ldnsritt, kammarrdtt (efter provningstillstind) och  regeringsritt(efter
provningstillstind). Bygganmalan och drenden om paféljder prévas pd samma sitt och uttag av
tilliggsavgift enbart i ldnsritt och bara vidare till kammarritt och regeringsritt efter prév-
ningstillstand.
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Overprévningen av detaljplaner félier diremot en speciell form av férvaltningsbesvir som
innebidr att kommunens beslut prévas av linsstyrelse och regeringen och med mdijlighet att
ansoka om rittsprovning hos Regeringsritten i enlighet med Europakonventionen.

Kommittén féreslar i delbetdnkandet tva alternativa prévningsorganisationer, nimligen:

Modell 1: Miljddomstolsalternativet som innebdr prévning i kommun, linsstyrelse,
miljddomstol, miljdéverdomstol (provningstillstind krivs).

Modell 2: Forvaltningsdomstolsalternativet som innebidr prévning i kommun, ldnsritt,
kammarritt och regeringsritten (provningstillstind krivs).

(Mlustration se sidan 12).
UTLATANDE

Behovet av samordning mellan PBL och miljobalken

Parallellt med &versynen av PBL pagir en 6versyn av miljdbalkens prévningsorganisation (SOU
2004:38). Av dessa utredningar framgdr att en samordning av Overklagandekedjorna for
miljébalksirenden och PBL:s byggnadsirenden ir efterstrivansvirt.

En av de stora foérdelarna med att samordna de bida systemen dr att miljobalken och PBL
utvecklats parallellt. Lagstiftningen sammanbinds av miljdbalkens regler i kap 3 och 4, de sk
hushillningsbestimmelserna. EG-rittens utveckling har dessutom gjort att de bada lagsystemen
gar mot en fortsatt samordning. Redan idag finns de sk reglerna om rittsprévning som innebir
att en enskild har rétt att fa sin sak prévad i tva domstolsinstanser genom Furopakonventionen.

De problem som uppmirksammats i och med miljébalkens ikrafttridande, i férhallande till
plan- och bygglagen, dr att samma fridgor kan provas enligt de bada lagstiftningarna och att
lokaliseringsprévningen kan ge olika resultat. Som ett exempel nimns lokaliseringen av
vindkraftverk (som inte foregitts av detaljplan) som prévats genom bade bygglov och tillstand
enligt miljobalken och dir beddmningen av miljébalkens hushillningsbestimmelser lett till olika
resultat i de olika drendena. Kraven pa bide en bygglovsprévning och en prévning enligt
miljébalken giller for flera typer av anldggningar, ex anlidggandet av golfbanor, motorbanor och
inrittandet av fasta cisterner.

For och nackdelar med de foreslagna privningsorganisationerna

PBL kommittén har sjilva haft svart att féresprika nigon av de tva foreslagna alternativa
provningsorganisationerna, Miljédomstolsalternativet respektive
Foérvaltningsdomstolsalternativet. Kommittén har dnda valt att mycket forsiktigt framhélla modell
1, Miljédomstolsalternativet. Kommittén 4r mycket noga med att framhalla att
Miljédomstolsalternativet dr nidgot mer férdelaktigt 4n Forvaltningsdomstolsalternativet frimst
nér det giller mojligheten till en successivt forbittrad samordning mellan miljébalken och PBL.
Genom denna modell 6kar méjlighet till enhetlig praxis enligt PBL. och miljébalken. Genom att
ta tillvara méjligheterna till tidsmissig koordinering och 6kad samordning, av vissa drenden, bor
dven effektiviteten kunna Oka. Eftersom ett férsta steg i en fOrbdttrad samordning mellan
miljébalken och PBL kan vara en samordnad instansordning fér éverprévning och en sidan
samordning inte dr mojlig i férvaltningsdomstolsalternativet dr detta enligt kommittén ett nigot
simyddl rraben mmibyodieth 2ol fadtardanivgtsdomstolsalternativet, 4r kommittén noga med att
framhalla att denna modell har nackdelar, genom att linsstyrelsen inte ingar i prévningskedjan.
Fordelen med modell 2 dr frimst att man behaller strukturen med de allminna
férvaltningsdomstolarna som Gverprévningsinstanser. De prévar redan idag den storsta andelen
overklagade PBL-drenden och har stor erfarenhet av att handligga denna drendegrupp.
Nackdelen dr emellertid att antalet mal som handliggs av domstolarna kommer att 6ka. Skulle
dven detaljplanedrenden, i ett senare skede, Gverforas fran regeringen till domstolarna, blir detta
ytterligare en drendetillstromningen. Kommittén framhaller att spridningen av malen 6ver landet
ar  bittre 1 Forvaltningsdomstolsalternativet  d4n 1 Miljddomstolsalternativet.
Foérvaltningsdomstolsalternativets prévningskedja omfattar inte linsstyrelsen utan man viljer
istillet ldnsritt som forsta OverprOvningsinstans efter kommunen. Detta sikrar en
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domstolsprovning i ett tidigt skede, samtidigt f6érsvinner den dubbla prévningen pé linsnivd som
sker idag. Genom att féra bort éverprovningen frin lidnsstyrelserna kommer de ocksa att ha
mojlighet att stdrka sina uppgifter som samradspartner och ut6vare av tillsyn. Detta innebir att
ett resurstillskott kommer att behovas i linsritterna.

De nackdelar som redogérs for av kommittén for det fall att linsstyrelserna tas bort ur
instansordningen ir att den generellt sett hoga kompetens som finns hos dessa myndigheter idag
riskerar att urholkas. Foretridare for linsstyrelserna har uttalat en risk med att fa PBL-drenden
bortflyttade frin myndigheten just for att de kan fi svart att rekrytera och behalla kompetent
personal. A andra sidan skulle linsstyrelsernas roll som samrads, tillsyn och kontroll partner
kunna stirkas.

Samtidigt finns det ocksd en risk foér okade kostnader om ldnsstyrelserna tas bort och
forklaringen till detta skulle kunna vara att det blir flera syntillfillen fér ldnsritterna.
Linsstyrelsernas arbete innebdr idag att lansritterna far ett bittre beslutsunderlag att ta stillning
till in om drenden kommer direkt frin kommunen.

KONTORETS SYNPUNKTER

Kontoret har pa det underlag som kommittén presenterat i delbetinkandet svirt att férorda
ndgon av de foreslagna alternativa prévningsorganisationerna f6r bygglov, f6r bygganmalan enligt
9 kap PBL och drenden om piféljd enligt 10 kap PBL. Prévningsorganisationen for dessa
drenden dr beroende av hur en prévningsorganisation for planfragor enligt PBL kommer att se
ut. Det 4r i detta sammanhang viktigt att kommittén i det fortsatta utredningsarbetet om
provningsordningen f6r bla. planirenden ser Gver det oklara rittsliget som uppstar vid
rittsprévning av regeringens beslut om en &verklagad detaljplan. Situationen blir oklar om ex
regeringen avvisar Gverklagandena och detaljplanen vinner laga kraft. Skulle dérefter
regeringsritten vid en rittsprovning aterférvisa eller upphidva regeringsbeslutet dr rittsliget
synnerligen osikert for det eventuella bygge som pibérjats i enlighet med bygglovet medan
planen fortfarande gillde. Denna situation har intriffat i Stockholm vid byggandet av Norra
Linken och Fysikcentrum. En annan viktig friga som bor uppmirksammas ir att regelsystemen
inte uttrycker nigon gemensam syn pid Oversiktsplanens roll. I PBL har &versiktsplanen gjorts
obligatorisk och dirigenom fatt en central betydelse fér avvigningen mellan de allminna
intressena och bland annat hur de grundldggande hushallningsbestimmelserna enligt 3 och 4 kap
miljébalken kan tillgodoses. Oversiktsplanen har inte kopplats till prévningen enligt miljébalken
med utgangspunkt frin 3 och 4 kap miljdbalken. Detta innebdr en motsigelse i regelsystemen
och att 6versiktsplanens roll urholkas pa ett sitt som strider mot ett av syftena med PBL-
reformen 1987, att huvuddelen av limplighetsbedémningen i fraiga om markanvindningen skall
liggd hdsdeatatrasakmar utredningen en analys av konsekvenserna for det politiska inflytandet om
PBL fragorna flyttas fran linsstyrelserna och behandlas enbart domstolsvigen. Skulle modell 2 bli
aktuell sker ett politiskt stillningstagande till 6verklagade detaljplaner férst vid en prévning hos
regeringen.

I delbetinkandet nimns endast marginellt de problem som finns idag betriffande
overklagningsbara beslut enligt 9 kap PBL och krav betriffande de tekniska egenskapskraven. I
samband med anmailningspliktiga atgirder och dir det finns ndgon form av avvikelse vill
byggherren ofta ha tidiga och bindande besked, som om de gér byggherren emot, kan 6verklagas.
Det férekommer bide vid nybyggnad och vid dndring av byggnad, idag finns inget enkelt
forfarande att meddela ett sddant Overklagningsbart beslut. Vid en férindring av
instansordningen anser kontoret darfér att dessa fragor skall beaktas bade juridiskt och ur ett
kompetensmissigt perspektiv for den instans som kommer att ha att préva drenden av denna typ.
Foérvaltningsdomstolsalternativet kan ses ur flera positiva synvinklar, frimst av den anledningen
att drendehanteringen kan snabbas upp och att linsstyrelsens roll som samriadspartner kan
stirkas. Genom denna férindring uppstar inte den konflikt som ldnsstyrelsen kan befinna sig i
dagsliget genom sin roll som tillsynsmyndighet och démande funktion. Skulle detta alternativ
férordas for fortsatt utredning anser kontoret att det dr viktigt att domstolarna tillférs
erforderliga resurser i form av sakkompetens pa omradet. Dirutéver borde krav pa att beslut om
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provningstillstind skall fattas inom viss tid kunna stillas, for att inte forlinga ett slutligt
stillningstagande i drendena. Domstolarnas geografiska indelning méste ocksa ses 6ver si att den
syn i PBL mal som idag sker kan uppritthillas. Dirutéver finns emellertid den férdelen, som
kommittén sjilva féresprikar, Miljddomstolsalternativet, en samordning mellan miljébalken och
PBL som ir det tyngst vigande skilet for valet av detta alternativ.

SLUTSATS

Kontorets anser att ett sikert stillningstagande baserat pa det underlag som delbetinkandet
presenterar inte gir att gbra sd linge fragorna om instansordningen dven fér planer och andra
drendetyper inom PBL omradet utretts vidare.

Modell 1 Modell 2
Miljédomstolsalternativet Forvaltningsdomstolsalternativet
Miljooverdomstolen Regeringsratten
(krav pa provningstillstand) | (krav pa provningstillstand)
Miljodomstol Kammarratt
{krav pa provningstillstand)

|
Kommun

Kom |

mun !

!

Milj6- och hilsoskyddsnidmnden beslutade den 31 augusti 2004 foljande
Overlimna irendet utan eget stillningstagande.

Reservation anférdes av Vice ordféranden Jakob Forssmed (kd) yrkade enligt forvaltningens
torslag att miljé- och hilsoskyddsndmnden skulle besluta

1. tillstyrka miljébalkskommitténs forslag till f6rindring av prévningsorganisationen enligt
kommitténs forslag alternativ tva

2. tillstyrka miljébalkskommitténs och PBL-kommitténs gemensamma forslag  till
samordning av provningsorganisationen

3. dberopa férvaltningens tjdnsteutlitande som svar pd remissen.

Milj6férvaltningens tjdnsteutlitande av den 7 juli 2004 har foljande lydelse.

Sammanfattning

Milj6- och hilsoskyddsnimnden har beretts tillfille att yttra sig 6ver Miljobalkskommitténs
delbetinkande Alternativ fo6r miljébalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38) samt PBL-
kommitténs delbetinkande Kortare instanskedja och 6kad samordning - alternativ f6r plan- och
bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40).
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Miljobalkskommittén féreslar i sitt delbetdnkande en likriktning av miljdprévningen for olika
typer av verksamheter, ndgot som forvaltningen stiller sig positiv till. Vidare redovisar
kommittén tre forslag till 4dndring av provningsorganisationen vid tillstindsprévning.
Forvaltningen foérordar kommitténs alternativ  tva enligt vilket samtliga A-, B-, och
vattenverksamheter tillstindsprévas 1 fOrsta instans av tre till fem stormiljéprévnings-
delegationer. Betdnkandet innehaller dven ett kapitel som utarbetats gemensamt med PBL-
kommittén med férslag pd samordning av instansordningen genom att PBL-drenden Gverprévas i
linsstyrelse, utbyggda miljddomstolar och med miljééverdomstolen i utbyggd form som sista
inst#BL-kommittén redovisar 1 sitt delbetinkande tvdi modeller fér en framtida
provningsorganisation varav forvaltningen férordar den ovan beskrivna modellen som innebir
en samordning av instansordning i drenden enligt miljdbalken och plan- och bygglagen. Vidare
vilkomnar forvaltningen fortsatt utredning om framtida mojligheter till 6kad samordning av de
materiella reglerna f6r prévning enligt de bada lagstiftningarna.

Bakgrund

Den 14 juni 2004 tllstillde kommunstyrelsen Miljo- och hilsoskyddsnimnden
Miljobalkskommitténs delbetinkande Alternativ f6r miljébalkens prévningsorganisation (SOU
2004:38) och PBL-kommitténs delbetinkande Kortare instanskedja och 6kad samordning-
alternativ fér plan- och bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40) f6r yttrande senast den
31 augusti 2004. Stadens remisstid giar ut den 10 september 2004. Utéver miljo- och
hilsoskyddsndmnden har dven SLK och SBN beretts tillfille att yttra sig.

Betinkandenas respektive sammanfattningar bifogas tjinsteutlatandet.

Alternativ f6r miljobalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38)

Miljobalkskommittén redovisar i sitt betinkande tre alternativ till en renodling av
miljddomstolarnas roll till att huvudsakligen avse Gverprévning och att avgora tvister mellan
enskilda och mellan enskilda och det allmdnna. Alternativ ett innebir att tillstindsprévning av A-
verksamheter ~ och  vattenverksamheter  flyttas  frain  miljédomstolarna il ~ 3-5
stormiljéprévningsdelegationer 1 6vrigt skall prévningsorganisationen vara oférindrad. Enligt
alternativ tva skall dven B-verksamheter provas av dessa stormiljoprévningsdelegationer. Det
tredje alternativet dr att helt ta bort milj6prévningsdelegationerna och tillskapa en ny fristdende
myndighet for all tillstindsprévning.

Vidare behandlas fragor kring mojligheten till effektivisering av miljéprévning med en
eventuell inskrinkning av regeringens tillitlighetsprévning samt utjimning av skillnader i
regelsystem for olika slags verksamheter som prévas enligt miljobalken. Slutligen presenteras ett
forslag till framtida samordning av instansordningen i drenden enligt miljobalken och plan- och
bygglagen, se nedan.

Kortare instanskedja och o6kad samordning- alternativ f6r plan- och bygglagens
provningsorganisation (SOU 2004:40)

PBL-kommittén har i uppdrag att géra en samlad Sversyn av plan- och bygglagstiftningen.
For att komma till ritta med problem med langa handliggningstider, oklarheter nir det giller
Overprovningens omfattning o dyl  konstaterar kommittén i detta delbetinkande att
provningsorganisationen fér PBL-drenden behéver forindras. Kommittén redovisar i sitt
betinkande tva tinkbara modeller. Den ena modellen innebir att 6verprévningen fér PBL- och
miljébalksirenden samordnas, se nedan. Den andra modellen innebdr att allmidnna
forvaltningsdomstolar dven fortsittningsvis skall avgéra PBL-drenden, men linsstyrelsen skall dd
inte lingre ingd i instansordningen.

Miljobalkskommitténs ~och  PBL-kommitténs gemensamma forslag  till  framtida
provningsorganisation

Forslaget till samordning har utarbetats gemensamt av Miljébalkskommittén och PBL-
kommittén och kapitel 7 i Miljobalkskommitténs betinkande dr likalydande med kapitel 7 och 8
exkl. 8.3 i PBL-kommitténs betinkande.

Forslaget innebdr att 6verprévning f6r PBL- och miljébalksirenden samordnas genom att
Overprovningen sker i linsstyrelsen, utbyggda miljédomstolar och med miljééverdomstolen i
utbyged form som sista instans. De PBL-drenden som enligt forslaget bor kunna &verprévas i
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dessa domstolar dr i vart fall i ett forsta skede de PBL-drenden som idag 6verprévas i allminna
férvaltningsdomstolar som forvaltningsbesvir, dvs. framférallt bygglov och foreligganden samt
ansOkan om uttag av tilliggsavgift.

Miljébalkskommittén och PBL-kommittén gér beddmningen att starka skal talar f6r att man dven
i Gvrigt bor strdva efter att successivt 6ka samordningen mellan miljébalken och PBL i syfte att fa
en mer dndamalsenlig och enhetlig tillimpning i sak. Kommittéernas uppfattning dr att bada
systemen kan gynnas av en sadan samordning. Genom 6kad samverkan kan fGrstdelsen for de
olika systemens uppbyggnad 6ka samtidigt som onddig dubblerad hantering kan undvikas.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen har endast nedan angivna synpunkter och delar i 6vrigt kommittéernas slutsatser.

Alternativ f6r miljobalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38)

Foérvaltningen stédjer miljébalkskommitténs forslag att renodla miljédomstolarnas verksamheter
och 6verfora all tillstindsprovning till forvaltningsmyndighet i forsta instans. Frvaltningen delar
dven asikten att de verksamheter som omfattas av miljobalken si lingt mojligt skall ha
gemensamma materiella och processuella bestimmelser.

Vid valet av provningsorganisation bor sirskild uppmarksamhet fistas vid att varje myndighet
far och kan uppritthilla tillricklig kompetens och fir ett tillrickligt antal drenden. Sisom
utredningen pépekar finns det férslag pa att dndra prévningsplikten for att géra de svenska
reglerna mer kongruenta med regleringen i 6vriga EU-stater. Genomfors detta forslag vintas
antalet tillstindspliktiga verksamheter minskas visentligt varfér 4dven prévningen av B-
verksamheter bor koncentreras till ett fatal forvaltningsmyndigheter. Férvaltningen anser mot
bakgrund av detta att det av kommittén presenterade alternativ ett inte dr tillrickligt laingtgdende
for att na de efterstrivade kvalitets- och effektivitetsvinsterna.

Vid ett eventuellt genomférande av utredningens alternativ tvd eller tre skapas en
organisation dir en eller ett fital myndigheter har ansvaret for all tillstindsprévning, nigot som
férutom att den ger fOrutsittningar for att uppritthalla tillrickligt djup och bred kompetens
rimligen dven leder till en enhetligare bedémning i tillstindsfragor, vilket dr av stor vikt for de
lokala tillsynsmyndigheterna. Forvaltningen stiller sig positiv till bida dessa forslag men viljer att
férorda alternativ tvd da férvaltningen anser att en Gverprévning bor ske i forsta domstolsinstans
samtidigt som en l6sning innebdrande att en myndighets beslut kan &verklagas till fem olika
domstolar bér undvikas.

Foérvaltningen noterar att utredningen viljer att inte nu redovisa sina tankar kring framtiden
for regeringens tillatlighetsprovning enligt miljobalkens 17:e kapitel. Kapitlet omfattar
verksamheter som dr av sd betydande omfattning eller ingripande beskaffenhet att de typiskt sett
paverkar viktiga sambhillsintressen och kommittén har i tidigare betinkande, En effektivare
miljéprévning  (SOU  2003:124), framfoért forslag pd  att  avlasta regeringen fran
tillitlighetsprévning av ett stort antal drenden. Vid yttrande 6ver det betinkandet stillde sig
Milj6- och hilsoskyddsnimnden positiv till den foreslagna dndringen. I det for yttrande nu
aktuella betinkandet foéreslds att dven infrastrukturprojekt som huvudregel skall undantas fran
regeringens tillitlighetsprévning. Forvaltningen fOrutsitter att frigan om den framtida
tillatlighetsprévningen och dirigenom kommunernas veto i1 dessa frigor kommer att behandlas
utforligt och heltickande med redovisande av forfattningsforslag i kommitténs slutbetdnkande
och att remissinstanserna darigenom ges mojlighet att yttra sig 6ver 17:e kapitlet 1 dess helhet.

Kortare instanskedja och 6kad samordning- alternativ f6r plan- och bygglagens
provningsorganisation (SOU 2004:40)

Forvaltningen delar utredningens slutsats att instansordningen fér 6verprévning av, i ett
forsta steg, bygglovsirenden miste kortas for att tillgodose krav pa rittsikerhet och effektivitet.
Den dubbla 6verprévningen pa linsniva med provning bade av linsstyrelse och linsritt framstar
for forvaltningen som Gverflodig.

Forvaltningen férordar det av kommittén foreslagna modell ett di en samordning av
provningsorganisationen fér miljébalksdrenden och bygglovsirenden ir ett steg i ritt riktning for
att uppnd de i utredningen angivna syftena. Forvaltningens argument hérfor framgar nedan.
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Miljobalkskommitténs och  PBL-kommitténs gemensamma forslag  till  framtida
provningsorganisation
Tidigare forslag, framférda exempelvis i Plan- och byggutredningens delbetinkande
Overprévning av beslut i plan och byggirenden (SOU 1994:134), att samordna Sverprévningen
av dessa tva lagstiftningar har forkastats med argumentet att man endast i undantagsfall borde
gbra avsteg frin principen att besvirsinstanserna i friga om forvaltningsbesvir skall vara
allminna foérvaltningsdomstolar och att nagra Overtygande skil mot denna prévning inte
framforts. Forvaltningen menar tvirt om att det finns flera starka skdl som talar f6r en
samordnad 6verprévning av denna typ av drenden. Férvaltningen vill hir betona vikten av att
milj6- och hilsoskyddsfrigor beaktas tidigt under handliggningen av PBL-drenden. Detta for att
undvika att tillsynsmyndigheten f6r miljé- och hilsoskydd tvingas rikta krav pé atgidrder mot en
verksamhetsutévare att i efterhand atgirda uppkomna oldgenheter. Det kan exempelvis idag
upplevas som mirkligt och besvirande f6r en verksamhetsutévare som beviljats bygglov for viss
anvindning av en lokal att med st6d av miljobalken féreldggas att vidta omfattande och ofta
kostsamma atgirder for att atgirda uppkomna oldgenheter till f6ljd av sidan anvindning.

Forvaltningen anser att en minimering av negativa miljé- och hilsoeffekter vid utvecklingen
av Stockholm férutsitter att begrinsningar till f6ljd av regler i miljdbalken beaktas tidigt i
samtliga PBL-drenden. Forvaltningen menar dirfér att en successiv samordning av de bada
lagstiftningarna pa sikt kommer att medféra stora samhillsekonomiska vinster men vill samtidigt
betona vikten av att miljdhdnsyn inte reduceras till en av manga faktorer att vigas mot andra vid
behandling av ett drende enligt PBL.
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