SOU 2004:38 Bilaga

Sammanfattning

Miljsbalkskommittén har som &vergripande uppdrag att utvirdera
tillimpningen av miljsbalken och limna férslag till n&dvindiga
reformer. I uppdraget ingdr bland annat att limna alternativa for-
slag till #ndringar i miljobalkens prévningsorganisation. Detta
delbetinkande innehdller principférslag om prévningsorganisationen.
Miljsbalkskommittén kommer enligt tidigare direktiv att f3 ett
tilliggsdirektiv med anvisningar om hur organisationsfrdgorna skall
behandlas infor slutbetinkandet.

Vira forslag redovisas samtidigt med att PBL-kommittén redo-
visar ett motsvarande principbetinkande om plan- och bygglagens prév-
ningsorganisation, Kortare instanskedja och 6kad samordning. Alter-
nativ f6r plan- och bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40).
De delar av kommittéernas betinkanden som giller en samordning
av miljébalken och plan- och bygglagen har utarbetats gemensamt och
ir likalydande (kapitel 7 i detta betinkande).

Vi limnar nu ocksi i ett separat delbetinkande, Miljobalkens
sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37), slutredovisningar
av de delar av virt uppdrag som giller bestimmelserna om straff
och miljésanktionsavgifter samt tillimpningen och utformningen
av miljobalkens allminna hinsynsregler.

I vira direktiv har angivits utgdngspunkterna for arbetet med
provningsorganisationen. En utgingspunkt dr att utredningarna
skall syfta till en renodling av domstolarnas roll till att huvud-
sakligen avse verprévning och att avgdra tvister mellan enskilda
och mellan enskilda och det allminna. En annan utgingspunkt ir
att vi skall se dver prévningsorganisationen som ett led 1 arbetet
med att effektivisera miljdprévningen. Vi skall ocks3 vidareutveckla
de tankar vi tidigare presenterat och som innebir att skillnaderna i
regelsystemen for olika slag av verksamheter som prévas enligt
miljobalken skall utjimnas. Slutligen skall vi sirskilt &verviga om
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en framtida samordning av instansordningen i drenden enligt milj6-
balken och plan- och bygglagen bér efterstrivas.

Mojligheterna till en utjimning av regelsystemen har vi behandlat
vidare i delbetinkandet En effektivare miljéprévning, SOU 2003:124,
dar vi vickte tanken att anvinda 6 kap. miljsbalken som en gemensam
plattform fér all miljskonsekvensbedémning; bide miljofarliga
verksamheter, vattenverksamheter och sidana projekt som miljs-
provas enligt andra lagar dn miljébalken. Alla typer av projekt och
planer skulle kunna fértecknas gemensamt och av férteckningen
skulle framgs bland annat vilket forfarande som skall tillimpas (om
det exempelvis fordras tillstind, anmilan eller ndgot annat). Tanken bér
di vara att ménstra ut miljobalkens nuvarande fasta indelning i
miljofarliga verksamheter, vattenverksamheter och tiktverksamheter.
Tillstdnd till sidana verksamheter skulle dirmed kunna meddelas
enligt miljobalken, inte enligt balkens enskilda kapitel. En férdel
med detta skulle vara att samtliga delar av ett projekt som inne-
héller bdde miljsfarlig verksamhet, vattenverksamhet och tiktverk-
samhet skulle kunna prévas som en enhet. En annan férdel skulle
vara att begreppen miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet
skulle kunna ersittas med mer preciserade uppgifter om verksam-
hetstyper.

Vira alternativ f6r prévningsorganisationen ir ocks3 inriktade pd
att underldtta en frindring av regelsystemen pa detta sitt.

Tre alternativ for tillstindsprovning i forvaltningsmyndigbet i forsta instans

I dag sker tillstdndsprévning av vattenverksamheter och stora
miljéfarliga verksamheter (A-verksamheter) i forsta instans vid fem
miljédomstolar. Tillstdindsprévningen av mindre omfattande miljs-
farliga verksamheter (B-verksamheter) sker vid sirskilda rml)oprov-
ningsdelegationer vid de 21 linsstyrelserna.

For att kunna renodla domstolarnas tvistelésande roll behdver
tillstindsprévningen av vattenverksamheter och A-verksambheter flyttas
frin mxl;odomstolama till f8rvaltningsmyndigheter. Det har sirskild
betydelse for prévningen av vattenverksamheter som i dag sker
sammanhdllet, s& att miljprévningen sker samtidigt och i samma
mil som avgoérandet av civilrittsliga frigor om markitkomst och
skadeersittning. Vi bedémer att miljprovningen kan skiljas frin
de civilrittsliga frigorna vid prévningen av vattenverksambheter.
Miljéprévningen av vattenverksamheter kan d3 ske pi samma sitt
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som provningen av miljéfarliga verksamheter. Bida typerna av
verksamhet limpar sig vil f6r provning i férvaltningsmyndighet.
De civilrittsliga frigor som giller vattenverksamheter bér dven
fortsattningsvis prévas av miljsdomstol.

Vi anser dirmed att det finns fSrutsittningar att uppfylla de
delar av vira direktiv som innebir en renodling av domstolarnas
roll samt en utjimning av skillnaderna i regelsystemen f6r olika slag
av verksambheter.

Frigan dr hirefter vilka forvaltningsmyndigheter som kan vara
aktuella fér prévningen av vattenverksamheter och A-verksam-
heter. En naturlig tanke skulle vara att ligga den prévningen hos de
21 miljéprévningsdelegationerna som i dag prévar B-verksamheter.
Antalet stora drenden av olika slag vid varje delegation skulle dock
bli for litet f6r att bygga upp och vidmakthdlla en tillricklig
kompetens for uppgiften. I sjilva verket skulle en sidan organisation
vara mindre effektiv in dagens, och den uppfyller dirmed inte
direktivets krav p4 effektivitet.

Vattenverksamheter och A-verksamheter 4r i allminhet tekniske
och miljomissigt komplicerade och kan ofta ge upphov till menings-
skiljaktigheter mellan verksamhetsutdvare, myndigheter och allmin-
het. De stiller dirfér sirskile héga krav pd rittssikerhet och
kompetens hos prévningsmyndigheten. En tillrickligt stor drende-
tillstrémning 4r en forutsittning for att en myndighet skall kunna
bygga upp och vidmakthilla tillricklig kompetens for ate korreke
och snabbt kunna avgora irendena. Om drendena koncentreras till
ett mindre antal prévningsmyndigheter kan kompetensen héjas,
samtidigt som fSrutsittningarna f6r att utjimna svingningar i drende-
belastningen &kar och sdrbarheten vid personalférindringar minskar.

Ett alternativ skulle di innebidra att prévningen av vattenverk-
samheter och A-verksamheter koncentreras till 3-5 milj8prévnings-
delegationer (se skiss 1 p4 sidan 19). Var och en av dessa skulle ha
ansvaret for prévningen av vattenverksamheter och A-verksam-
heter inom ett stort geografiskt omrdde - flera lin. Delegationerna
skulle verka sjilvstindigt i forhéllande till linsstyrelserna, med fast
anstilld personal som p4 heltid sysslar med tillstdndsprévning och
med en egen berednmgsorgamsatlon Ett sidant alternativ innebir
for forstainstansprévningens del i stort sett ingen f6rdndring i
effektiviseringshinseende jimfért med dagens organisation.

Ett annat alternativ som innebir ett betydande steg fér att 6ka
organisationens effektivitet skulle vara att dven flytta prévningen
av B-verksamheterna till dessa delegationer (se skiss 2 pd sidan 20).
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Med en sddan férindring skulle all tillstdndsprévning av vatten-
verksamheter och milj6farliga verksamheter ske vid 3-5 miljoprév-
ningsdelegationer. Belastningen av B-drenden p3 de 21 miljéprov-
ningsdelegationerna varierar i dag kraftigt mellan olika lin. I vissa
lin 4r antalet drenden mycket litet. Naturvirdsverket har nyligen
limnat férslag som innebir en minskning av antalet B-verksam-
heter. Verket féresprikar ocks en ytterligare stegvis minskning av
antalet tillstdndspliktiga verksamheter. En sidan minskning av den
individuella tillstindsprévningen — till f6rman {6r 6kad anvindning
av exempelvis generella foreskrifter — skulle i sig kunna ge férut-
sittningar for administrativa férenklingar utan att hilso- och miljs-
skyddskraven begrinsas. En organisation med 3-5 miljéprévnings-
delegationer som har en hég grad av sjilvstindighet i férhillande
till lansstyrelserna och som prévar alla tillstdndspliktiga miljéfarliga
verksamheter och vattenverksamheter skulle vara vil anpassad for
en sddan utveckling. Det alternativet innebir ocks3 en effektivare
provningsorganisation i férsta instans 4n i dag.

I en fortsatt utredning av n3got av dessa bida alternativ bér
ocksg ing8 att foresl8 det exakta antalet delegationer. D3 skall bland
annat vigas in antalet behandlade drenden, utformningen av &ver-
provningssystemet (till exempel antalet miljddomstolar) och nir-
heten till en prévningsmyndighet i olika delar av landet.

Om enbart 6nskeméilen om effektivisering 4r styrande skulle ett
ytterligare alternativ med enbart en prévningsmyndighet kunna
aktualiseras (se skiss 3 p4 sidan 21). Det finns knappast skil att
behélla kopplingen till linsstyrelsen for en s3 pass stor myndighet,
nir den dessutom skall ha en hdg grad av sjilvstindighet. Alter-
nativet skulle dirmed vara en fristiende myndighet for all
tillstdndsprovning av vattenverksamheter och miljéfarliga verksam-
heter.

Sammanfattningsvis ser vi tre alternativ till den nuvarande férsta-
instansprévningen av vattenverksamheter och A-verksamheter 1
miljédomstolar. Samtliga uppfyller direktivens krav p3 en renodling
av domstolarnas roll och pd en utjimning av skillnaderna mellan
regelsystemen f6r prévning av vattenverksamheter och miljsfarliga
verksamheter. Nir det giller effektiviteten — méjligheten att hilla
den kompetens som behévs f6r korrekta och snabba beslut - 4r den
enligt det forsta alternativet oférindrad, fér att i det andra
respektive tredje stegvis 6ka jimfort med dagens organisation.
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En effektiv sverprovning

Nir det giller 6verprévningen av tillstdndsbeslut, anger vira direktiv att
en framtida instansordning bér utformas med s3 f3 instanser som
mojligt. Antalet nivier i instanskedjan bodr vara hogst tre vid
tillstindsprévning.

I dag overprovas tillstdndsbeslut frn miljoprovningsdelegationerna
av miljddomstolarna. Miljsdomstolarnas avgdranden — bide dir
domstolen 3r férsta instans och dir domstolen prévat ett dver-
klagande — &verklagas till Miljéoverdomstolen. Har di mélet startat
hos en forvaltningsmyndighet, till exempel en miljprévnings-
delegation, #r Miljsdverdomstolen slutinstans och det fordras
provningstillstdnd for ate Miljsdverdomstolen skall ta upp milet till
provning. De mil som prévas av Miljdéverdomstolen och som
startat vid en miljddomstol kan efter prévningstillstdnd avgoras av
Hégsta domstolen.

Vi ser inte anledning att foresld ndgra stdrre forindringar i
organisationen f8r dverprovning av de tillstind som prévas enligt
miljobalken. Med vira férslag om att all tillstdndsprévning skall ske
1 férvaltningsmyndighet som férsta instans, innebdr det att Miljs-
dverdomstolen skulle bli slutinstans i samtliga miljémal. Instans-
kedjan blir dirmed inte lingre 4n i dag. For att forbittra mojlig-
heterna till prejudikatbildning kan det i vissa fall finnas anledning
att Sppna f6r en provning av Hogsta domstolen.

Skulle alternativet med en fristiende tillstdndsmyndighet for all
tillstdndsprévning bli aktuellt, kan man majligen 6verviga en dver-
provning frin den myndigheten direkt till Miljéverdomstolen,
motsvarande den instansordning som i dag giller f6r drenden som
provas av Statens va-nimnd. D3 skulle Hogsta domstolen bli
slutinstans. Ett sdant forfarande stimmer dock inte 6verens med
den utveckling som efterstrivas inom domstolarna och som
innebir att domstolsprévningen bér inledas p3 ligsta domstolsniva.

Overprovningens organisation kan bereda vig for samordning med
plan- och bygglagen

De forslag vi limnar innebdr smi férindringar nir det giller dver-
provningen av de drenden och mél som prévas enligt miljobalken.
Av stérre betydelse for overprovmngsorgamsamonen ir ett
organisationsalternativ som innebir att &verprévningen av vissa
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drenden enligt plan- och bygglagen, frimst bygglov, skulle ske i
samma instanskedja som miljébalkens drenden.

Det férslaget dr en foljd av PBL-kommitténs och Miljobalks-
kommitténs gemensamma 6vergripande synsitt som innebir att
det behovs en 6kad samordning mellan plan- och bygglagen och
miljbalken. En gemensam instansordning vid 6verklaganden
skulle vara ett forsta steg f6r att nirma de bida lagstiftningarna
varandra. Aven om den inte ger nigra konkreta samordningsvinster
~ for den saken krivs dndringar 1 materiella regler och forfarande-
regler — kan en gemensam instanskedja bidra till en storre samsyn i
prejudicerande fall, 6kade mojligheter till en tidsmissig samordning
av drenden som prdvas enligt bida lagstiftningarna och en 6kad
forstdelse f6r de komplexa frigor som behandlas i respektive lag-
stiftning. P4 det sittet kan en gemensam 6verprévningsorganisa-
tion bereda vigen for en mer lingtgiende samordning,

Vi anser allts§ att en samordning av verprévningen av irenden
enligt miljsbalken och plan- och bygglagen bér efterstrivas.

Véra forslag i sammangfattande skisser

De tre alternativen till prévning av tillstdndsirenden i férsta instans
kan 3skddliggoras i foljande skisser. I dessa har 4dven andra miljo-
balksirenden frin kommunala miljsnimnder och linsstyrelser ritats in.
I skisserna har ocks3 lagts in férslaget att lita &verprovningen av
vissa drenden enligt plan- och bygglagen, frimst bygglov, ske vid
miljédomstolar. Antalet miljsdomstolar paverkas av det forslaget.
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Skiss 1

civilratt
viten

Sammanfattning
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Sammanfattning
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Skiss 3
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Sammanfattning

PBL-kommittén har i uppdrag att géra en samlad 6versyn av plan-
och bygglagstiftningen. I uppdraget ingdr bland annat att se dver de
olika planformer som finns i plan- och bygglagen (PBL), behandla
frigor som rér kvalitet och hdllbarhet i byggande och férvaltning
samt samordningen mellan PBL och annan lagstiftning. Uppdraget
som helhet skall redovisas senast vid utgingen av 2004. Detta del-
betinkande behandlar principerna fér en framtida prévningsorgani-
sation och tar samtidigt upp méjligheterna till 6kad samordning
mellan PBL och miljébalken. Nir det giller frigorna som rér sam-
ordningen mellan miljébalken och PBL har PBL-kommittén sam-
arbetat med Miljobalkskommittén. Samtidigt som PBL-kommittén
limnar detta delbetinkande limnar Miljébalkskommittén sitt del-
betinkande Alternativ f6r miljébalkens prévningsorganisation
(SOU 2004:38) som innehdller principférslag om miljébalkens
provningsorganisation. De delar av kommittéernas betinkanden
som giller samordning av miljébalken och PBL har utarbetats ge-
mensamt och ir likalydande (kapitel 7 och kapitel 8, exkl. 8.3, i
detta betinkande och kapitel 7 i Miljébalkskommitténs betinkan-

de).

Malsattningar for en dndrad provningsorganisation

M3lsittningarna for en indrad prévningsorganisation ir bla. att
skapa en effektiv hantering som héller hég kvalitet och som innebir
ett enkelt och oversk3dligt system fér kommuner, myndigheter,
niringsliv och enskilda.

15



Sammanfattning SOU 2004:40

Dagens instansordnings- och Gverprévningssystem

I dagsliget styrs instansordningen och éverprévningens omfattning
av vilka typer av beslut som fattas. Vissa beslut har karaktiren av
riktlinjer, framféralle beslut avseende &versiktsplaner, och dessa
Overprovas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning, Kommu-
nens beslut &verklagas till linsritt. Linsrittens avgérande kan
sedan 6verklagas till kammarridtt och direfter till Regeringsritten. I
bide kammarritten och Regeringsritten krivs att prévningstill-
stind meddelas for att mlet skall provas i sak.

De flesta beslut som fattas med st6d av PBL innebir myndig-
hetsutdvning och foljer dd den prévningsordning som giller fér
forvaltningsbesvir. Overprévning av detaljplaner sker genom en
speciell form av férvaltningsbesvir. Det innebir bla. att kommu-
nens beslut 6verklagas till linsstyrelsen och direfter till regeringen.
For att tillgodose ritten till domstolsprévning enligt Europakon-
ventionen nir det giller beslut om detaljplaner finns det en méjlig-
het att ansdka om rittsprévning hos Regeringsritten. Bland de
6vriga besluten enligt PBL som f{6ljer prévningsordningen fér for-
valtningsbesvir ir dverklagande av bygglov vanligast. Dessa beslut
kan 6verprovas i fyra instanser, varav tv4 p4 linsniva, férst 1 linssty-
relserna och sedan i linsritterna. Direfter finns det méjlighet att
overklaga till kammarritt och slutligen till Regeringsritten. I bida
instanserna krivs att prévningstillstdnd meddelas fér att mélet skall
provas i sak.

Tankarna pa en samlad instansordning &r inte nya

Frigan om limplig instansordning {6r éverprévning av PBL-iren-
den har utretts tidigare utan att det lett till nigra stdrre férind-
ringar. Det har i bérjan av 1990-talet funnits tankar p3 att inritta en
sirskild nimnd fér verprévning av PBL-irenden. Ndmnden skulle
f3 en sammansittning s3 att den skulle kunna jimstillas med en
domstol. I mitten av 1990-talet fanns sven férslag om en samord-
nad &verprévning av PBL- och miljéirenden. En férindring i PBL
som genomfordes s§ sent som den 1 juli 2003 innebir att regering-
en numera inte provar 6verklaganden avseende lov, dvs. bygglov,
rivningslov och marklov, utan proévningen sker i sin helhet i all-
minna frvaltningsdomstolar.
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Problem som rér PBL-arenden och ger anledning till
forandringar

Dagens instansordningssystem f6r PBL-drenden har kritiserats p3
flera punkter. Det finns sedan 1980-talet en allmin strivan att
overklagandedrendena hos regeringen skall bli firre, vilket bla. ger
anledning att se 6ver mojligheterna att ytterligare minska antalet
PBL-drenden som regeringen handligger. Det 4r ocksd angeliget
att avskaffa ordningen med den dubbla éverprévningen p4 linsniva.
Det sviroverskddliga systemet for 6verprévningar i PBL-drenden
och de l8nga instanskedjorna upplevs som problem, sirskilt ur ett
medborgarperspektiv.

Linga handliggningstider, oklarheter nir det giller 6verprév-
ningens omfattning och ritten att komma till tals i processerna ir
andra problem som har pitalats och som har viss koppling till in-
stansordningen. Dessa frigor behandlas emellertid inte i detta del-
betinkande utan férst i slutbetinkandet.

Foér att komma till ritta med de problem som aktualiserats och
som hér samman med prévningsorganisationen behéver organisa-
tionen férindras. PBL-kommittén har funnit det intressant att
&verviga olika alternativ nir det giller prévningsorganisationer och
har valt att redovisa tv modeller mer utférligt. Den ena modellen
innebdr att &verprévningen fér PBL- och miljébalksirenden sam-
ordnas genom att Sverprévningen sker i linsstyrelser, utbyggda
miljédomstolar och med Miljééverdomstolen i utbyggd form som
sista instans (miljddomstolsalternativet). Den andra modellen inne-
bir att allminna f6rvaltningsdomstolar dven fortsittningsvis skall
avgéra PBL-irenden, men linsstyrelserna skall d3 inte lingre ingd i
instanskedjan (f6rvaltningsdomstolsalternativet).
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Modell 1 Modell 2
Miljédomstolsalternativet Férvaltningsdomstolsalternativet
Miljodverdomstolen Regeringsritten
(krav pa prévningstillstand) (krav pé prévningstillstand)
Miljédomstol Kammarritt
(krav pa provningstillstand)

Linsratt

Lédnsstyrelse

Miljébalkskommitténs och PBL-kommitténs syn pa en
samordning mellan PBL och miljobalken

Miljébalken och PBL har hittills utvecklats parallellt. De kopplas
samman genom vissa bestimmelser, t.ex. 3 och 4 kap. miljébalken,
de s.k. hushillningsbestimmelserna. EG-ritten har gjort att kopp-
lingarna blivit fler och utvecklingen inom EG-ritten kan antas leda
till att behovet av samordning &kar.

De flesta dtgirder som skall prévas enligt PBL kriver inte nigon
provning enligt miljobalken. I manga fall prévas emellertid samma
dtgirder eller verksamheter enligt bdda lagarna. Det uppkommer i
sidana fall olika slag av praktiska samordningsproblem som det ir
angeliget att behandla. En effekt av uppdelningen mellan miljs-
balken och PBL 4r att vissa frigor prévas dubbelt medan andra inte
provas i tillricklig omfattning enligt nigon av lagarna. Uppdel-
ningen och krav pj flera oberoende prévningar skapar en osikerhet
for savil beslutsfattare som enskilda. Ett bygglov ger exempelvis
ingen garanti for att en avsedd verksamhet kan bedrivas eftersom
det ocks3 kan krivas tillstind enligt miljébalken och vice versa.
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Stravan bor vara att successivt 6ka samordningen

Miljsbalkskommittén och PBL-kommittén har gjort bedémningen
att starka skil talar f6r att man bér striva efter att successivt oka
samordningen mellan miljébalken och PBL i syfte att f8 en mer
indamailsenlig och enhetlig tillimpning i sak. Forfarandet bér s3
18ngt méjligt vara samlat och enkelt, snabbt och smidigt, samtidigt
som kraven p4 rittssikerhet och demokratiskt inflytande bor till-
godoses. Med en mera samordnad prévning bér méjligheterna 6ka
att férenkla provningsférfarandet i dess helhet fér bide enskilda
och myndigheter.

Kommittéernas uppfattning ir att bdda systemen kan gynnas av
en sidan samordning. Genom 6kad samverkan kan forstielsen for
de olika systemens uppbyggnad 6ka samtidigt som onédig dub-
blerad hantering kan, dtminstone p4 sikt, undvikas.

Komplexa samordningsproblem talar for stegvisa reformer

Det dr emellertid inte mojligt att nu binda sig fér hur lingt sam-
ordningen bér drivas. De svirigheter som méter vid en samordning
av regelverken gér att det kommer att krivas noggranna évervi-
ganden inom de skilda omriden som kan bli aktuella att samordna.
Det ir dirfér viktige att férindringar inte genomférs f6r snabbt.
Stegvisa reformer ir dirfor att féredra.

Ett forsta steg bor vara en samordnad instansordning for
Overprovning

En strategisk friga som kan vara limplig att 16sa 1 ett f6rsta skede
ir att samordna instansordningen fér PBL- och miljébalksirenden.
En samordnad instansordning innebir inte ett stillningstagande till
framtida samordning, men kan ge en grund fér det fortsatta sam-
ordningsarbetet.
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Miljobalkskommitténs och PBL-kommitténs gemensamma
forslag till framtida provningsorganisation

Miljsbalkskommittén och PBL-kommittén har funnit att en sam-
ordnad dverprévning av miljobalks- och PBL-drenden i utbyggda
miljddomstolar kan vara ett férsta samordningssteg (miljédom-
stolsalternativet). I instanskedjan fér PBL-irenden kommer di

- linsstyrelserna att ing3 i en sdan modell och Miljséverdomstolen,
i en utbyggd form, bli sista instans. De PBL-irenden som bér
kunna 6verprévas i dessa domstolar dr i vart fall i ett forsta skede
de PBL-drenden som i dag 6verprovas i allminna férvaltningsdom-
stolar som f6rvaltningsbesvir, dvs. framfér allt bygglov och fére-
ligganden samt ansékan om uttag av tilliggsavgift som i dag gors
hos linsritt. De 6verklagade planirenden som i dag prévas av
regeringen skulle ocks3 kunna tas om hand av den féreslagna nya
samordnade prévningsorganisationen. Nigot stillningstagande i
frigan om dessa planirenden behdver emellertid inte tas nu. PBL-
kommittén anser att frigan om den framtida &verprévningen av
dessa drenden bor Svervigas ytterligare innan slutligt stillnings-
tagande sker. De PBL-beslut som &6verprévas enligt bestim-
melserna om laglighetsprévning, bla. beslut avseende 6versikts-
plan, bér ocksd fortsittningsvis handliggas i férvaltnings-
domstolarna.

Med en 16sning av detta slag kan hanteringen av PBL-irenden i
domstol koncentreras, eftersom miljédomstolarna endast 4r 5 till
antalet, mot de 23 linsritter som i dag handligger srendena. Miljo-
domstolarna skulle i i princip ett dubblerat m3lantal men samti-
dige troligen battre méjligheter att prioritera handliggningen av
PBL-drenden #n linsritterna. Férutsittningarna fér en enhetlig
praxis i sidana frdgor som kommer upp bide enligt miljsbalken och
PBL skulle 6ka genom att &verprévningen samlas i samma instans-
kedja. Instanskedjan skulle dessutom bli kortare 4n i dag fér det
stora flertalet PBL-drenden, dvs. byggloven. Dagens miljodom-
stolsorganisation 4r emellertid inte i alla avseenden anpassad till de
krav som stills p4 en organisation fér prévning av PBL-drenden.
Det 4r dirfér nddvindigt att, vid en reform enligt denna modell,
overviga domkretsindelningen, namnbyte pi domstolarna och
vilket kompetenstillskott som kan behévas i de utbyggda miljs-
domstolarna och i Miljééverdomstolen.
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Overprovning i forvaltningsdomstol utan dverprovning i
lansstyrelse — ett tdnkbart alternativ enligt PBL-kommittén

PBL-kommittén har ut6ver den modell som innebir en &verprév-
ning i miljodomstolar &vervigt olika alternativ fér att korta
instanskedjan {6r PBL-irenden, men valt att redovisa endast ett av
dessa mer utférligt. Den modell som redovisas innebir en fortsatt
dverprovning i forvaltningsdomstolar men instanskedjan kortas
genom att linsstyrelserna tas bort som &verprévningsinstanser
(férvaltningsdomstolsalternativet).

En s3dan 16sning skulle innebira att man kan sikra domstols-
provning i ett tidigare skede 4n i nuliget f6r det stora flertalet mél,
dvs. framférallt byggloven. En fortsatt 6verprévning av PBL-iren-
den i de allminna frvaltningsdomstolarna skulle ockss stdimma vil
overens med den generella ordningen att myndigheters beslut
Overprovas 1 dessa domstolar. En sidan prévningsorganisation
skulle dessutom ge en storre spridning 6ver landet 4n miljédom-
stolsalternativet.

En jamférelse mellan alternativen

De bida alternativa modellerna kan tillgodose olika krav p3 prév-
ningar som kan stillas ur ett PBL-perspektiv. I miljédomstolsalter-
nativet ppnar man for mojligheten till en mer lingtgdende sam-
ordning av miljobalken och PBL utan att man fér den skull beh6ver
ta stillning till hur lingt samordningen bér drivas vidare. I férvalt-
ningsdomstolsalternativet fir man i stillet fortsittningsvis arbeta
utifrén ett antagande om att utvecklingen fir ske parallellt, men
samtidigt striva efter att onddigt dubblerad handliggning undviks.
Eftersom en &kad samordning av miljsbalken och PBL ir efter-
strivansvird och ett forsta steg i en sddan samordning bér vara en
samordnad verprévning och denna méjliggdrs endast i miljédom-
stolsalternativet kan detta alternativ enligt PBL-kommittén anses
vara ndgot mer fordelaktigt 4n férvaltningsdomstolsalternativet.
Valet av 16sning ir inte givet och dirfér anser PBL-kommittén att
en remissbehandling bor foregd det slutliga stillningstagandet i
fraga om limplig instansordning f6r PBL-irenden.
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Konsekvenser av de olika modellerna

Oavsett vilken av modellerna som viljs — miljédomstolsalternativet
med linsstyrelserna kvar som prévningsinstanser eller férvalt-
ningsdomstolsalternativet utan linsstyrelserna i instanskedjan — blir
det en instans mindre for det stora flertalet PBL-beslut som &ver-
klagas, i huvudsak bygglov. Dirmed bér ocksd den totala hand-
liggningstiden fér dessa drenden minska.

En 6verféring av 6verprovningen av de aktuella PBL-drendena
till miljddomstolarna kommer troligen att ge en geografisk fordel-
ning motsvarande dagens och dirmed en ojimn férdelning 6ver
landet. Det innebir att Stockholms tingsritt kommer att f3 den
storsta delen mdl, troligen en tredjedel av det totala antalet. Umed
och Ostersunds tingsritter kan antas komma att dela p4 en tiondel
av m3len medan Vixjé och Vinersborgs tingsritter delar p3 resten.
Fordelningen behéver ses ver i samband eventuella fortsatta 6ver-
viganden avseende denna modell.
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