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PM 2003 RIII (Dnr 036-3602/02)

Ledningsritt fér elektroniska kommunikationsnit. Svar pa

enkitundersokning om ledningsritt
Remiss fran Regeringskansliets utredningsavdelning i Malmé

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som remissyttrande Over enkiten om ledningsritt Gverlimna och aberopa
vad féredragande borgarrdd anfdr i promemorian.
2. Protokollet i detta drende férklarades omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Roger Mogert anfor foljande.
Arendet

Stockholms stad har inbjudits att svara pa en enkit om ledningsritt. Enkiten utgdr
underlag f6r den ledningsrittsutredning som tillsatts av regeringen.

Enkiten tar upp principiella frigor om ledningsrittslagens utformning, tillimpning
och ersittningsregler m.m. Syftet med enkiten 4r att fainga upp synpunkter och férslag
frin olika intressenter pa omradet for att pa sia vis erhdlla ett sdkrare
bedémningsunderlag tér hur de olika fragorna bér behandlas.

Renzisser

Pa grund av den korta remisstiden har drendet remitterats till stadsledningskontoret som
i sin tur inhdmtat underhandssynpunkter frin gatu- och fastighetskontoret. Di
enkitsvaren innehaller principiella stillningstaganden understills den kommunstyrelsen
for beslut.

Stadsledningskontoret konstaterar att staden dr en stor markigare och ddrmed har
starkt intresse av att kunna exploatera mark for stadsutveckling utan att ytterligare
hinder ldggs i form av utkad ledningsritt. Kommunen har ocksé ansvar for och intresse
av  att  tllgodose  erforderlig  samhillsnyttic  infrastrukturell — utveckling.
Stadsledningskontoret menar att bada dessa utgingspunkter kan tillgodoses genom att
tillimpningsomradet for ledningsritt inte utSkas mer dn vad som oundgingligen
erfordras och genom att ersittningsreglerna utformas sa att markégare vid exploatering
inte belastas av 6kade kostnader f6r nédvindig flyttning av ledningar.

Ett annat sitt dr att redan vid prévningen av om ledningsritt skall beslutas ta storre
hinsyn till markdgarens framtida behov av marken fér exploatering och vid sddant
behov antingen inte inféra ledningsritt eller besluta om kostnadsférdelning f6r framtida
flyttningsarbeten.

Stadens svar pd enkitfragorna dterfinns i bilaga.



Mina sympuntkter

Jag delar stadsledningskontorets bedémning och féreslar att kommunstyrelsen beslutar
inge av stadsledningskontoret redovisat svar pa enkiten.
Jag foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som remissyttrande Gver enkiten om ledningsritt Gverlimna och dberopa vad
téredragande borgarrad anfor i promemorian.
2. Protokollet i detta drende férklarades omedelbart justerat.

Stockholm den 17 februari 2003

ROGER MOGERT

Borgarridsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



ARENDET

Stockholms stad har inbjudits att svara pd en enkit om ledningsritt, bilaga.
REMISSER

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret fér yttrande.
Stadsledningskontorets tjinsteutlitande av den 29 januari 2003 har foljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter pa 2002 ars ledningsrittsutrednings enkidt om ledningsritt
aterfinns under varje fraga i enkiten.



Bilaga

ENKAT
2002-12-02
2002 ars ledningsrittsutredning
(Ju 2002:03)
Rddmannen Dag Coben
Telefon 040 — 35 57 95
Mobil 0708 — 37 52 50
Telefax 040 — 12 24 37
E-post dag. cohen@sb. dom se
Enkit om ledningsritt
Andamal for ledningsrittsupplatelse
1. I 2 § ledningsrittslagen, LL, gors i dag en upprikning av de olika typer av allmidnnyttiga

ledningar som omfattas av lagen (teleledning, elektrisk starkstromsledning, va-ledning,
fjarrvirmeledning, gasledning m.m.). Av 3 § LL f6ljer vidare att i ledning ingdr sidana for
dess dndamal erforderliga anordningar som transformatorer, pumpstationer och andra tillbe-
hér.
Anser Ni att det finns behov av att — f6r allmidnt dndamél — kunna upplita ledningsritt f6r andra
sorters ledningar eller f6r andra typer av tillbehor dn vad som dr moijligt 1 dag (hiri inrdknat de
klarligganden som utredningen har foreslagit i delbetinkandet Ledningsritt for elektroniska
kommunikationsnit [SOU 2002:83])? Vilka andra sorters ledningar eller tillbehor giller det i sa
fall?

Swvar: Nej.

2. Den som har ledningsritt for en elektrisk starkstromsledning har med stéd av 3 a § LL
ritt att inom det utrymme som har upplatits for ledningen dra fram och begagna dven
teleledning som ingar i telekommunikationssystem f6r allmint dndamal.

Finns det enligt Er mening behov av att pa liknande sitt som enligt nuvarande 3 a § LL ge ritt att
med stéd av ledningsritt for en viss sorts ledning, vilken som helst, dra fram ledningar ocksd av
andra slag, tex. att i en avloppstunnel med ledningsritt dra fram elledningar? Vilka andra
situationer tinker Ni i sd fall par

Svar: Det kan finnas bebov att av effektivitetsskdl medge att ledningsrittshavare och andra ledningsigare far dra
fram dven andra ledningar i ledningsutrymmet under forutsitining att markdgaren inte drabbas av dkat intrang
eller dkade kostnader vid framtida nidvandiga flytiningsarbeten i samband med exploatering av marken.

3. Har Ni andra forslag eller synpunkter nidr det giller frigan om édndamal for
ledningsrittsupplételse?

Svar: Kommunen dr en stor markdgare och bar starkt intresse av att Runna exploatera mark utan att drabbas
av Okade kostnader héanforliga till flytining av ledningar och ledningsritt. Kommunen har samtidigt ett stort
intresse av att tillgodose erforderlig sambdllsnyttig infrastrukturell utveckling betrdffande ledningar och
elektroniska  kommunikationsndt. Bebov av att ta mark i ansprak  for ledningar, elektroniska



kommunikationsnat och dartill hirande faciliteter bor som idag losas genom frivilliga dverenskommelser ddir
parterna kan reglera nyttjandet med beaktande av bida parters intressen.

Ledningsrittens  tillampningsomride  bor inte  utikas mer dn vad som oundgangligen erfordras.
Ersdttningsreglerna bor darvid ges ett innehdll som medfor att markdgaren inte drabbas av okade kostnader med
anledning av flyttningsarbeten i samband med framtida markutveckling. Utredningen bor dvervaga om sdrskilda
regler betrdffande forutsitiningarna for ledningsritt inom titorter skall inforas eller om det skall inforas srskilda
ersdttningsregler for ledningsritt mm inom tatorter. Darvidlag bor sarskilt beaktas markdgarens framtida behov
av marken_for exploatering.

Upplatelse av begrinsad ritt i befintlig ledningsritt, m.m.

4. I utredningens delbetinkande foreslas i en ny paragraf, 3 b § LL, bl.a. att en innehavare
av ledningsritt for ledning som ingér i elektroniskt kommunikationsnit f6r allmént dndamal
skall fa ritt att upplata nyttjanderdtt till férméin for en annan operatér. Bestimmelsen
foreslds dock enbart gilla sidana operatérer som pd grund av att de har ett betydande
inflytande pa en viss marknad eller av bl.a. miljéskil kan forpliktas att limna olika former av
tilltrdde enligt 4 kap. 3, 8, eller 15 § i den av e-komutredningen foreslagna lagen om
elektronisk kommunikation (Lag om elektronisk kommunikation [SOU 2002:60]).

Finns det enligt Er mening behov av att kunna ge dven sddan innehavare av ledning som ingar i
elektroniskt kommunikationsndt (bla. alla typer av telenit) med ledningsritt, som inte kan
forpliktas att limna tilltride enligt den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation, ritt att
upplata nyttjanderitt till annan operatér? Och i sé fall varfor?

Svar: Det forefaller orimligt att enbart aktorer som dr dominerande dessutom far mijlighet att upplita
myttjanderdtt till andra operatirer. Av konkurrensskdl bor dven andra icke-dominerande aktorer ges samma
majlighet. Nyttianderdattsupplatelser av ledningsratt medfor vidare behov av ett overskadligt och korrekt register
som  innehaller uppgifter om ledningsrattshavare och nyttjanderdttshavare. Det medfor dven  bebov  av
ersdttningsregler som tydligt anger att markdgaren inte kan drabbas av ikade kostnader i samband med framtida
markutveckling med anledning av sidan nyttjanderdttsuppletelse.

5. Overlitelse av ledning, fér vilken ledningsritt har upplatits, dr i dag giltig endast om
Overlatelsen omfattar dven ledningsritten (35 § LL).

Anser Ni att en operatér som har upplatit nyttjanderitt enligt den foéreslagna 3 b § LL ocksé skall
kunna 6verldta sina ledningar, eller vissa av dem, till nyttjanderittshavaren utan att samtidigt
Overlata ledningsritten?

Swvar: Nej. For att inte orsaka komplexa forhallanden bor inte ledningsriitt och ledningsigande separeras. Om det
skulle tillatas att overlata ledningen mm utan att samftidigt overlita ledningsratten skulle det uppkonma behov for
Jorvérvaren att erbdlla tillstind av markdgaren for att kvarligga med ledningen mm. Om det infors sadana regler
skulle det innebira att nytyianderditten gentemot ledningsrittshavaren i praktiken medfor markdtkomst i
forballande till markdigaren oavsett markdgarens medgivande och utan ndgon ytterligare provning. Detta strider
bland annat mot grundliggande allménna nyttjanderdttsliga principer och generella rattsprinciper. Det synes inte
beller finnas behov av en sdadan omfattande ntikning av ledningsritten.

6. Har Ni andra f6rslag eller synpunkter i friga om upplatelse av begrinsad ritt i befintlig
ledningsritt?

Svar: En ledningshavare eller natigare bor rimligen ges mdjlighet att effektivt nyttja ledningen och utrymmet i
ledningen och ddrigenom ba mdjlighet att upplata utrymme i ledning eller i ledningsutrymmet. Det bor déirvidlag
tydligt anges att det inte uppkommer nagot rattsforballande mellan nytfjanderittshavaren och markdgaren.
Markdigaren skall siledes inte kunna drabbas av okade kostnader i samband med framtida markutveckling med
anledning av sadan nyttjanderdttsupplatelse.



Ledningsritt i 16s egendom

7. Av 1 § LL foljer att ledningsritt upplats i fastighet. Det finns dérfér i dag ingen
méjlighet att upplata ledningsritt i 16s egendom (t.ex. master, stolpar eller kanalisation) som
har anlagts med stéd av avtal om nyttjanderitt.

Anser Ni att det finns behov av att kunna upplita ledningsritt ocksa i 16s egendom? Vilka
fordelar ser Nii sa fall med en sidan mdojlighet?

Svar: Inga andra sympunkter din att ledningsritt bor kunna upplatas i tomtritt. Detta kan foranleda vissa
Joljdéndringar i regler rirande tomtrittens upphorande.

8. Har Ni andra forslag eller synpunkter nér det giller ledningsritt 1 16s egendom?
Swvar: Inga sympunkter

Sakrittsligt skydd m.m. vid 6verlatelse eller pantsittning av en ledningsritt som inte ir

fastighetsanknuten

9. En ledning som har framdragits med stéd av ledningsritt kan anknytas till
ledningshavarens fastighet (1 § andra stycket LL). Ledningen med tillh6rande ledningsritt
blir di pa grund av reglerna i 2 kap. 1 § jordbalken (JB) samt 35 § LL tillbehér till denna
fastighet. Om fastigheten 6verlits omfattas ledningen med tillh6érande ledningsritt av
overlatelsen. Vid pantsittning av fastigheten kommer ledningen med tillh6rande ledningsritt
att ingd i kreditunderlaget. I JB finns regler om s.k. sakrittslig verkan i dessa fall. Detta
innebir att en kopare av fastigheten eller en kreditgivare kan utgd fran att ledning och
ledningsritt tillhor fastigheten oberoende av vem som dger den. Ledning och ledningsritt
kan da inte avyttras eller belanas separat. Vanligtvis dr emellertid en ledning med tillhérande
ledningsritt 16s egendom, eftersom ledningsritten normalt inte anknyts till en viss fastighet.
En sidan ledning med tillhérande ledningsritt kan Sverlatas som vilken 16s egendom som
helst, dvs. utan sirskild myndighetsprévning eller registrering (om man bortser fran de
sirskilda regler som giller f6r koncessionspliktiga ledningar). Ledningen kan ocksa beldnas.
Reglerna i 22 kap. JB om inteckning i fast egendom ér dock inte tillimpliga. Om det ar friga
om en niringsidkare kan reglerna i lagen (1984:649) om f6retagshypotek anvindas for att ta
ut en féretagsinteckning dir ledningen med tillhérande ledningsritt ingar som en del av den
egendom som omfattas av foretagshypoteket.

Anser Ni att det finns behov av sirskilda sakrittsliga regler vid 6vetlatelse eller pantsittning av en
ledning med tillhérande ledningsritt i de fall di ledningsritten inte dr fastighetsanknuten?
Hirigenom skulle férvirvaren av ledningen eller den som fatt pantritt i ledningen skyddas mot
ansprak frin Gverlatarens respektive upplatarens borgendrer. Vilka férdelar ser Nii s fall med ett
sadant skydd?

Svar: Vid dverlitelse av ledning mm med ledningsrétt som inte dr fastighetsanknuten bor det inforas tydliga regler
om sakrdttsligt skydd for forvirvaren. Detsamma bor gilla dven for ledningar som inte omfattas av ledningsritt.
En av fordelarna dr att overlitelser och finansiering kan genomforas mer kostnadseffektivt och med storre trygghet.

10. Med st6d av den i utredningens delbetinkande féreslagna 3 b § LL fir en innehavare av
ledningsritt for ledning som ingar i elektroniskt kommunikationsnit fér allméint dndamal
under vissa forutsittningar upplata nyttjanderitt till f6rman fér en annan operator.

Anser Ni att det, vid 6verlatelse eller pantsittning av en ledning, finns behov av ett sakrittsligt
skydd f6r en operatér som har fatt nyttjanderitt i ledningen enligt den foreslagna 3 b § LL? Vilka

fordelar ser Ni 1 sa fall med ett sidant skydd?

Svar: Inga synpuntkter.



11. Har Ni andra f6rslag eller synpunkter da det giller sakrittsligt skydd vid 6verlatelse eller
pantsittning av en ledningsritt?

Swvar: Nej.

Samverkan mellan innehavare av parallella ledningar

12. Anser Ni att det finns behov av sirskilda bestimmelser som reglerar samverkan mellan
flera ledningsinnehavare, tex. dd flera ledningar ligger 1 samma ledningsgrav eller har
framdragits i samma stolpar? Hur anser Ni i sa fall att saidana regler bor utformas?

Svar: Behov finns dels av praktiska skdl, dels av réttsliga skdl. Om  ledningsrétten dr knuten til]
ledningshavarens fastighet utgir ledningsrétten tillbehor till fastigheten och grannelagsrittsliga regler kan fi
betydelse. Forhallandet torde, utover vad som foljer av annan lag eller foreskrifter, limpligen kunna regleras genom
att inrdtta en gemensambetsanlaggning. Ett annat sétt ar att infora tydliga bestimmelser om samverkan direkt
ledningsrattslagen. Sddana bestammelser bor giras tillampliga dven betrffande ledningar mm som inte omfattas
av ledningsratt. Associationer av dppen natur, t ex ekonomiska foreningar, bir inte anvindas for att reglera
samverkan.

13. Har Ni andra forslag eller synpunkter betriffande samverkan mellan innehavare av

parallella ledningar?

Swvar: Nej.

Tilltride enligt LL

14. Tilltriade till ett med ledningsritt upplatet utrymme far ske forst sedan ledningsbeslutet
har vunnit laga kraft och ersittning har erlagts (24 § LL). I vissa fall kan tilltrdde fa ske trots
att full ersittning inte har erlagts. D4 miéste dock ett visst férskott ha betalats (25 § LL). I
vissa sirskilda fall kan dessutom medges s.k. fortida tilltride. Det innebiér att marken fér
tilltrddas trots att ledningsbeslutet inte har vunnit laga kraft (25 a § LL). Fortida tilltride kan i
dag i princip endast medges om markanvindningen redan ér klarlagd genom administrativt
beslut (t.ex. detaljplan, bygglov eller koncession).

Anser Ni att de nuvarande reglerna om tilltride dr dndamalsenliga dven mot bakgrund av de
direktiv som Europeiska unionen antagit inom ramen fér 1999 ars kommunikationséversyn? Om
inte, vilka dndringar behévs?

Svar: Inga synpuntkter.
15. Har Ni andra férslag eller synpunkter nir det giller tilltride enligt LLL?
Swvar: Nej.

Ersittning till fastighetsigarna

16. Ersittning till berérda fastighetsidgare da ledningsritt uppléts bestims enligt nu gillande
regler efter en sk. skadeprincip. I LL gors ddrvid en hinvisning till 4 kap.
expropriationslagen. Under senare ar har det dock — frimst frin markigarorganisationer —
vickts krav pa att ersdttningsreglerna skall ses 6ver. I debatten har diskuterats ndgon form av
vinstdelningsprincip eller dtminstone ett system med hogre ersittningsnivaer.

Anser Ni att de i utredningens delbetinkande foreslagna fortydligandena av  LlL:s
tillimpningsomrade (2-3 {f), eller de av Er ovan féreslagna forindringarna av lagens
tillimpningsomrade bor féranleda att frigan om ersittning till fastighetsidgarna bor hanteras pa
ett annat sitt dn i dagp Vilka férindringar anser Ni i sa fall bor goras?



Svar: Den kompensation som markdgaren erhaller vid ledningsritisbesiut tar oftast inte hansyn till dndrade
Jorballanden i framtiden. 1 praktiken motsvarar inte ersittningen de kostnader som uppkommer med anledning av
att befintliga ledningar i framtiden miste flyttas. De foreslagna utvidgningen av ledningsritislagen medfor
ytterligare Gkat behov av att sikerstélla att den ersttning som markdgaren erhdller motsvarar och stdr proportion
til] inte bara det direkta intranget som ledningsratten medfor utan dven till de framtida kostnader som
uppommer vid flytt av ledningar vid sambillsnyttig och erforderlig markutveckling. Ersitiningsreglerna miste
Séledes innebéra balans mellan skada/ kostnad och kompensation.

17. Har Ni andra férslag eller synpunkter betriffande ersittning till fastighetsdgarna?

Svar: Ersattningsreglerna bir utformas sd att markdgare vid samballsnyttig exploatering inte belastas av okade
kostnader for nodvéindig flyttning av ledningar mm.

Ledningsrittsregister m.m.
18. Ledningsritter registreras i dag i fastighetsregistret pa motsvarande sitt som
lantmateriservitut. Innehavarna av ledningsritterna registreras dock inte.

Anser Ni att det finns behov av ett sirskilt ledningsrittsregister dir den vid varje tillfdlle aktuelle
ledningsrittsinnehavaren dr registrerad? Vilka uppgifter (férutom innehavaren) bor i si fall ett
sadant register innehalla?

Swvar: Ja. Det finns bebov av ett sadant register (se ovan). Registret bor innebdlla uppgifter om ledningsrittshavare
och forekommande nyttianderittshavare samt om ledningaras beliigenbet. Aven ledningar mm som inte omfattas
av ledningsritt bor kunna ingd i eft sadant register. Det framstar dock som tveksamt bland annat med hinsyn till
reglerna om sekretess inom ltotalfdrsvaret om ett ledningsrittsregister kan ha en sadan omfattning och innehdlla
sddana uppgifter att det fyller det faktiska behovet.

19. Vilka férdelar ser Ni i sé fall med ett sidant register?

Swvar: Fordelarna dr att kunskap om ledningar infor erforderlig markutveckiing skulle kunna erballas pa ett
smidigt satt.

20. Skulle Ni sisom innehavare av en ledning med ledningsritt vara beredd att betala en
avgift, motsvarande sjilvkostnadspriset, for ett sadant register? I sa fall hur mycket?

Svar: Inga synpuntkter.

21. Det finns i dag inget officiellt register som — oberoende av med vilken ritt de har
framdragits — omfattar alla typer av ledningar.

Finns det enligt Er mening behov av ett sadant register? Vilka férdelar ser Ni i sa fall med ett
sadant register?

Svar: Ja. Pa lang sikt kan ett register komma att bli nodvindigt for att erhilla erforderlig kunskap om ledningar
infor erforderlig markutveckling.

22. Har Ni andra férslag eller synpunkter nir det giller ledningsrittsregister m.m.?

Svar: Inga synpunkter



(")vrigt
23. Har Ni i 6vrigt nagra forslag eller synpunkter?

Svar: Utvecklingen bar gatt dithan att den erséitining som erlggs for det intrang som ledningsratt mm medfor inte
star i proportion till den inskrankning som det innebir for markdgaren vid framtida och nodvindiga
samhillsnyttiga exploateringar av mark. Den framtida stadsutveckiingen riskerar saledes att motverkas av det
binder som ledningsritt innebar. Ledningsritten bor darfor inte utokas mer dn vad som oundgingligen erfordras.
Ersdttningsreglerna miste dven balanseras och sta i proportion till de kostnader som ledningsritt mm innebdr for
[ramtida markutveckiing.

Tack 4n en gang for Er virdefulla hjilp!



