Bilaga 5:7 till kommunstyrelsens protokoll den 5 mars 2003, 8§ 9

PM 2003 RI (Dnr 664-2354/2002)

Yttrande till Linsritten i Stockholms lin i anledning av ett
overklagande av kommunfullmiktiges beslut den 26 augusti
2002, §5, om rapport angaende upphandling av utredare

Remiss fran Linsritten i Stockholms Lin

Borgarradsberedningen féreslar kommunstyrelsen besluta féljande
Till Lansritten i Stockholms lin avges yttrande i enlighet med till denna

promemoria bifogat férslag, bilaga 1.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Bakgrund

Linsritten har foérelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Per-Ola Larssons
6verklagande (bilaga 2) av fullmiktiges beslut den 26 augusti 2002 om rapport angdende
upphandling av utredare till individ- och familjeomsorgen.

Overklagandet

Klaganden yrkar att fullmiktiges beslut upphdvs, varvid klaganden gor gillande att det
6verklagade beslutet har samma inneb6rd som kommunfullmiktiges beslut den 19 mars
2001 att i enlighet med kommunstyrelsens forslag godkinna kartliggning av vilka
verksamheter/arbetsprocesser  inom individ- och familjeomsorgen som  kan
konkurrensutsittas, m.m.

Klaganden, hivdar att eftersom de bada besluten giller samma sak och dd det
tidigare beslutet upphivts genom lidnsrittens dom den 21 december 2001, si utgdr det
nu aktuella beslutet lagtrots.

Klaganden gor ocksa gillande att den upphandling som avhandlas i rapporten strider
mot socialtjanstlagen.

Renzisser

Arendet har inom staden remitterats till stadsledningskontoret. Stadsledningskontoret
har upprittat ett forslag till yttrande. I forslaget till yttrande bestrids klagandens
yrkanden och beméts vad denne anfért. Det motiveras med att det Sverklagade beslutet,
innebdrande godkidnnande av en rapport, saknar rittslic verkan. Besvirsprovning dr
dirmed moijlig endast vad avser friga om beslutet tillkommit i laga ordning eller om det
ir befogenhetséverskridande. 1 klagomalet har inte ndgon av dessa grunder eller
omstindigheter till stod for dessa gjorts gillande varfor klagomalet skall avvisas/ogillas.



Mina sympuntkter

Jag dr kritisk till hur den tidigare majoriteten hanterade frigan om upphandling av
utredningar inom socialtjinsten. Jag kan konstatera att arbetet med kartliggningen av
vilka verksamheter/arbetsprocesser inom individ- och familjeomsorgen som kan
konkurrensutsittas, m.m. har upphért 1 och med att den nya majoriteten har tilltritt. I
och med detta saknar ocksa frigan om den nimnda kartliggningen i praktiken relevans.
I fragan om Overklagandet delar jag dock stadsledningskontorets synpunkter.
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
Till Lidnsritten i Stockholms lin avges yttrande i enlighet med till denna
promemoria bifogat férslag, bilaga 1.

Stockholm den 20 februari 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.

Reservation anférdes av borgarrdden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Sdderlund (alla m) enligt t6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta féljande
1. Till linsritten i Stockholms lin avge yttrande i enlighet med stadsledningskontorets
tjdnsteutldtande.
2.  Darutover anfors.

Vi beklagar att arbetet med upphandlingar inom socialtjinsten avbrutits. For att utveckla
socialarbetet i Stockholm 4r det av storsta vikt att det kommer in fler aktorer. Vi hade darfor
vilkomnat en rittslig prévning.



ARENDET

Linsritten har forelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Per-Ola Larssons
6verklagande (bilaga 2) av fullmiktiges beslut den 26 augusti 2002 om rapport angdende
upphandling av utredare till individ- och familjeomsorgen.

Arendet har inom staden beretts av stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 11 februari 2003 redovisar i
huvudsak féljande.

Klaganden yrkar att fullmiktiges beslut upphivs, varvid klaganden gor gillande att det
overklagade beslutet har samma innebdrd som kommunfullmiktiges beslut den 19 mars 2001 att
i enlighet med kommunstyrelsens forslag  godkdnna  kartliggning av  vilka
verksamheter/atbetsprocesser inom individ- och familjeomsorgen som kan konkurrensutsittas,
m.nKlaganden, hidvdar att eftersom de bada besluten giller samma sak och di det tidigare
beslutet upphivts genom ldnsrittens dom den 21 december 2001, sa utgdr det nu aktuella
beslutet lagtrots.

Klaganden gor ocksa gillande att den upphandling som avhandlas i rapporten strider mot
socialtjinstlagen.

I forslaget till yttrande bestrids klagandens yrkanden och beméts vad denne anfort.

Stadsledningskontorets synpunfkter

Kontoret féreslar att kommunstyrelsen avger yttrande till linsritten i enlighet med juridiska
avdelningens forslag.



Bilaga 1
2003-02-04

Liansritten i Stockholms lin
Avd 2, rotel 221

Mal 16171-02 E; Per-Ola Larsson ./. Stockholms stad angdende laglighetsprévning enligt
kommunallagen m m

Som svar i anledning av Per-Ola Larssons 6verklagande av Stockholms kommunfullméktiges beslut
den 26 augusti 2002, § 5 om godkinnande av stadsledningskontorets rapport om upphandling av
utredare till individ- och familjeomsorgen fir kommunstyrelsen anféra féljande:

Overklagandet

Klaganden har yrkat att fullmiktiges beslut att godkidnna stadsledningskontorets rapport om
upphandling av utredare till individ- och familjeomsorgen skall upphévas.

I sin talan gor klaganden gillande att det Gverklagade beslutet har samma innebérd som
kommunfullmiktiges beslut den 19 mars 2001 att i enlighet med kommunstyrelsens férslag
godkinna kartldgening av vilka verksamheter/arbetsprocesser inom individ- och familjeomsotrgen
som kan konkurrensutsittas, att uppmana socialtjanstnimnden och stadsdelsndmnderna att inarbeta
dessa verksamheter i aktivitetsplanerna fér upphandling, att ge kommunstyrelsen i uppdrag att
samordna gemensamma upphandlingar mellan stadsdelsnimnderna och att ge berérda nimnder i
uppdrag att i avtalen med respektive entreprenér reglera granskning och insyn m.m. Klaganden,
hivdar att de bida besluten giller samma sak och menar att eftersom det tidigare beslutet upphivts
genom linsrittens dom den 21 december 2001, si utgdr det nu aktuella beslutet lagtrots.

Klaganden gor ocksd gillande att den upphandling som avhandlas i rapporten strider mot
socialtjanstlagen. Klaganden hivdar hirvid att kommunfullmiktige “har latit planera en ny form av
social verksamhet genom att ligga ut myndighetsutévning pa entreprenad” utan att samverkan med
handikapporganisationer och landsting skett i enlighet med 2 kap 5 § och 5 kap 8§ socialtjinstlagen
(SoL). Vidare menar klaganden att utredningar som innehaller myndighetsutévning liggs ut pa
entreprenad 1 strid med 2 kap 5 § Sol. samt att upphandlingen strider mot intentionerna i tredje
kapitlet SoL. och sirskilt bestimmelsen i 3 kap 3 § SoL. om att det skall finnas personal f6r att fullgbra
socialndimndens uppgifter.

nstillning och bemitande

Klagandens yrkande bestrids.

Det 6verklagade beslutet, innebdrande godkinnande av en rapport, saknar rittslig verkan.
Besvirsprovning dr dirmed mdjlig endast vad avser fraga om beslutet tillkommit i laga ordning eller
om det dr befogenhetsdverskridande. I klagomilet har inte nigon av dessa grunder eller
omstandigheter till stod 6t dessa gjorts gillande varfor klagomalet skall avvisas/ogillas.

Skulle ritten vara av annan mening och ta upp 6verklagandet till prévning far kommunstyrelsen
till bemétande anféra féljande:

Betriffande klagandens pastiende att kommunfullmaktiges nu aktuella beslut skulle ha samma
inneb6rd som det av linsritten upphivda beslutet den 19 mars 2001, kan konstateras att de bada
besluten har helt olika syften och rér upphandling av olika tjanster.

Kommunfullméktiges beslut den 19 mars 2001 rérde godkinnande av kartliggning av vilka
verksambheter/atbetsprocesser inom individ- och familjeomsorgen som kan konkurrensutsittas. I



beslutet uppmanades socialtjinstndmnden och stadsdelsnimnderna att ge kommunstyrelsen i
uppdrag att samordna gemensamma upphandlingar mellan stadsdelsnimnderna. De ber6rda
nimnderna gavs i uppdrag att i avtalen med respektive entreprendr reglera granskning och insyn
m.m. Syftet med Dbeslutet var att ge socialtjanstndmnden och stadsdelsnimnderna underlag foér
upphandling av entreprendrer som skulle kunna ta hand om vissa utredningstjinster.

Nir det giller det nu Gverklagade beslutet si har kommunfullmiktige endast godkint en
beskrivning av upphandlingssituationen avseende férmedling av utredningstjanster. Syftet med
rapporten dr just att ge en beskrivning Over situationen, inte att ge rekommendationer eller
anvisningar till nimnderna. For det fall en ndmnd vill upphandla de i rapporten aktuella tjinsterna
maste nimnden fatta beslutet om detta. Férutom skillnader betriffande syfte och rittsverkan si rér
besluten ocksd olika tjdnster. I den rapport som behandlas i det nu aktuella beslutet beskrivs
upphandling av personalférmedling m.m. som syftar till att sdkra behov av tillging till personal att ta
in i verksamheterna. Upphandlingen avser inte att “6verlimna foérvaltningsuppgifter”, dvs
upphandlingen syftar inte till att ligga ut handliggning i nigon entreprenadform. Det senare beslutet
handlar sammanfattningsvis om att godkidnna en beskrivning av en upphandling av férmedling av
personal enligt ett tillvigagangssitt som foljer JO:s anvisningar.

Betriffande samverkan med handikapporganisationerna kan konstateras att detta i Stockholms
stad sker bl a i de handikapprad som idr knutna till nimnderna. Vidare har staden kontinuerlig
samverkan med Stockholms lins landsting. Staden 4r av dock av den meningen att det inte finns
nigon samverkansskyldighet vad giller beslut om att godkdnna en rapport angiende hur
organisationen av personal sker.

Sammanfattningsvis anser staden att de av Per-Ola Larsson dberopade omstindigheterna inte
medfor att beslutet strider mot lag eller annan forfattning,

Med hinvisning till det hir sagda, och di klaganden inte heller i Gvrigt anfért ndgon
omstindighet som féranleder att kommunfullmiktiges Gverklagade beslut dr olagliga i nédgot
hinseende som avses i 10 kap 8 § kommunallagen, hemstiller staden att Gverklagandet avslds 1 vad
det avser laglighetsprévning enligt kommunallagen.




