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Svar pa remiss av PBL-kommitténs slutbetdnkande ”Far jag lov? Om
planering och byggande”, SOU 2005:77.

Forslag till beslut

1. Marknédmnden och trafikndmnden besvarar remissen med
markkontorets och trafikkontorets gemensamma utlatande.

2. Omedelbar justering.

Goran Langsved Per Aronson

Sammanfattning

PBL-kommittén har gjort en samlad Gversyn av plan- och bygglagstiftningen
och ldmnar i slutbetdnkandet forslag till reformering av bestimmelserna i
framfor allt PBL.

Kontoren konstaterar att det finns en stor samstammighet om de
grundldggande strukturerna i PBL vilket bl.a. innebér att kommunens
huvudroll i plan- och byggfragor ligger fast och att statens starka roll for att
skydda vissa intressen kvarstar.

Kontoren har valt att avge synpunkter pa fragor som berdr samordning
mellan PBL och miljobalken respektive PBL och trafiklagarna, fragor kring
plangenomforande och frigan om huvudmannaskap for allménna platser,
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frdgan om ratten att komma till tals och forslagen till framtida
instansordning.

I PBL 2 kap. 2 § slas fast att planldggning inte fir medverka till att en
miljokvalitetsnorm enligt miljobalken 5 kap. dvertrdds. Detta har tolkats
som en stoppregel som inneburit betydande svarigheter for stadens
utveckling. I miljobalken finns en avvigningsmdjlighet som tillater att en
miljokvalitetsnorm 6verskrids under forutséttning att andra atgarder vidtas
som Okar mojligheten att uppfylla normen. Kontoren anser att det ir av
yttersta vikt att motsvarande kompensationsmojlighet infors i PBL.

Kommittén menar att frigan om samordning mellan trafiklagarna och PBL
ar sd komplex att samordningarbetet behdver ske som sérskilt
utredningsuppdrag. Kontoren instimmer i kommitténs uppfattning att fragan
bor utredas ytterligare. Forenklingar bor givetvis efterstrdvas.

Kommittén foreslar att genomférandefragorna kommer upp tidigt i
planprocessen samtidigt som planens konsekvenser tydligt beskrivs. Detta
har kontoren ingenting att invinda mot. Daremot anser kontoren att den nya
regeln i PBL att i genomforandebeskrivningen redovisa de konsekvenser
som planen innebir for fastighetsdgarna inom planomradet och andra som
berodrs av planen kommer att bli mycket svara att leva upp till.

Kommitténs forslag att tillita flera olika huvudmaén for olika allménna
platser inom samma plan tillstyrks. Kontoren ar ddremot tveksamma till
forslaget om delat huvudmannaskap och tror inte att det kommer att
tillimpas 1 nagon stérre omfattning 1 Stockholm. Det dr inte lampligt med ett
regelverk som medfor omfattande administration och osédkerhet kring
framtida kostnader och kontoren ser helst att forslaget omarbetas i den delen.

Kontoren ir positiva till att det direkt i1 lagtexten uttrycks att beslut ska anga
den som vill 6verklaga. Kontoren tycker dven att forslaget om att kommuner
ska ges ritt att overklaga andra kommuners beslut &r bra.

Kontoren delar kommitténs uppfattning att huvuddelen av PBL-drendena 1
framtiden bor dverprovas i den ordinarie domstolsorganisationen. Enligt
kontorens mening skulle en ordning med sé fa instanser som mojligt skapa
bade battre rittssdkerhet, 6kad effektivitet och forutsdgbarhet vilket ar
viktiga forutsidttningar for kommande planering och investeringsvilja hos
olika aktdrer i samhéllet. Vidare bor den instansordningen vara mest
fordelaktig ur savil ett rent PBL-perspektiv som for att pé sikt dstadkomma
en samlad hantering av drenden enligt PBL och miljobalken.

Kontoren anser att det vore tillfyllest om kommunernas och lénsstyrelsernas
beslut kan 6verklagas till en instans for att skapa praxis. Vidare menar
kontoren att den foreslagna ordningen inte innebér att antalet instanser
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minskar i forhallande till vad som géller f.n. Kontoren anser vidare att det
bor kravas provningstillstand for att fa 6verklaga lénsstyrelsernas beslut.

Remissen

Kommunstyrelsen har till markndmnden och trafiknimnden remitterat PBL-
kommitténs slutbetdnkande (SOU 2005:77) for yttrande senast 2005-12-22.
Anstand har dock medgivits till 2006-01-26.

Betidnkandet har dven remitterats till miljo- och hélsoskyddsndmnden,
stadsbyggnadsndmnden, stadsmuseindmnden och fastighets- och
saluhallsndmnden, stadsdelsndmnderna Katarina-Sofia, Liljeholmen och
Hisselby-Villingby samt AB Svenska Bostdder, AB Familjebostdder och
AB Stockholmshem.

Utgangspunkter och huvudsaklig inriktning i kommitténs
forslag

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad dversyn av
plan- och bygglagstiftningen. I slutbetdnkandet lamnar kommittén forslag
till reformering av bestimmelserna i framfor allt PBL.

Inférandet av PBL syftade frdmst till att modernisera och forenkla
plansystemet, att decentralisera ansvaret for planldggning fran staten till
kommunen, att forbéttra medborgarinflytandet samt att ligga grunden for
okade rattigheter och forenklingar for enskilda.

Utredningsarbetet har enligt kommittén visat att det 1 stort sett finns ett
samstammigt och starkt stod for de grundldggande syftena och
grundstrukturen i PBL, d.v.s.

= att det kommunala sjélvstyret och kommunernas ansvar for
planeringen, att besluta om anvidndningen av mark och vatten, bor
ligga fast,

= att staten ocksd fortsdttningsvis bor ha en stark roll,

= att plansystemet i stort sett 4r andamalsenligt samt

= att man bor virna om formerna for medborgarinflytande och
om enskildas rittigheter.

Kommittén anser emellertid att det krévs vissa lagédndringar for att fa en
lagstiftning som ger stod for planering och byggande som frimjar en
langsiktigt héllbar utveckling. Mot den bakgrunden dr den huvudsakliga
inriktningen 1 kommitténs forslag att

= ge tydligare och léttfattligare materiella bestimmelser for
kommunens planldggning och andra beslut enligt PBL som speglar
nationella mél och intressen och samtidigt medger lokala
anpassningar,
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= stimulera till en 6kad mellankommunal samverkan i frigestéllningar
som ror andra kommuner,

= ge stdd for en enklare och mer strategisk oversiktsplanering for att
oka oversiktsplanens nytta som végledande dokument och
beslutsunderlag f6r kommunen och andra berorda,

= underlitta detaljplanering med fokus pa strukturella fragor och
samtidigt ge en dkad valfrihet nir det géller planering for
befintliga bebyggelsemiljoer som led i en strdvan att oka tydligheten
och samtidigt forbéttra effektiviteten,

= gora bygglovsplikten mer enhetlig och samtidigt betona utrymmet
for kommunala anpassningar,

= genom att slopa bygganmélan som sérskilt instrument ldgga
grunden for en tydligare dialog mellan byggnadsndmnden och
byggherren om goda helhetslosningar dér olika samhéllskrav
uppméirksammas,

= klargora uppgifter for olika aktorer i byggprocessen for att tydliggora
ansvar och mojligheter att paverka beslut,

= ge bittre forutsittningar for att enskilda ska f4 samordnade besked
vid provning av atgirder som kriaver lov enligt PBL och
provning enligt miljobalken samt att

= (ka effektiviteten 1 beslutsprocessen och samtidigt sdkerstélla
ritten till insyn och inflytande genom tydliggorande av
overprévningens omfattning och rétten att komma till tals samt en
kortare instanskedja vid 6verprovning av beslut.

Enligt kommittén &r en grundldggande forutsittning for att de foreslagna
andringarna ska fa genomslag att kommunens politiker tar ett 6kat ansvar
genom att de grundldggande bestimmelserna omsitts i planer och beslut, att
planinstrumenten utnyttjas for att ge savél langsiktiga visioner som
handlingsberedskap infor fordndringar samt att de mojligheter till
forenklingar som lagen medger tilldmpas. Det dr vidare avgorande att
lansstyrelsen i samverkan med berdrda statliga myndigheter tar ett aktivt
ansvar for den samordning av statens intressen som ar en forutséttning for
PBL-systemet.

En sammanfattning av slutbetankandet bifogas.

Markkontorets och trafikkontorets synpunkter

Kontoren kan inledningsvis konstatera, att PBL-kommitténs forslag bl.a.
innebdér att kommunens huvudroll 1 plan- och byggfragor ligger fast och att
statens starka roll for att skydda vissa intressen kvarstar.

Da stadsbyggnadskontoret &r stadens expertorgan och ansvarigt vad géller
tillimpningen av plan- och bygglagstiftningen har markontoret och
trafikkontoret begransat sina synpunkter till nagra fragestéllningar som
beddms ha sérskild betydelse for kontorens uppdrag. For en mer fordjupad
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analys och beskrivning av konsekvenser for stadens del av kommitténs
forslag hanvisas till stadsbyggnadskontorets yttrande.

De delar av kommitténs betinkande som kontoren valt att avge synpunkter
pa berdr fragor om samordning mellan PBL och miljobalken respektive PBL
och trafiklagarna, frdgor kring plangenomforande och frdgan om
huvudmannaskap for allménna platser, frigan om ritten att komma till tals
och forslagen till framtida instansordning.

Samordning mellan PBL och miljoébalken

I PBL 2 kap. 2 § slas fast att planldggning inte fir medverka till att en
miljokvalitetsnorm enligt miljobalken 5 kap. dvertridds. Detta har tolkats
som en stoppregel som inneburit betydande svarigheter for bostadsbyggande
liksom for storre och angeldgna infrastruktursatsningar i staden. Darmed
motverkas en for staden och Stockholmsregionen nddvindig langsiktig
ekologisk, social och ekonomisk héllbar utveckling.

I miljobalken 16 kap 5 § finns en avvdgningsmdjlighet som tilliter en
verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6verskrids under
forutséttning att andra atgérder vidtas som dkar mdjligheten att uppfylla
normen.

PBL-kommittén anser att det i PBL borde inforas motsvarande mojligheter
till kompensationsétgéirder vid dverskridande av miljokvalitetsnormer och
att de inte bor vara mer restriktiva dn de som finns 1 miljobalken.

Kontoren anser att det dr av yttersta vikt att PBL 2 kap. 2 § dndras sa att den
inte langre fungerar som en stoppregel. Paragrafen bor istdllet utformas sa
att den kan anvindas for att géra avvagningar utifran ett helhetsperspektiv
och dven védga in atgérder som kan forbéttra ménniskors hilsa och milj6 pa
langre sikt.

Samordning mellan PBL och trafiklagarna

Kommittén menar att frigan om samordning mellan trafiklagarna och PBL
iar s komplex att samordningarbetet behover ske som sarskilt
utredningsuppdrag. Darfor har kommittén begréinsat arbetet till att diskutera
uppslag som ror plansystemet i PBL. Inriktningen bor enligt kommittén vara
att foresla dndringar som kan forstérka planinstrumentens roll i
trafikplaneringen.

Kommittén menar vidare att det knappast dr tinkbart att ha en
standardlésning for att effektivisera processerna for de fyra trafikslagen;
vég, jarnvag, luftfart och sjofart. Snarare behdvs justeringar som skrdddarsys
for respektive trafikslag. Planering och provning av utbyggnad av
trafikinfrastrukturen sker f.n. enligt olika regelverk och samordningen med
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PBL brister 1 vissa fall. Vissa regler 4r gemensamma men det finns skilda
materiella krav.

Ett relativt stort antal regler behover enligt kommittén dndras for att
mojliggora forenklingar genom samordning eller renodling. Vissa dndringar
kan medfora att makt och ansvar flyttas mellan framfor allt stat och
kommun. Hér kridvs en noggrann och fordjupad konsekvensanalys.

Kontoren instimmer i kommitténs uppfattning att samordningen mellan PBL
och trafiklagarna bor utredas ytterligare. Forenklingar bor givetvis
efterstrivas.

Plangenomforande

Kommittén menar att det vid inférandet av PBL fanns en tydlig ambition att
stirka genomforandefragornas betydelse i planprocessen. Trots detta kan det
konstateras att beskrivningarna av hur genomforandet ska ske ofta ér
ofullstindiga eller helt saknas i manga detaljplaner.

Kommittén foreslér att genomforandefrdgorna kommer upp tidigt 1
planprocessen samtidigt som planens konsekvenser tydligt beskrivs.

Detta har kontoren ingenting att invinda mot. Daremot anser kontoren att
den nya regeln i PBL 6 kap. 1 § att i genomforandebeskrivningen redovisa
de konsekvenser som planen innebér for fastighetsdgarna inom planomradet
och andra som ber0rs av planen kommer att bli mycket svéra att leva upp
till.

Det kan ndmligen vara svart att fullt ut redovisa alla konsekvenser 1
genomforandebeskrivningen. Parallellt med detaljplanearbetet pagér
forhandlingar mellan markégare, byggherre och blivande huvudman f6r
allmén plats. Resultatet av dessa forhandlingar faststélls som regel i ett
exploateringsavtal mellan kommunen och byggherren. Detta
exploateringsavtal kan i de flesta fall inte tréffas forrén detaljplanen stillts
ut. Innan avtal traffats dr det omojligt och oldmpligt att 1
genomforandebeskrivningen fullt ut beskriva konsekvenserna av planen for
fastighetsédgaren och andra berérda. Genomforandebeskrivningen bor
daremot redovisa vilka avtal som behover traffas for att planen ska kunna
genomforas.

Allmdnna platser

I dag kan huvudmannaskapet for allménna platser vara kommunalt eller
enskilt. Enskilt far det vara endast om det foreligger sirskilda skil, alltsé ett
forhallandevis skarpt villkor som 1 férarbetena till PBL motiveras med att
kommunen inte utan vidare ska kunna avsiga sig huvudmannaskapet for
allménna platser.
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Enskilt huvudmannaskap tilldmpas i dag 1 betydligt fler fall an uttalanden i
forarbetena till PBL ger uttryck for. Det dr dessutom vanligt att detaljplaner
innehdller bestimmelser om att kvartersmark ska anvidndas for allmént
dndamal. Detta forhéllande innebér bl.a. otydligheter nér det géller tilltrdde
for allménheten och ansvar for drift och underhall.

Kommitténs uppfattning ir att sédana omraden som rymmer allménna
nyttigheter, eller som ska nyttjas av allmédnheten, ska vara allméinna platser.
Kommunen ska dven i fortsittningen alltid vara huvudman for allménna
platser av tydlig allmén karaktér. Enskilt huvudmannaskap bor anviandas for
omraden som genomforts eller planerats for boende delar av dret, m.a.o. det
som ofta bendmns fritidsbebyggelse. For de fall som hamnar mellan dessa
foreslar kommittén att huvudmannaskapet ska kunna delas, innebédrande att
kommunen ingar i en gemensamhetsanldggning och bidrar till kostnaderna
for utforande och drift motsvarande den del som f6ljer av det "allminnas
behov” av omrédena i frdga. Kommittén foreslar ocksa att det ska vara
mojligt att ha olika huvudmén f6r olika allménna platser inom samma
planomrade.

Enligt kommitténs forslag ska konstruktionen med delat huvudmannaskap
kunna tilldmpas i1 de fall som vare sig ér av tydlig allmin karaktir, eller av
tydlig enskild karaktir. Detta mellanldge dr enligt kommittén tillimpligt pa
lokalgator, lokala parker och i s.k. storkvarter dir planbestimmelserna x, z
och g' ofta forekommer. For att konstruktionen ska fungera bér en
bestimmelse inforas i lagen som reglerar att kommunens andelstal sétts
proportionellt till 1 vilken omfattning allménheten forvéntas anvénda de
allménna platserna.

Sammanfattningsvis foreslar kontoren att kommitténs forslag att tillata flera
olika huvudmaén for olika allménna platser inom samma plan tillstyrks.

Kontoren dr ddremot tveksamma till forslaget som innebar delat
huvudmannaskap och tror inte att det kommer att tillimpas i ndgon storre
omfattning i Stockholm. Det &r inte ldampligt med ett regelverk som medfor
omfattande administration och osédkerhet kring framtida kostnader och
kontoren ser helst att forslaget omarbetas.

Riitten att komma till tals och dverprovningens omfattning

Det 6vergripande malet att effektivisera beslutsprocessen och samtidigt inte
enbart sékerstélla utan ocksa utveckla medborgarinflytandet kan i sig anses
motstridigt. Kommittén har genom sina forslag forsokt hitta en balans
mellan de olika intressena som é&r skélig. De forslag till &ndringar som

! Beteckningen g anger ett omrade som ska anvindas for nagot gemensamt dndamal.
Beteckningarna x och z anger omraden som ska hallas tillgéngliga for allmén géng- och
cykeltrafik eller for allmén kortrafik. Beteckningarna har ingen annan egentlig betydelse &n
att marken inte far bebyggas.
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kommittén har ar bl.a. att det direkt av lagtexten ska framga att beslut ska
anga den som vill 6verklaga och att statliga myndigheter i egenskap av
sakdgare och kommuner som &r berdrda ska kunna verklaga beslut.

Kontoren dr positiva till att det direkt i lagtexten uttrycks att beslut ska angé
den som vill 6verklaga. Kontoren tycker dven att forslaget om att kommuner
ska ges ritt att 6verklaga andra kommuners beslut dr bra. Det faktum att en
kommun som anser att PBL:s krav p4 mellankommunal samverkan inte
beaktats har ritt att verklaga innebér bl.a. en dkad press pd samarbete
mellan kommunerna vilket méste ses som positivt.

Den framtida instansordningen for PBL-irenden

I dag dr provningssystemet nar det giller PBL-drenden splittrat genom att
regeringen dverprovar vissa drenden och allménna forvaltningsdomstolar
andra.

Plandrendena som i dag dverprovas av regeringen ska enligt kommitténs
forslag foras over till den ordinarie domstolsprovningen. Undantag foreslas
dock for drenden som blir foremél for ldnsstyrelsernas ingripanden med stod
av 12 kap. PBL, d.v.s. fragor som ror den statliga kontrollen. Dessa fragor
bor dven i fortsdttningen provas av regeringen. Motivet dr enligt kommittén
att dessa drenden handlar om konflikter mellan olika statliga och kommunala
intressen och har ddrmed oftast karaktdren av politiska
lamplighetsavvigningar.

Skilen till att plandrenden enligt PBL bor foras 6ver till domstol ér enligt
kommittén i huvudsak f6ljande.

Det finns ett krav pé ritt till domstolsprovning av forvaltningsdrenden som
ror civila réttigheter och skyldigheter, vilket innebér att 1 praktiken ar
regeringen inte ldngre sista instans i drendena.

Grunder som anfors vid dverprovningen ror framfor allt formella brister och
ingrepp 1 den enskildes rétt, dvs. typiska rittsfragor. Endast i viss
utstrackning dr det avvagningar mellan eller tillgodoseende av olika
allménna intressen som ifragasitts och da ger PBL kommunerna ett stort
handlingsutrymme sé ldnge lagens bestaimmelser uppfylls, dvs. provningen
blir 1 realiteten en réttsprovning.

[ ett delbetiinkande” foreslog kommittén tva domstolsalternativ. Det ena
bendmndes miljodomstolsalernativet med instanskedjan kommun-
lansstyrelse-miljodomstol-Miljooverdomstolen. Det andra kallades for
forvaltningsdomstolsalternativet med instanskedjan kommun-lansratt-

? Kortare instanskedja och 6kad samordning — Alternativ for plan- och bygglagens
provningsorganisation, SOU 2004:40
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kammarritt-Regeringsritten. Kommittén forordar miljodomstolsalternativet.
For att tydliggora att det foreslagna domstolsalternativet ska handlagga bade
PBL- och miljobalksidrenden foreslas domstolarna kallas plan- och
miljodomstol och plan- och miljoéverdomstol.

Kontoren delar kommitténs uppfattning att huvuddelen av PBL-drendena i
framtiden bor 6verprdvas i den ordinarie domstolsorganisationen. Enligt
kontorens mening skulle en ordning med sa fa instanser som mgjligt skapa
bade bittre rittssidkerhet, 6kad effektivitet och forutsédgbarhet vilket &r
viktiga forutsittningar for kommande planering och investeringsvilja hos
olika aktdrer i samhéllet. Vidare bor den instansordningen vara mest
fordelaktig ur savil ett rent PBL-perspektiv som for att pa sikt astadkomma
en samlad hantering av drenden enligt PBL och miljobalken.

Kontoren anser att det vore tillfyllest om kommunernas och lénsstyrelsernas
beslut kan dverklagas till en instans for att skapa praxis. Vidare menar
kontoren att den foreslagna ordningen inte innebér att antalet instanser
minskar i1 forhallande till vad som géller f.n. Kontoren anser vidare att det
bor kriavas provningstillstand for att fa 6verklaga lansstyrelsernas beslut.
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