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Remiss fr&n Lansstyrelsen i Stockholms lan, beteckning 505-2011-449

Forslag till beslut

1. Milj6- och hilsoskyddsndmnden yrkar att Lansstyrelsen i Stockholms l4n avslar
overklagandet.

2. Som grund for yrkandet dberopa vad som anfors i detta tjdnsteutlatande
3. Uppdra at forvaltningsdirektoren att foretrdda nimnden i drendet.

4. Milj6- och hilsoskyddsnédmnden beslutar att justera beslutet omedelbart.

Gunnar Séderholm Pia Winbladh Hogfors
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Miljoforvaltningen handldgger sedan augusti 2009 ett drende med tvé klagande om
luktstorning och hog golvtemperatur orsakade av den keramikverksamhet som ar
lokaliserad under deras lagenheter. Den 10 december 2010 fattande milj6- och
hélsoskyddsndmnden beslut om att ta ut timavgift for nedlagd handldggningstid i drendet.
Verksamhetsutovaren 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lén. Ndmnden
har fatt anstand till den 2 september 2011 med att yttra sig till lansstyrelsen.

Box 8136, 104 20 Stockholm. Fleminggatan 4
Telefon 08 508 28 800. Fax 08 508 28 808
kajsa.holmborn@stockholm.se www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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Verksamhetsutovaren framholl i sitt 0verklagande att verksamheten uppfyllt kravet pa
egenkontroll och att miljéforvaltningen vid sin inspektion inte kunde konstatera
oldgenhet. Verksamheten ska déarfor inte behdva betala tillsynsavgiften utifran vad som
star i ndmndens taxa eftersom avgift inte tas ut for obefogade klagomal om
verksamhetsutdvaren har fullgjort sin egenkontroll.

I forevarande fall har miljoforvaltningen utfort egna utredningar for att & klarhet i om
oldgenhet med avseende pa lukt och hog golvtemperatur forelag i ovanliggande
lagenheter. Inspektion har varit nédvéandig i tillsynsarbetet och efterféljande
myndighetsarbete. Forvaltningen kunde mot bakgrund av den handléggning som skett vid
tidpunkten for debiteringen inte avskriva att risk for oldgenhet for manniskors hélsa, med
avseende pa lukt i de sovrum placerade ovan keramikverksamhetens utblas, forelag.

I mars 2011 genomforde miljoforvaltningen ytterligare en inspektion dé en skrojbranning
(forsta branningen av lergodset utan glasyr) utférdes utan att lukt noterades.
Forvaltningen har gjort bedomningen att forbréanningsugnens utblas inte var optimalt
placerat eftersom roret var riktat ner mot marken och att utblasroret darfor bor vinklas
snett framat. I maj 2011 meddelade verksamhetsutdvaren att utblasroret kommer att
vinklas.

Miljoforvaltningen anser att det funnits fog att driva drendet for att konstatera olédgenhet
eller inte, och diirmed dven for nimndens beslut om timavgift. Overklagandet ska dérfor
avslas.

Bakgrund

Den 25 augusti 2009 inkom ett klagomal till miljoforvaltningen géllande lukt fran
keramikverksamhet och hog golvtemperatur. De boende upplevde lukt i sin ldgenhet nér
keramikverksamheten, som dr lokaliserad under lagenheten, anvénder sin
forbréanningsugn. De upplevde éven att det blev varmt pa golvet i det sovrum som ligger
ovanfor verksamhetens forbranningsugn.

Den 1 september 2009 uppmanade miljoforvaltningen fastighetségaren att undersoka
orsaken till storningen samt utreda vilka dtgiarder som kunde behova vidtas.

Den 3 september 2009 inkom fastighetsdgaren med svar. Enligt detta hade hdg temperatur
konstaterats och en ventilationsfirma hade varit pa plats for att utreda brandskyddet och
milj6- och hélsoaspekterna. Vid senare erhéllen information framgick att
verksamhetsutdvaren och fastighetségaren 1atit installera en flakt Gver forbranningsugnen
den 14 oktober 2009, for att leda bort den varma luften.

Den 2 november 2009 meddelade klaganden att vidtagna atgérder inte resulterat i nagon
forbattring eftersom utblaset fran den installerade fldkten placerats pa husfasaden under
deras sovrumsfonster. Utblasroret dr vinklat ner mot marken och den varma luften fran
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forbranningsugnen ror sig forst ner mot marken for att sedan stiga langs husfasaden och
tar sig via tilluftsventilerna vid fonstret in i ldgenheten.

Den 18 januari 2010 kontaktade miljoforvaltningen verksamhetsutovaren for att informera
om det klagomal pé lukt och hog temperatur som milj6forvaltningen handlade.
Verksamhetsutovaren informerade att hon utfor tre sorters branningar; skrojbranning,
glasyrbranning och dekalbrinning. Verksamheten branner alltid kvillstid och branningen
tar cirka étta timmar. Den installerade flékten sétts alltid p& vid branning.

Under varen 2010 meddelades miljoforvaltningen vid ett flertal tillfdllen att de boende
fortfarande stordes av lukt i sin ldgenhet frén keramikverksamheten samt att de var
oroliga att verksamheten anvénde glasyrer innehéllande farliga &mnen som bly och
kadmium.

Den 14 juni 2010 inkom ytterligare ett klagomal fran en boende pa Hallebergsvigen 21.
Klagomalet gillde dven hér storande lukt som uppkom nér keramikverksamheten branner.
Fléktens utblés dr placerad snett nedanfor vederbdrandens balkong och sovrumsfonster.
Inkommet klagomal kommunicerades verksamheten den 18 juni 2010.

Den 18 juni 2010 efterfragade miljoforvaltningen uppgifter om vad verksamheten
anvénder for produkter vid bréanning och dess innehall.

Den 23 juli 2010 inkom verksamhetsutdvaren med en redovisning over efterfragade
uppgifter. Enligt dessa anvénds vit och rod lergodslera, L- Glasyr 3100 Transparent, vit
glasyr 1301 och dekaler. Innehallsforteckning for vit och rod lergodslera bifogades liksom
sdkerhetsdatablad for L- Glasyr 3100 Transparent. Enligt uppgift fran miljoforvaltningens
enhet Miljoanalys avser CAS- numret, som finns angivet pa detta sdkerhetsdatablad, en
typ av cement och de risker som finns beskrivna &r vid arbete med materialet pa grund av
dammbildning. De metalloxider som beskrevs i innehéllsforteckningen for vit och rod
lergodslera inneholl inga tungmetaller.

For att miljoforvaltningen skulle kunna avgora huruvida keramikverksamheten orsakade
lukt i de ovanliggande ldgenheterna utfordes en inspektion den 9 september 2010. Vid
inspektionen besoktes de klagandes bostdder (2st) och keramiklokalen. Vid inspektionen
var verksamhetsutdvaren alagd att gora en glasyrbranning och ugnen skulle &ven komma
upp i sin topptemperatur, 1070 °C, vid tidpunkten for inspektionsbesoket. Vid
inspektionstillfillet kontrollerades om lukt frén bréanningen kéndes av i de klagandes
bostdder och om golvtemperaturen var hdg i de rum som é&r beldgna ovan
branningsugnens lokalisering.

Ingen hog golvtemperatur noterades i ndgon av ldgenheterna och inte heller flaktkapan
ovan brianningsugnen var varm. Miljoforvaltningen beddmde att risk for oldgenhet for
manniskors hélsa inte forelag med avseende pa hog golvtemperatur och att lukten i en av
de klagandes bortre sovrum inte hérrorde fran keramikverksamheten. Avseende lukt i de
sovrum, dir utbléset fran forbranningsugnen finns pa fasaden under sovrumsfonstren,
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beddmde miljoforvaltningen att fortsatt utredning, i form av inspektion, krdvdes for att
kunna faststédlla om det foreldg risk for oldgenhet for manniskors hélsa. Detta motiverades
utifran att verksamheten utforde olika typer av branningar som kunde orsaka lukt.

Den 23 september 2010 kommunicerades inspektionsrapporten till berdrda parter i
drendet.

Den 18 oktober 2010 inkom ett gemensamt yttrande fran de klagande. I detta framfordes
att verksamhetsutovaren satt p4 ugnen for tidigt i forhéllande till vad som var bestimt. Att
det vid inspektionstillfallet inte luktade s starkt som det annars brukar gora och att
verksamheten vid det planerade inspektionsbesoket “inte kan ha genomfort de mest
illaluktande processerna”. Ligenhetsinnehavarna meddelade att det efter inspektionen
foljde en intensiv period med brinning, ofta av den mer illaluktande typen. Aven
Onskemaélet att verksamheten borde utfora branningarna dagtid och inte kvéllstid
framfordes i yttrandet. Inkommet yttrande kommunicerades keramikverksamheten den 18
oktober 2010.

Den 19 oktober 2010 inkom ett yttrande fran verksamhetsutovaren. I detta framfordes att
verksamheten var dlagd av miljoforvaltningen att géra en glasyrbrénning och att tiden nér
ugnen sattes pa var overenskommen med forvaltningen. Efter utford inspektion foljde
dagar da verksamheten utforde flera glasyrbranningar foljda av tva skrdj, en glasyr och en
dekalbranning. Verksamheten framfor att man inte har ndgon majlighet att branna under
dagtid. Yttrandet kommunicerades till samtliga klagande den 26 oktober 2010.

Den 2 november 2010 inkom till miljoforvaltningen ett yttrande dver kommunicerad
inspektionsrapport fran fastighetségaren. Enligt detta undersokte fastighetséigaren
mojligheten att koppla pé ett filter pa befintligt utblés for att pa sa vis losa
luktproblematiken alternativt att forldnga utblasroret till taket. Inkommet yttrande
kommunicerades de 6vriga parterna den 3 november 2010.

Den 10 december 2010 debiterade miljo- och hilsoskyddsndmnden verksamhetsutovaren
for tillsyn enligt miljobalken. Den 7 januari 2011 &verklagades ndmndens beslut om
timavgift for tillsyn enligt miljobalken. Verksamhetsutovaren framforde att hon blev
delgiven beslutet den 23 december 2010 och att hon ansdkte om anstand att utveckla talan
for overklagandet till den 15 februari 2011.

Den 24 maj 2011 gavs miljo- och hdlsoskyddsndmnden tillfdlle till yttrande 6ver
verksamhetsutdvarens overklagande av beslut om timavgift for tillsyn enligt miljobalken.
Yttrande skulle inkomma till Lénsstyrelsen i Stockholms lén senast den 20 juni 2011.
Ansténd har beviljats till den 2 september 2011.
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Férvaltningens synpunkter

Enligt 27 kap. 1 och 2 §§ miljobalken (SFS 1998:808) far en kommunal ndmnd ta ut
avgift for provning och tillsyn enligt en taxa som kommunfullméktige bestimmer. Vid
tillsyn enligt miljobalken &r alla som en bedriver en verksamhet skyldiga att visa att
forpliktelserna enligt de allménna hénsynsreglerna i miljobalkens andra kapitel iakttas.
Det dr verksamhetsutdvaren som har att visa att det inte foreligger en sadan storning som
utgor en oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Enligt Stockholms stads taxa for
avgifter for tillsyn enligt miljobalken tas inte avgift ut for obefogade klagomal om
verksamhetsutdvaren har fullgjort sin egenkontroll.

Enligt 3§ ¢ i Stockholms stads taxa for avgifter for tillsyn enligt miljobalken tas avgift ut
som timavgift for tillsyn som inte omfattas av fast arlig avgift. Av 7§ i taxan framgar att
timavgift tas ut for varje paborjad timme nedlagd handlaggningstid. Med
handléggningstid avses den sammanlagda tid som varje tjinsteman vid ndimnden har
anvint for beredning, inspektion, restid, foredragningar och beslut i1 drendet. |
handlaggningstiden ingér inte restid som vid ett restillfdlle dverstiger tva timmar. Avgift
tas inte ut for handldggning av klagomal dér oldgenhet inte foreligger och
verksamhetsutdvaren har uppfyllt kravet pa egenkontroll eller for handldggning vid
overklaganden av ndmndens eller 6verinstans beslut.

Namnden anser det inte som orimligt att verksamheten erldgger timavgift for nedlagd
handldggningstid perioden 1 januari 2010 till och med 3 november 2010.

Oldigenhet

I 6verklagandet framfor verksamhetsutdvaren att miljéforvaltningen vid
inspektionsbesdket inte kunde konstatera ndgon oldgenhet. Lukten i en av de klagandes
bortre sovrum beddmdes inte komma fran keramikverksamheten och ingen hog
golvtemperatur noterades. Dessa delar av drendet kunde ddrmed avslutas.

Vissa delar av drendet kunde avslutas efter utford inspektion eftersom miljéforvaltningen
gjorde bedomningen att keramikverksamheten inte orsakade lukt i en av de klagandes
bortre sovrum eller hog golvtemperatur. Forvaltningen kunde déremot inte avskriva att
oliagenhet foreldg med avseende pa lukt i de sovrum som dr placerade ovan
keramikverksamhetens utblés, trots att ingen lukt noterades vid inspektionsbesoket.
Forvaltningen grundar sitt stéllningstagande pé att verksamheten utfor olika typer av
branningar och att en annan branning dn den som utfordes vid inspektionstillfallet skulle
kunna orsaka lukt. Det var déarfor nddvandigt med fortsatt utredning innan miljé- och
hilsoskyddsndmnden kunde beddma om oldgenhet forelag eller inte.

Egenkontrollansvar

I 6verklagan framfors att verksamheten anser sig ha uppfyllt sitt egenkontrollansvar.
Eftersom det dr en enskild ndringsverksamhet i liten skala, utan anstillda och att
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verksamhetsutdvaren har lang erfarenhet och kunskap inom omrédet och har gjort
beddmningen att keramikverksamhetens paverkan pa ménniskors hilsa och miljon &r
obefintlig. Verksamheten har redovisat uppgifter om material och dess innehall till
ndmnden 1 ett tidigt stadium i &rendet samt nér de boende bdrjade klaga installerat ett
omfattande ventilationssystem, det vill séga flikten ovan forbranningsugnen.

Det dr verksamhetsutdvaren som har att visa att det inte foreligger en sddan stérning som
utgdr en oldgenhet for manniskors hélsa och miljon. I férevarande fall har
miljo6forvaltningen utfort egna utredningar for att kunna avgdra huruvida oldgenhet med
avseende pé lukt och hog golvtemperatur foreligger 1 ovanliggande ldgenheter. Inkomna
uppgifter fran keramikverksamheten och ldgenhetsinnehavarna har gétt isir pa denna
punkt. Forvaltningen gjorde beddmningen att inspektion var nddvéndig for att nimnden
skulle kunna avgora om verksamheten orsakar lukt och hog golvtemperatur i de tva
ovanliggande ldgenheterna.

Redovisning av uppgifter om material och dess innehall har inkommit till nAimnden efter
miljo6forvaltningens uppmaning den 18 juni 2010. Verksamhetsutdvaren och
fastighetségaren installerade en flikt till forbranningsugnen i lokalen, med syfte att ta bort
golvvérmen i ovanliggande l4genhet. Verksamheten har ddremot inte kunnat redovisa att
aterkoppling skett till de boende for kontroll av att utforda atgarder lett till ndgon
forbattring. Verksamheten har inte heller redovisat om de sjélva besokt ldgenheterna for
att kontrollera om lukt forekommer nir verksamheten branner. Detta anser forvaltningen
ingér i egenkontrollansvaret. Det har déarfor fallit p4 miljoforvaltningen att utreda detta
genom besok pa plats.

Mot bakgrund av ovanstdende anser miljoforvaltningen att det funnits fog att driva
drendet och ddrmed for ndmndens beslut om timavgift. Det &r forvaltningens uppfattning
att overklagandet saknar grund och att 6verklagandet darfor ska avslas.

Milj6- och hélsoskyddsndmnden ldmnar det till Lansstyrelsen i Stockholms lén att avgora
om avgiftssumman ska reduceras.

Slut

Bilagor

Bilaga 1: Overklagan frén verksamhetsutdvaren daterat den 7 januari 2011

Bilaga 2: Tillkomna uppgifter till 6verklagan fran verksamhetsutdvaren daterat
den 8 februari 2011

Bilaga 3: Tillkomna uppgifter till verklagan frén verksamhetsutdvaren daterat
den 2 maj 2011

Bilaga 4: Beslut om timavgift daterat 10 december 2010 inklusive tidkort
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