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Overklagande av beslut om timavgift for
tillsyn enligt miljébalken

Remiss frédn mark- och miljsgdomstolen i mél nr M 5442-11 Enhet 4

Foérslag till beslut

1 Yrka att mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet och faststéller
lansstyrelsens beslut av den 21 september 2011.

2 Overlimna detta tjinsteutlitande med bilagor som svar pa mark- och
miljodomstolens begiran.

3 Uppdra till forvaltningsdirektoren att foretrdda nimnden i drendet.

4 Justera beslutet omedelbart.

Gunnar S6derholm Pia Winbladh Hogfors
Forvaltningschef Avdelningschef
Sammanfattning

Brf Norrtélje 18 har till mark- och miljdédomstolen (MMD) 6verklagat
lansstyrelsens beslut att faststdlla miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut om
timavgift for tillsyn enligt miljobalken motsvarande tva timmar handlédggningstid
for ar 2010. MMD har forelagt nimnden att yttra sig Over innehéllet i
Overklagandet.

Malet géller i1 princip om Miljo- och hilsoskyddsndmnden haft ritt att bedriva
tillsyn genom att foreldgga brf Norrtdlje 18 att genomfora radonmétningar.
Forvaltningen vidhaller att ndmnden har haft fog for att bedriva tillsyn i drendet
och att det har funnits grund for att foreldgga foreningen att inkomma med
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kompletterande médtningar. Den faktiskt nedlagda arbetstiden i drendet har uppgatt
till tva timmar under ar 2010. En korrekt debitering har dirmed gjorts. Mot denna
bakgrund yrkar milj6- och hélsoskyddsndmnden att mark- och miljddomstolen
avslar overklagandet och faststiller lansstyrelsens beslut av den 21 september
2011.

Bakgrund

Brf Norrtdlje 18 dr en av de fastighetsédgare som omfattades av den riktade tillsyn
mot fastighetsdgare som miljoforvaltningen utforde ar 2010. Denna tillsyn syftade
till att sdkerstdlla att radongashalter 6ver 200 Bq/m3 inte forekommer i
fastighetsbestandet.

Milj6forvaltningen hade ett métresultat fran 1998 rorande Brf Norrtélje 18
registrerat i radonregistret. Det nu aktuella drendet inleddes dirfor med en
skrivelse daterad den 1 juni 2010 (bilaga 1) diar miljoforvaltningen efterfragar
fastighetsuppgifter samt eventuella ytterligare métresultat. Syftet med detta var att
kunna beddma om den tidigare utférda matningen genomforts enligt
Strélsdkerhetsmyndighetens (SSM) metodbeskrivning. Av skrivelsen framgér dven
att, om planen inkommer inom utsatt tid och de redovisade maétresultaten
overensstimmer med kraven sd kommer inga ytterligare krav att stdllas och ndgon
debitering kommer inte att ske. Vidare anges 1 skrivelsen att ett &rende kommer att
startas om métplanen inte inkommer, om de utférda métningarna inte
overensstimmer med metodbeskrivningen eller om virden 6ver riktvardet
uppmidtts, varvid handlidggningen skulle komma att debiteras. Sista svarsdatum
sattes till den 23 juni 2010.

Den 22 juni 2010 inkom foreningen med en redovisning av fastighetsuppgifter dér
det framgar att det finns 22 bostéder i fastigheten. Miljoforvaltningens
handldggare upprittade direfter en métplan utifrdn dessa uppgifter, vilket innebar
att foreningen skulle utféra mitningar i totalt fem bostéder for att uppfylla SSM:s
metodbeskrivning.

Den 23 augusti 2010 beslutade miljo- och hilsoskyddsndmnden med stod av
delegation att forelégga foreningen att folja den uppréttade mitplanen och genom
matning kontrollera att radongashalter 6ver 200 Bg/m3 inte férekommer 1
fastigheten. (Bilaga 2)

Den 1 november 2010 dverklagades nimndens beslut om foreldggande av Brf
Norrtilje 18.
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Den 23 november 2010 beslutade miljo- och hélsoskyddsndmnden med stod av
delegation att ta ut en timavgift pa 1 800 kr frdn foreningen motsvarande 2 timmar
nedlagd handlaggningstid 1 &rendet under ar 2010. (Bilaga 3)

Den 30 november 2010 6verklagade foreningen dven timavgiftsbeslutet till
lansstyrelsen och yrkade inhibition. Den 20 december 2010 beslutade
lansstyrelsen om inhibition och férordnade att avgiftsbeslutet tills vidare inte ska
gilla.

Den 21 september 2011 avslog emellertid lansstyrelsen 6verklagandet (Bilaga 4)
av avgiftsbeslutet, varvid inhibitionsbeslutet automatiskt upphiavdes. Ndmndens
avgiftsbeslut faststilldes saledes.

Foreningen har dérefter 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen, som nu forelagt miljo- och hélsoskyddsndmnden att yttra sig
overklagandet (Bilaga 5). Namnden har beviljats anstdnd med svar till 30
november 2011.

Overklagandet
Av foreningens dverklagande framgar sammanfattningsvis foljande.

Néamnden borde inte ha debiterat foreningen avgift innan den materiella frigan om
det fanns grund att foreldgga foreningen en radonmitningsplan var avgjord.

Foreningen yrkar att avgiften 1 forsta hand ska undanrdjas och 1 andra hand att
beloppet sétts ned till 450 kr. Féreningen anser att nimnden borde ha avvaktat
med att ta ut timavgift till dess fragan om det fanns grund for att utfarda
foreldggandet provats av dverinstansen. Om ldnsstyrelsen beslutar upphéva
foreldggandet, menar foreningen att det saknas grund for nimnden att debitera
tillsynsavgift for handldggningen. Om domstolen finner att nimnden haft laglig
grund fOr att ta ut avgift, bor denna endast motsvara 30 minuters handlaggningstid
eftersom foreningen anser att foreliggandet torde utgora en enkel rutinmissig
atgird.

Férvaltningens synpunkter
Ratten att ta ut tillsynsavgift

Nar det géller namndens rétt att ta ut avgift for sin handldggning, framgér av
27 kap 1 § miljobalken att Kommunfullméktige far meddela foreskrifter om avgift
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for en kommunal tillsynsmyndighets verksamhet med prévning och tillsyn enligt
balken. Enligt 1 kap 2 § forordningen (1998:940) om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken giller for kommunal verksamhet bestimmelserna i 9 kap
4 och 5 §§. Av 5 § framgar att en myndighet far bestimma att dess beslut om
avgift skall gilla omedelbart &ven om det dverklagas.

Enligt 1 § 12010 ars taxa for miljo- och hélsoskyddsndmndens verksamhet enligt
miljobalken (Kfs 2008:18) ska avgift betalas enligt denna taxa for namndens
verksamhet med provning enligt 9 kap och tillsyn enligt 26 kap miljobalken.

Av 2 § framgar att avgift ska betalas av den som ar verksamhetsutdvare enligt
miljobalken och som far debiteras enligt denna taxa. Avgiftsskyldigheten
innefattar den som rattsligt forfogar 6ver mark, byggnad, anlaggning eller
anordning dér sddan verksamhet bedrivs eller har bedrivits respektive den som
annars &r skyldig att avhjilpa oldgenhet eller brist i sdidan verksamhet. Enligt

3 § c tas avgift ut som timavgift for tillsyn som inte omfattas av arlig avgift.

Av 7 § taxan framgar att timavgift tas ut for varje paborjad timme nedlagd
handldggningstid. Med handldggningstid avses den sammanlagda tid som varje
tjdnsteman vid ndmnden har anvint for beredning, inspektion, restid, foredragning
och beslut 1 drendet.

Grund fér férelaggande

I 2 kap 2 § miljobalken foreskrivs att den som bedriver en verksambhet eller vidtar
en atgérd ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hansyn till verksamhetens
art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljéon mot skada eller
oldgenhet. I 26 kap 19 § miljobalken stadgas om verksamhetsutdvares
egenkontroll, som sammanfattningsvis innebér att verksamhetsutovaren ska
planera och kontrollera sin verksamhet samt vidta undersokningar for att motverka
eller forebygga oldgenheter.

I 33 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd anges
att en bostad, 1 syfte att hindra uppkomst av oldgenhet f6r manniskors hilsa,
sarskilt ska ge betryggande skydd mot bl.a. radon. Det dr varje fastighetsdgares
skyldighet att genom sin egenkontroll visa att miljobalkens bestimmelser uppfylls.
Detta innebir att en verksamhetsutdvare maste visa att det i aktuella bostader inte
foreligger en sddan stérning som utgdr eller riskerar utgoéra oldgenhet for
méinniskors hilsa och miljon.
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Stockholms miljo- och hélsoskyddsndmnd bedriver ett riktat tillsynsprojekt som
syftar till att systematiskt kontrollera att samtliga flerbostadsfastigheter 1
Stockholm inte &verstiger radongashalter 6ver 200 Bq/m3 i enlighet med vad som
rekommenderas av Stralsdkerhetsmyndigheten. Det &r ett standardférfarande inom
projektet att foreldigga om kompletterande uppgifter/métningar i de fall som
bedoms nodvindiga. I det nu aktuella fallet hade miljéforvaltningen uppgift om ett
mitresultat fran 1998. Efter kontakt med foreningen framgick att det krdvdes
matningar 1 totalt fem bostéder for att uppfylla SSM:s metodbeskrivning. Mil;j6-
och hélsoskyddsnidmnden upprittade darfor en métplan och forelade foreningen att
folja den 1 syfte att genom maétning i enlighet med SMS:s metodbeskrivning
kontrollera att radongashalter 6ver 200 Bg/m3 inte forekommer i fastigheten.

Klagandens invindning om att den materiella frigan om radonmétning skulle ha
avgjorts innan ndimnden debiterade foreningen tillsynsavgift torde kunna lamnas
utan avseende.

Lénsstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet i praktiken redan tagit stéllning till
att ndmnden har haft fog for att foreldgga foreningen att utfora ytterligare
radonmétningar i syfte att sikerstélla att ndgon oldgenhet for médnniskors hélsa
med avseende pa radon inte foreligger i fastighetsbestandet. Det framgér eftersom
foreningen redan i Lansstyrelsen gjort den invdndningen, som ocksa ér redovisad i
beslutet, och Lansstyrelsen 1 sin bedomning inte funnit att det framkommit ndgon
omstindighet som ger anledning till att sdtta ner eller efterskénka tillsynsavgiften.

Niér det géller klagandens invdandning (som man fér tolka det) mot att rutinméssigt
foreldgga en fastighetségare att méta radon utan att kontrollera huruvida det i det
enskilda fallet foreligger indikationer pa forekomst av radon, vill forvaltningen
sdrskilt framhélla foljande. Erfarenheten frin den riktade tillsynen i Stockholms
stad visar att forhojda radongashalter forekommer 1 var sjétte bostad och att det
inte gar att forutse 1 vilka byggnader som halterna &r forhgjda. Det 4r manga
faktorer som paverkar, bland annat otdtheter i byggnadskonstruktionen,
ventilationen, markférhallandena och byggnadsmaterialet. Det enda séttet att
uppticka radon ar att méta.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser forvaltningen att nimnden har haft
rdtt att debitera tillsynsavgift for den tid som lagts ned pd handldggning i drendet.
Skulle domstolen emellertid anse att det inte 4r mdjligt att ta stallning till
avgiftsfragan forrdn det 6verklagade beslutet om att foreldgga féreningen att
utfora kompletterande méatningar har avgjorts slutligt, anser forvaltningen att mélet
ska forklaras vilande 1 avvaktan pé att sd har skett.
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Tidsétg&ngen i drendet

Enligt milj6forvaltningens interna debiteringsrutiner sker debitering av upplupen
tid 1 pdgaende tillsynsdrenden senast vid arsskiftet s linge drendet inte slutligt har
avgjorts hos nimnden. Detta har f6r foreningens del inneburit att de tva timmar
handléggningstid som forvaltningen lagt ner 1 drendet dr 2010 har debiterats 1 och
med avgiftsbeslutet den 23 november 2010. Debiteringsritten enligt taxan foljer
av att namnden har behovt lidgga tid pd tillsyn. Mark- och miljddomstolen bor
dérfor bortse fran foreningens invdndning i denna del.

Den tid som specificerats pa det till avgiftsbeslutet bifogade tidkortet motsvarar
den faktiskt nedlagda handldggningstiden i drendet under &r 2010. Tidkortens
utformning medger inte en fullodig redovisning av innehéllet i varje enskilt
arbetsmoment utan &r istéllet utformade med sammanfattande poster.

I kostnadsposten “Registrering av nytt drende, motpartskontroll” ingar bland annat
registrering och kontroll av alla uppgifter som laggs in 1 forvaltningens
arendehanteringssystem. Det dr viktigt att de uppgifter som fors in i systemet ar
korrekta och dérfor kréavs ofta vissa efterforskningar och kontroller i officiella
register. | posten ingar dven upprittande av méatplan utifrdn uppgiften om att
fastigheten bestar av 22 bostdder. Den andra posten omfattar bland annat
bedomning av drendet, forfattande, kopiering, registrering och expediering av
beslutet. Forvaltningen har dven lagt ned tid pa att pdminna foreningens om att
inkomma med ett delgivningskvitto. Den tid som &tgatt till detta har dock inte
debiterats. Ingen del av avgiften innefattar hantering av 6verklagandet.
Forvaltningen vidhaller saledes att det funnits grund for att debitera tva timmars
tillsynstid.

Som ytterligare underlag for domstolens bedomning av tidsatgdngen i drendet
bifogas utskrift av tidkort, utskrift frén diariet med handelser 1 drendet (Bilaga 6).

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att det i det aktuella drendet funnits fog
for nimnden att foreldgga foreningen att utféra kompletterande métningar och
dérmed att ta ut tillsynsavgift i drendet. Den faktiskt nedlagda handlaggningstiden
1 drendet uppgér till mer an tvd timmar under ar 2010 och en korrekt debitering har
darfor gjorts. Mot denna bakgrund yrkar milj6- och hélsoskyddsndmnden att
mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet och faststéller ldnsstyrelsens
beslut av den 21 september 2011.

Slut
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Skrivelse fran miljoforvaltningen 2010-06-01

Beslut om att f6lja métplan 2010-08-23

Beslut om timavgift inkl tidkort 2010-11-23

Beslut fran lansstyrelsen 2011-09-21

Skrivelse frin MMD inkl dverklagande frén Brf Norrtélje 18
Arendeutskrift
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