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Remiss Forslag till Biogasstrategi for Stockholm

ARENDET

Vid Milj6- och hilsoskyddsndmndens sammantridde den 22 mars 2011 beslots att
miljéforvaltningen ska ta fram ett forslag till biogasstrategi for Stockholm. Bakgrunden
till beslutet var att det under flera &r varit brist pa biogas i Stockholm. Enligt beslutet ska
strategin innehélla foljande punkter:

¢ Analys av effekten av 6kad matavfallsinsamling

e Genomgang av olika tekniker for matavfallsinsamling

e Tillgang till substrat utdver matavfall for biogasframstillning

e Hur samverkan mellan olika aktorer bor ske for att sdkra gastillgdngen

¢ En tidplan dér de aktiviteter olika biogasaktorer planerar 1 syfte att sdkra
biogastillgdngen tydligt framgar

Enligt beslutet ska strategin ocksé inkludera kommunikation kring biogas, liksom stadens
anviandning av biogas och mojligheter till tekniska forbattringar vid
produktionsanldggningarna. Frdgor rorande rétrester ska ocksa behandlas i strategin.

P& uppdrag av miljoforvaltningen har Sweco Environment gjort en utredning som
fungerat som underlag for forslaget till strategi.

Syftet med en biogasstrategi for Stockholm ar att visa vigen for hur Stockholms stad bor
arbeta foOr att {3 tillgdng och efterfragan pa fordonsgas att motas, med fortsatt 6kad
anviandning av fordonsgas. Andelen biogas i fordonsgasen ska vara fortsatt hog.

VARA SYNPUNKTER

Biogasstrategin for Stockholm ér till stor del en strategi for omhédndertagande och rotning
av matavfall. I det sistndmna avseendet &r strategin Andamaélsenlig.

Strategin frangdr den nationella biogasstrategin, att biogas 1 forsta hand skall anvéndas till
tunga fordon och fordonsflottor (SL och sopbilar i vért fall).

Vill man langsiktigt och héllbart utveckla anvindningen av biogas till alla som kor
gasfordon och dessutom har for avsikt att 6ka antalet biogasdrivna fordon &r strategin inte
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tillracklig. For att utveckla biogasmarknaden 1 den riktningen s& krdvs en stor kreativitet
for att oka tillgdngen pé substrat i regionen, tillgdngen pa matavfall dr begrinsad. Det
staden kan bidra med ar att underlitta tillstdndsprocesser och satsningar pa infrastruktur i
ovrigt dr det en fraga for “marknaden”.

Dessutom borde konceptet med flytande gas utvecklas. Det hinder mycket pa
fordonsfronten vilket kan leda till att investeringar i gasledningar inte gér att rdkna hem.
Stadens biogasstrategi kraver generellt fler tankstillen an vad den nationella
biogasstrategin gor.

Nedan har vi listat mer specifika synpunkter :

Pa Sidan 9, (2.1.2 )RUFS atagande om “Expandera, forstirk och koppla samman
forsorjningssystemen for fjarrvarme, fjérrkyla, vatten och avlopp”, ndmns att “dven
kopplingen till energisektorn bor forstirkas och satsningar for biogasproduktion bor
paskyndas genom samrétning av slam och avfall”. Vi anser att man bor tydliggora
att de satsningar som avloppsreningsverken behdver gora for att ta emot
matavfallet/andra substrat for 6kad biogasproduktion for fordonsgasframstéllning
maste ha egen finansiering och inte belasta va-kollektivet.

Detta kan ske genom mottagningsavgift eller ett hogra forsiljningspris pa gasen.
Viktigt att det finns ndgon part som vill finansiera sjdlva investeringen for att vi ska
kunna ta emot matavfallet och samt de 6kade driftkostnaderna for 6kad
kvévebelastning, 6kade rotrester med mera. Pa sidan 23 (3.2.1) skriver man om att
det &r viktigt for de som avser att bygga nya forbehandlingsanldaggningar och
rotningsanldggningar i privat regi, att det finns en tydlig strategi i staden for
insamling av matavfallet (sékerstélla substrattillgdngen) for att kunna motivera en
sadan investering. Detta géller dven for investeringar i befintliga
rotningsanldggningar, dven har ér det viktigt att veta att det kommer att finnas
tillgdng till substrat for att motivera investeringskostnaden.

Sidan 15 (3.1.1). Bra att trafikkontoret ska utfora kvalitetssdkring av det
utsorterade matavfallet. For reningsverken dr det viktigt att substrat som tas emot ar
av en kvalitet som inte dventyrar Revaq-certifieringen som ar en grundforutséttning
for att kunna fa ut rétslammet pa jordbruksmark och arbeta mot det nationella mélet
om &terforing av ndringsdmnen.

Sidan 25 (3.2.2) Tillstandsprocessen — Avloppsreningsverk som vill ta emot mer
organiskt material maste ocksé soka tillstind for detta om man Sverstiger den
méngd som finns reglerat i géllande miljotillstand. Vi vill papeka att
avloppsreningsverk som tar emot mer dn 100 000 ton avfall f6r rotning blir
klassade som en avfallsanldggning (A-verksamhet) och inte som en B-verksamhet
(avloppsreningsverk). Det ér inte bara byggande av biogasanlaggningar som kriver
tillstdnd utan dven avloppsreningsverken om de ska emot storre mangder avfall for
rotning.
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e Vianser att det inte dr var roll att ga ut med informationsinsatser for insamling av
matavfall, ddremot agerar vi enlighet med vart dgardirektiv : ” Bistd med
kompetens gentemot fastighetsdgare som dmnar installera avfallskvarnar i sina
fastigheter”.

e Virt att nimna &r att Stockholm Vatten tillater installation av avfallskvarnar for
enskilda hushall 1 Stockholms stad och Huddinge kommun. (Naringsidkare,
exempelvis restauranger, storkok, caféer, matbutiker och liknande, far inte koppla
in avfallskvarnar till ledningsnétet). Det innebdr att det 1 princip andra anslutningar
an fran enskilda hushall méaste provas.
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