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Forslag till beslut

1. Exploateringsndmnden besvarar kommunstyrelsens remiss av den regionala
utvecklingsplanen med exploateringskontorets tjansteutlatande.

Krister Schultz

Sammanfattning

En lingre sammanfattning av RUFS 2010 finns i bilaga 1.

Regionplane- och trafikndmnden (RTN) har tillsammans med Lansstyrelsen 1
Stockholms l4n inlett en planeringsprocess for en ny regional utvecklingsplan for
Stockholmsregionen (RUFS) som om nagra ar ska ersitta den nu gédllande RUFS
2001.

Bilaga 1 Sammanfattning av RUFS 2010
1(9)
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RUFS 2010 kommer att fungera som ett samlande paraply for operativa insatser
och ligga till grund f6r samverkan mellan kommuner, landsting, statliga
myndigheter, nédringsliv och organisationer.

Exploateringskontorets slutsats dr att det mesta 1 RUFS 2010 ligger i linje med
redan beslutade och pagéende planer i Stockholm. En kvarstdende svaghet i
planen dr dock osdkerheten om 1 vilken grad den lyckats vdva ihop alla samhélls-
och miljomal pa ett sétt som kan forvéntas ge en i alla avseenden langsiktigt
hallbar utveckling.

I planen redovisas tvd scenarier for hur befolkning och ekonomi kan komma att
utvecklas; ett hogre och ett lagre — Hog respektive Ldg utvecklingstakt. Kontoret
anser att utslappsmaélen i regionen bor anges per capita for att den forvantade
befolkningsdkningen i regionen, da den delvis beror pa inflyttning for att inte ge
en Overdriven bild av vaxthusgasutsldppen.

Exploateringskontoret dr dven tveksamt till om den s.k. méalstyrningslogik, som
ingar 1 planforslaget, har forutséttningar att kunna styra utvecklingen i 6nskade
riktningar i olika avseenden. Vilka atgirder som slutligen ska genomforas och i
vilken takt detta sker méste dven i framtiden avgoras av respektive ansvarig
huvudman.

I planen ndmns en rad exempel med sérskild koppling till statens roll som
lagstiftare. Planen behover kompletteras med en analys av vilka statliga
miljoregler och miljoméal som eventuellt behdver forandras.

Planens system for uppfoljning och indikatorer bor inte géras mer ambitidst dn
vad som svarar mot planens svaga formella stdllning. Fokus borde istéllet 14ggas
pa att identifiera och soka gemensamma losningar pa regionens storsta
utvecklingshinder.

Vad giller miljokonsekvensbeskrivningen anser exploateringskontoret att det &r
ett problem att analyserna for varje enskild aspekt inte &r relaterad till
nollalternativet, utan till dagens situation.

Likasd menar kontoret att fragan om pa vilket sétt staden och regionen ska planera
for utveckling borde ges storre tyngd i planen, eftersom klimathotet dr en av de
storsta utmaningarna att hantera. Ddremot maste de atgarder och anpassningar
som slutligen foreslas, ske gradvis. Likasé bor det sa snart som mojligt forberedas
och planeras for ett fordndrat klimat.

Slutligen anser kontoret att det i miljokonsekvensbeskrivningen saknas en analys
av planens olika malkonflikter samt pd vilket sitt dessa ska hanteras.
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Bakgrund

Regionplane- och trafikndmnden (RTN) har tillsammans med Lansstyrelsen 1
Stockholms l4n inlett en planeringsprocess for en ny regional utvecklingsplan for
Stockholmsregionen (RUFS) som om nagra ar ska ersitta den nu gillande RUFS
2001.

RUFS 2010 kommer att fungera som ett samlande paraply for operativa insatser
och ligga till grund for samverkan mellan kommuner, landsting, statliga
myndigheter, nidringsliv och organisationer. Planen har formell status bade som
regionplan enligt plan- och bygglagen (PBL) och som regionalt
utvecklingsprogram enligt forordningen (SFS 2007:713) om regionalt
tillvixtarbete.

Tydliga ataganden i planen ska ge vigledning for mer konkreta planeringsinsatser
och operativt arbete. I de fall det inte tydligt framgér vilka som 4r de ansvariga
aktorerna for atagandena behdvs det handlingsprogram som fokuserar pa
genomforandet. Handlingsprogrammet ska komplettera de program och processer
som redan drivs 1 regionen. Fokus i planen och for atagandena ligger pa vad
regionens aktdrer gemensamt kan astadkomma.

I planen redovisas tva scenarier for hur befolkning och ekonomi kan komma att
utvecklas; ett hogre och ett lagre — Hog respektive Lag utvecklingstakt.
Sammantaget dkar befolkningen i alternativet Hog i Stockholms 1dn med 535 000
personer till &r 2030, vilket i genomsnitt utgér en 6kning med omkring 20 000
personer per ar. Befolkningen 1 Stockholms 14n skulle dirmed uppga till

2 404 900 personer. Motsvarande siffra for Ldg dr en 6kning med 315 000
personer 1 Stockholms Ién, vilket gor att befolkningen viaxer med cirka 12 000
personer per ar i genomsnitt och befolkningen totalt skulle uppgé till 2 224 900.

Sysselséttningen i Stockholms lén 4r idag ater pd ungefdr samma niva som 1990.
Antal sysselsatta i Stockholms l4dn skulle i Hog uppga till 1 311 000 och i
alternativet Ldg 1 029 000.

Dessa alternativ finns beroende pé vad stadsplaneringen foreskriver — en tét eller
en spridd bebyggelse. For Stockholms stad visar RUFS:s siffror att behovet av
bostider i alternativet Fordelad och Hog dr ett arligt tillskott pa 2 500 bostader
(26 % av lanet). Forutom alternativen Hog och Ldg delar man inom detta omrade
in siffrorna i Fordelad respektive Tdt. 1 alternativet 7¢t och Hog behovs ett
tillskott pd 3 200 bostéder per ar (31 % av ldnet). Motsvarande siffror i
alternativet Fordelad och Lag ar 1 550 (26 % av ldnet) respektive 74t och Ldg

2 000 bostéder per ar (32 % av lanet).
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Utmaningar

I planen har ett antal utmaningar formulerats. Dessa har legat till grund for
planeringen och ir centrala for de mal, strategier och forslag pa dtaganden som
presenteras 1 utvecklingsplanen:
e Att mdjliggora befolkningstillvixt och samtidigt forbéttra regionens miljo
och invénarnas hilsa.
e Att vara en liten storstadsregion och samtidigt internationellt ledande.
e Att 0ka tryggheten 1 regionen samtidigt som omvérlden upplevs som mer
oséker.
e Att minska klimatpaverkan och samtidigt utveckla en tillganglighet som
mojliggdr ekonomisk tillvaxt.
e Att dtgdrda kapacitetsbrister samtidigt som behovet fortsétter att véxa.
e Att 6ppna regionen och samtidigt minska utanforskapet.

Vision, mal och strategier

Planen har sedan delats in i en 6vergripande vision, mal och strategier. Den
overgripande visionen “Europas mest attraktiva storstadsregion” ska végleda det
gemensamma regionala arbetet och syftar till att bdde forena och utmana. Malen
uttrycker den attraktivitet som regionen behdver kdnnetecknas av. Strategierna ér
riktmérken som ska fungera som végledning for hur regionen ska klara de
utmaningar som maste hanteras for att uppna mal och vision.

Realisering av strategierna, enligt RUFS 2010, ska goras genom att planeringsmdl
sétts upp 1 form av dtaganden som sedan genomfors, exempelvis inom ramen for
handlingsprogram.

Nationella mal som relaterar till RUFS 2010

Nationella mal har varit en utgangspunkt nar forslag till planeringsmal har
utarbetats. Det giller frimst de sexton miljokvalitetsmélen samt de elva
folkhélsomalen.

Hur bidrar RUFS till en hallbar utveckling?

RUFS 2010 beskriver mél och ataganden for utvecklingen inom flera sakomraden.
En viktig utgdngspunkt i arbetet har varit att den nya planen ska bidra till en
héllbar utveckling genom att regionen forvaltar kapital och resurser for
kommande rekommendationer, bibehaller och utvecklar 6nskade och nddvindiga
kvaliteter samt uppratthaller och utvecklar robusthet och anpassningsforméga.
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Exploateringskontorets synpunkter

Exploateringskontoret anser att samhéllets hantering av bostads- och
arbetsplatsforsorjningen, trafikplaneringen och den dvergripande regionala
planeringen har stor betydelse for att skapa goda regionala tillvaxtforutséttningar
och en langsiktigt hallbar utveckling. Kontoret ser dédrfor positivt pa att forslaget
till RUFS 2010 tar ett samlat grepp pa praktiskt taget alla for stockholmsregionen
visentliga samhéllsutvecklingsfragor for att mota de utmaningar som planen
identifierat. Det mesta ligger 1 linje med redan beslutade och pagéende planer i
Stockholm, sdsom Vision 2030, Budget 2008 for Stockholms stad samt arbetet
som pagar med Stockholms stads nésta dversiktsplan osv.

Forutom vissa detaljer i planforslaget, som kontoret kommenterar under sarskilda
rubriker sasom Planerings- och genomforandeprocessen samt
Miljokonsekvensbeskrivning, forefaller en kvarstaende brist i planen vara
osdkerheten om 1 vilken grad den lyckats vdva ihop alla samhélls- och miljomal
pa ett satt som kan forvéntas ge en i alla avseenden langsiktigt hallbar utveckling.
I synnerhet framgér detta i den tillhrande miljokonsekvensbeskrivningen, vilket
kommenteras mer detaljerat nedan. For att den forvéntade befolknings6kningen i
regionen, som delvis beror pa inflyttning, inte ska ge en missvisande bild av
vaxthusgasutsldppen bor utsldppsmaélen istéllet anges per capita.

Vad giller dtgérder for att minska vixthusgasutsldppen kan ndmnas att
exploateringskontoret och trafikkontoret i sitt gemensamma tjénsteutldtande den
25 april 2008 om Klimatkommitténs slutbetdnkande bl.a. efterlyst en bred
konsekvensanalys av samtliga energiforsorjningssystem eftersom
forutsittningarna for ordentliga utslépps- och klimatresultat ligger 1 hur
energiforsorjningen laggs upp. Enligt kontoren krévs en analys av de ekonomiska,
miljomassiga och tekniska konsekvenserna av vad det skulle innebéra att gora
investeringar och satsningar pa de olika energiforsorjningssystemen vi har idag pa
sétt som inte bidrar till utslédpp av viaxthusgaser (vattenkraft, kdrnkraft, kolkraft,
biobrédnslebaserad kraft, vindkraft, solenergi m.m.) och med hénsyn till
besparingspotentialen inom olika sektorer. Det dr forst ndr man har en sddan
samlad bild som det 4r mdjligt att ur ett samhéllsperspektiv formulera inriktning
och mél.

Dessa viktiga och 6vergripande planerings- och prioriteringsfragor bor ges 6kad
uppmérksamhet vid utarbetande av den slutliga planen.

Planerings- och genomférandeprocessen

I kapitlen 1. En plan gor skillnad och 5. Stegen framat, anges bl.a. att RUFS 2010
ska vara grunden for en miangd olika planer och operativa insatser exempelvis
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kommunernas planering, mellankommunal samordning, regionala
strukturfondsprogram och statlig infrastrukturplanering. Den ska fungera som ett
samlande paraply for operativa insatser, snarare dn att ange operativa atgérder.
Tydliga dtaganden 1 planen syftar till att ge god ledning for mer konkreta
planeringsinsatser och operativt arbete. I vissa fall fors dtagandena 1 RUFS 2010
naturligt vidare av ansvariga aktorer. I andra fall, dér ansvaret dr delat mellan
ménga aktorer, anges att sirskilda handlingsprogram behdvs under paraplyet
RUFS 2010.

Enligt RUFS 2010 bor handlingsprogram initieras under hela planperioden och bli
en central del av genomforandet av planen déir regionens aktorer aktivt deltar.
Vilken aktor som bor ta initiativet till respektive handlingsprogram sigs inte vara
givet.

Efter remissbehandling och antagande av RUFS 2010 forvéntas ett kraftfullt
regionalt utvecklingsarbete vidta.

Aven i kapitel 6. Med sikte p4 mél och en hallbar utveckling, tas den
malstyrningslogik som ingar i RUFS upp, dvs foljande.
e Vision
Mal
Strategier
Planeringsmaél
Ataganden
Genomforande till exempel inom ramen for handlingsprogram

RUFS 2010 anser sig, sasom utvecklingsplan, vara ett instrument som styr mot en
viss utveckling, vilket inte dr detsamma som att denna utveckling ockséd kommer
att realiseras fullt ut. Det konstateras att det finns mycket annat —
socioekonomiska trender, lagar och regler, teknologiutveckling,
konsumentpreferenser, konkurrensférhallanden etc. — som ocksé péverkar
samhéllsutvecklingen, manga ganger i betydligt storre utstrackning &n vad en
regional utvecklingsplan formar gora. Det anges inte vara realistiskt att forvéinta
sig att utvecklingsplanen med lagbundenhet ska leda till en viss utveckling. Dock
sdgs det vara fullt mdjligt att den kan underlitta en 6nskvérd utveckling inom
prioriterade omréaden.

Exploateringskontoret dr tveksamt till om den s.k. malstyrningslogik som ingar i
planforslaget har forutsittningar att kunna styra utvecklingen i 6nskade riktningar
1 olika avseenden. Det har 1 flera sammanhang gjorts olika forsok, bade pa
infrastruktursidan och pé bostadssidan, att styra samhéllsutvecklingen mer
kraftfullt &n vad som kan astadkommas med hjélp av en regional utvecklingsplan.
Vi har bl.a. sett olika statliga forhandlingsmédn med uppdrag att mojliggora olika
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satsningar. Ett mer samlat grepp for att soka forbattra samhallets planering och
styrning av olika regionala fragor togs av den statliga Ansvarskommittén vars
slutbetdnkande “Héallbar organisation med utvecklingskraft” (SOU 2007:10)
remissbehandlades forra aret.

Kontoret vill ocksé erinra om att Stockholmsregionens utveckling dr avgdrande
for hela landets utveckling. Det vore andamalsenligt att géra en mer kraftfull och
samordnad satsning mellan landstinget, ldnsstyrelsen och lanets kommuner ifrdga
om att tillgodose behovet av infrastruktursatsningar, eventuella statliga
investeringsstod till bostadsbyggande samt miljokvalitetsnormer.

Det utesluter naturligtvis inte att den regionala och kommunala planeringen drivs
vidare for att stidrka och utveckla regionen men inte 1 en hogre utstrickning dn vad
som kan tdnkas vara realistiskt med hédnsyn till den respons som regionen kan fa
hos staten.

Med den tdmligen svaga formella stillning som RUFS 2010 har, far planen, enligt
exploateringskontorets mening, framst ses som en bred kunskapssammanstéllning
och inspiration till berdrda aktorer i regionen sdsom olika statliga och kommunala
organ. Det dr ocksd bra att planen beskriver vad som behdver goras for att uppna
planeringsmélen. Dock bor begreppet ’ataganden” inte anvéndas for sddana
atgérder eftersom planen inte dr bindande och dérfor inte kan peka ut
genomforandeansvariga aktorer. I den man det finns forutsittningar for olika
aktorer att utifran planen ta initiativ till mer konkreta och genomf6randeinriktade
handlingsprogram enligt intentionerna i RUFS 2010, bor detta givetvis ske. Vilka
atgdrder som slutligen ska genomforas och i vilken takt detta sker méste dven i
framtiden avgoras av respektive ansvarig huvudman.

Det ar i1 och for sig positivt att planen konstaterar att staten intar en sérstéllning av
alla berorda aktorer, eftersom den styr dver ett antal regelverk, verksamheter och
finansieringskillor som direkt och indirekt paverkar regionens utveckling. I
planen ndmns en rad exempel med sérskild koppling till statens roll som
lagstiftare, myndighet och finansiér (s. 202-203). Exemplen handlar bl.a. om
incitamenten for bostadsbyggande och infrastruktur. Listan bor kompletteras med
behovet av fordndringar rorande statliga miljoregler och miljomal. Kontoret
forordar dven att miljoarbetet pa ett béattre sétt fokuseras pa de miljofrdgor som ar
allvarliga och avgorande samt efterlyser ett bredare perspektiv pd hallbar
utveckling som inkluderar mer dn miljomal.

Planens system for uppfoljning och indikatorer bor inte goras mer ambitidst 4n
vad som svarar mot planens svaga formella stillning. Det torde vara viktigare att
kraften ldggs pa att identifiera och sdka gemensamma 16sningar pd de storsta
utvecklingshindren i regionen.

7(9)
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Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen beskriver de olika miljéaspekterna och
konsekvenserna av att genomfora RUFS 2010 planforslag pa ett bra sitt anser
kontoret. En reflektion dr pa vilket sitt konsekvensanalysen dr uppbyggd, da
analyserna for varje enskild aspekt inte &r relaterad till nollalternativet. Under
respektive miljoaspekt relateras konsekvenserna av RUFS till dagens situation
vilket inte dr helt relevant i en miljokonsekvensbeskrivning. Nollalternativet &r ju
den situation som bedoms uppstd om inte planforslaget genomfors — dvs.
konsekvensanalysen ska bedoma konsekvenserna av planforslagen jaimfort med
nollalternativet. Miljokonsekvenserna av nollalternativet jamfort med de tva
planforslagen i RUFS 2010 framstér i flera avseenden som likvérdiga eller sdmre.

Klimatmal

Eftersom klimathotet ar ett de storsta utmaningar som vi har att hantera i var
planering av stadens och regionens utveckling bor denna fraga ocksé ges dkad
tyngd i regionplaneanalysen.

I kapitlet som belyser regionens klimatpaverkan star bl.a. foljande slutsatser:
Utsléppsutvecklingen inom bade transportsektorn och bebyggelsesektorn dr inte
forenliga med gillande miljomal. Koldioxidutslappen berdknas 0ka i bada
planalternativen. I strukturalternativet "Tat" dr 6kningen 15 % och ca 30 % i
"Fordelad". Det stir ocksa att behovet av atgirder och anpassningar 1 detta
avseende har underskattats i planens konkreta delar. Planen har inte i tillracklig
omfattning anpassats utifrin en samhéllsutveckling dér ldnets utsliapp av
klimatgaser reduceras successivt och bestdende. Lingre fram i detta kapitel
hianvisar man dessutom till att regionens parter enats om att trafikens utsldapp av
vixthusgaser méste minska med 30 % till 2030 i1 Stockholms lén.

Om regionplanen ska bli trovirdig kravs att den kompletteras med en analys av
atgardsstrategier for att nd klimatmalen. Detta skulle kunna redovisas genom ett
"klimatscenarie" dér klimatmalet sétts som utgangspunkt for att visa och analysera
atgardsstrategier for att nd malet.

Konsekvenser av ett andrat klimat

I miljokonsekvensbeskrivningen hanteras paverkan av ett fordndrat klimat under
olika delomrdden, som t.ex. regionens vattenmiljoer och vattentillgdngar. Rent
generellt kan man sdga att klimatforandringarna kommer att ske gradvis. De
prognoser som Klimat- och sérbarhetsutredningen anvinde avsdg situationen
2100. Perspektivet for planeringsmalen i RUFS 2010 &r att dessa ska nds inom en
period av 20 ar, dvs. 2030. Detta innebér att konsekvenserna av ett forandrat
klimat sannolikt redan &r markbara men fortfarande méttliga.
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Klimatférandringar bor hanteras dels med avseende pa den kortare
planeringshorisonten fram till 2030 och dels avseende de mer dramatiska
fordndringar som kan prognostiseras uppsta framéat 2100. Detta hanteras
lampligen genom nagon form av samlad kanslighetsanalys/riskanalys av
klimatfordndringarna med analyser av atgérdsbehov pd kort respektive lang tid.
Det ar sannolikt helt olika atgirdsstrategier som kravs inom det korta respektive
langa planeringsperspektivet.

Sammantaget dr det alldeles nodvéndigt att hantera den fordndrade situation som
ett indrat klimat medfor. Atgérder och anpassningar méste ske gradvis och
beredskap maste skapas for att forbereda for fordndrat klimat.

Malkonflikter

En analys av olika méalkonflikter och hur dessa har hanterats i1 planen bor finnas
med 1 RUFS 2010:s miljokonsekvensbeskrivning.

Exploateringskontoret vill ange foljande exempel pa malkonflikt mellan olika
miljomal 1 RUFS 2010. Det finns goda mdjligheter till ett effektivt
markutnyttjande centralt 1 Stockholm genom bl.a. kompletteringar i befintlig
bebyggelse och utnyttjande av gamla industriomraden. Detta ger forutsittningar
till energieftektiva transporter och energiforsorjning vilket leder till minskade
utsldpp av klimatgaser. En tét energieffektiv bebyggelse kan dock innebéra
begrinsade forutséttningar att klara mal {6r buller och luftfoéroreningar lokalt 1
staden. I regionplanen finns det goda forutsattningar att verkligen beskriva
konsekvenserna av en utglesad kontra tit bebyggelseutveckling.

Exploateringskontorets forslag

Exploateringsndmnden besvarar kommunstyrelsens remiss av den regionala
utvecklingsplanen med exploateringskontorets tjansteutlatande.

Slut
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