MAL NR 11849-09
XX m.fl. ./. Stockholms kommun genom dess exploateringsnimnd

Exploateringsndmnden har av Lénsritten i Stockholms l4n forelagts att yttra sig med
anledning av laglighetsprovning av nimndens beslut den 14 maj 2009 § 8 Slussen —
Stéllningstagande infor fortsatt arbete.

Med anledning hirav far nimnden anfora foljande.

Yrkande
XX m.fl., nedan klagandena, har yrkat att exploateringsndmndens beslut ska upphévas.

Det overklagade beslutet

Exploateringsnimnden beslutade den 14 maj 2009 att godkénna redovisningen av genomfort
arkitektuppdrag och ge exploateringskontoret 1 uppgift att medverka i Slussenomradets
planldggning.

Overklagandet

Klagandena har som grund for laglighetsprovningen anfort att exploateringsndmndens beslut
strider mot 8 kap. 1-2 §§ kommunallagen som anger att kommunen ska ha god ekonomisk
hushallning i sin verksamhet samt god avkastning och 5 kap. 26 § kommunallagen avseende
beredningskravet. Vidare strider beslutet mot 1 kap. 1 §, 2 kap. 1-2 och 4 §§ i1 plan- och
bygglagen och mot 6 kap. 12 § 1 miljobalken.

Instillning och bemotande
Exploateringsndmnden bestrider yrkandet om att beslutet ska upphévas.

Sedan flera ar tillbaka pagér arbetet med att planera for en ombyggnad av Slussen. Efter att
flera arkitekttdvlingar genomforts fattade kommunfullméktige 1 slutet av 2005 ett
inriktningsbeslut om tva inriktningar, dels ”Nya Slussen” och dels "Nybyggt bevarande”.
Dessa var under hosten 2007 foremal for programsamrdd. Efter att stadsbyggnadsnimnden
beslutade att gd vidare med forslaget ”"Nya Slussen” har fem arkitekter arbetat med att
utveckla forslaget. Dessa forslag presenterades hosten 2008 och har dérefter utvérderats infor
beslut i stadens exploateringsndmnd, stadsbyggnadsndmnd och trafik- och renhédllningsndmnd
1 maj 2009. Avsikten dr att kommunfullmiktige senare i ar ska ta stillning till ett forslag pa
genomforandebeslut for Slussenomradet.

Klagandena har gjort géllande att gruppledarna for m, fp och kd, genom att ha gétt ut vid en
presskonferens den 17 april 2009 och meddelat hur omdaningen av Slussen ska gé till, har
foregripit handlaggningen och styrt in beslutsfattandet i nimnden mot en 16sning med
asidosittande av andra losningar. Detta skulle enligt klagandena strida mot 8 kap. 1-2 §§ 1
kommunallagen som anger att kommunen ska ha en god ekonomisk hushallning i sin
verksamhet och att kommunen ska forvalta sina medel pa ett sddant sitt att krav pd god
avkastning och betryggande sékerhet tillgodoses.

Inledningsvis vill nimnden framhalla att bestimmelserna i 8 kap. 1-2 §§ kommunallagen har
karaktdr av malséttningsregler och ddrmed inte torde kunna liggas till grund for en
domstolsprovning av det nu aktuella beslutet. For det fall att 14nsrdtten gor en annan
beddmning vill ndmnden anfora foljande.



Det ndmnden hade att ta stéllning till 1 det 6verklagade beslutet var den redovisning av
genomforda arkitektuppdrag som presenterades av exploateringskontorets,
stadsbyggnadskontorets och trafikkontorets tjinstemén i ett gemensamt tjansteutldtande. For
att kunna fortsitta arbetet med att ta fram detaljplan foreslog kontorens tjinstemén att
ndmnden som utgdngspunkt for det fortsatta arbetet skulle vilja ett av de inlimnade
arkitektforslagen. Klagandena har inte anfort nagra skél till varfor det skulle strida mot 8 kap.
1-2 §§ i kommunallagen att vid det hér skedet i processen rikta in utredningsarbetet mot ett
alternativ. I och med det daliga skick som Slussen befinner sig 1 idag &r det viktigt att
projektet kan slutforas som planerat. Mot bakgrund av detta bestrids att nimndens beslut star 1
strid med bestammelserna om god ekonomisk hushéllning och god medelsforvaltning. Att
gruppledarna dessforinnan tagit del av och presenterat tjdnstemadnnens forslag for allminheten
kan inte anses ha ndgon betydelse for lagligheten av ndimndens beslut.

Klagandena har vidare gjort gillande att instyrandet av omdaningen av Slussen pé ett enda
alternativ strider mot 1 kap. 1 §, 2 kap. 1-2 och 4 §§ i plan- och bygglagen. Enligt klagandena
strider 4ven beslutet mot grundprincipen i 6 kap. 12 § miljobalken som anger kraven pa en
miljokonsekvensbeskrivning.

Namnden gor i1 forsta hand géllande att dessa fragor inte kan provas inom ramen for
laglighetsprovning eftersom det finns sérskilda foreskrifter om dverklagande i plan- och
bygglagen respektive miljobalken. I andra hand gér nimnden géillande att dessa fragor inte
kan provas inom ramen for den hér laglighetsprovningen eftersom de inte var uppe for
provning i ndimnden vid sammantrddet den 14 maj 2009. Namnden vill dock med anledning
av vad klagandena gor géllande anfora foljande.

Ombyggnaden av Slussen ar ett omfattande projekt som innefattar en rad olika utredningar
och beslut. Inom ramen for planarbetet pagér arbetet med att uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning. Vidare bedrivs utredningar som ska ligga till grund for
kommande miljédomar, dels for att fa tillstdnd att bygga i1 vatten och dels for att bereda
mdjlighet att kunna tappa ut mer vatten ur Milaren. Det bor dock noteras att arbetet med
dessa fragor fortfarande pdgar och att nigra slutgiltiga beslut 4nnu inte fattats.

Slutligen har klagandena gjort géllande att drendet, i strid med 5 kap. 26 § kommunallagen,
inte beretts tillrdckligt eftersom gruppledarna for m, fp och kd lovat en utredning av ett
alternativ till omdaning av Slussen som innebir nergravning av tunnelbanan.

Nar det géller d&renden som ska behandlas av kommunfullméktige finns det formella krav pa
beredning i 5 kap. 26 § kommunallagen. For nimnder dédremot finns det inte nagot krav pa att
deras drenden ska beredas pa ndgot sérskilt sétt utan nimnden har full frihet att avgéra om och
i sa fall i vilka former drenden ska beredas (se prop. 1990/91:117 s. 200). I ett mal om
laglighetsprovning kan domstolen séledes inte prova beredningens kvalitet eller allsidighet.
Néamnden vill dock dndé anfora att handlaggningen och beredningen av drendet har skett pa
sedvanligt sétt. Av det gemensamma tjdnsteutldtandet framgéar dessutom att kontoren 1
samarbete med SL har utrett frigan om en nedgravning av tunnelbanan och att SL uppdragit
at konsulter att studera de tekniska forutsittningarna for en nedgravning samt vilka
konsekvenser ett sadant alternativ skulle fa.

Vad klagandena i 6vrigt har anfort ror fragor om lamplighet och kan dérfor inte provas inom
ramen for en laglighetsprovning. Sammanfattningsvis har klagandena inte anfort nagon



omstédndighet som kan medfora att ndmndens beslut ska upphdvas pa nagon av de grunder
som anges 1 10 kap. 8 § kommunallagen. Overklagandena ska dirfor avslés.




