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Bilaga nummer 2

Till tjénsteutl./mem
avden 2011~ 05 14
EXPLOATERINGS Dar £ 2066 ~ 713 - 00l Fyaart?

KONTORET

Forvaltningsritten i Stockholm
Enhet 11

115 76 Stockholm

MALNR 8107-11

Forvaltningstitten har forelagt Stockholms stad att yttra sig med anledning av att
Forum Nockebyhov 6verklagat Exploateringsnimndens beslut den 17 februari
2011, § 12 om markanvisning for bostéder inom del av fastigheten Nockebyhov
1:1, invid Ferievéigen och Tyska Botiens Vig i Nockebyhov, till Husab Bostad
AB och Aros Management AB.

Beslitet

Exploateringsnéimnden beslutade enligt § 12 den 17 februari 2011
foljande.

Exploateringsnimnden beslutar enligt exploateringskontorets frslag:

1. Exploateringsndmnden anvisar mark for bostider inom del av fastigheten
Nockebyhov 1:1, invid Ferieviigen och Tyska Bottens Vég i Nockebyhov,
till Husab Bostad AB och Aros Management AB och ger kontoret i
uppdrag att triffa markanvisningsavtal med bolagen,

Overklagandet

Klaganden yrkar att bestutet upphéivs pd den grunden att beslutet inte tillkommit i
laga ordning, Beslutet strider mot 5 kap 20-21 §§ plan- och bygglagen, T andra
hand yrkar klaganden att beslutet #ndras pd den grunden att beslutet 4r olampligt
och strider mot 3 kap 1-2 §§ plan- och bygglagen.

Yrkande om avvisning
Rétten att f4 lagligheten av kommunens beslut prévad genom att dverklaga dem

hos férvaltningsritten tillkommer enligt 10 kap 1 § kommunallagen varje medlem
av en kommun, Kommunmedlem #r enligt I kap 4 § kommunallagen den som #r
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folkbokford i kommunen, fger fast egendom i kommunen eller &r taxerad till
kommunalskatt ddr. Juridiska personer kan vara medlemmar, dock endast genom
fastighetsinnehav. Aktuellt beslut har som anges pé sid 1 i klagandens inlaga
dverklagats av Forum Nockebyhov som inte omfattas av lagens definition av vem
som it kommunmedlem, Talan ska pd den grunden avvisas.

Fér det fall talan upptas till prévning har staden foljande instéllning till
dverklagandet.

Instilining

Staden bestrider klagandens yrkanden om att beslutet i forsta hand ska upphévas
och i andra hand #ndras.

Bemdtande
Bakgrund nm m

Exploateringsnidmnden har ett samlat ansvar for markforvaltning och
markexploatering. Ndmnden handhar inom sitt verksamhetsomrade frigor om
forviry, overlatelse eller upplatelse av fastigheter, tomtrétter och andra
nyttjandertitter. Nimnden har dven till uppgift att samverka i arbetet med att
utveckla planeringen 6t stadens framtida bostadsférsorjning tillsammans med
stadsbyggnadsndmnden och kommunstyrelsen.

Exploateringsnimnden antog genom beslut 2007-04-19 en markanvisningpolicy,
bilaga 1. Infor planering av ny bebyggelse fordelar nimnden genom
markanvisningsbeslut den mark som staden dger till olika intressenter.
Markanvisning 4r en option att under en viss tid och pé vissa villkor ensam f&
forhandla med staden om genomfdrande av ny bostadsbebyggelse eller annan
exploatering inom visst markomréde. En markanvisning &r tidsbegrénsad till tva
ar fidn exploateringsndmndens beslut.

Stadsbyggnadsnimnden fullgér stadens uppgifter inom plan- och
byggnadsvisendet, Namnden far under vissa forutsittningar i fullméktiges stille
anta forslag till detaljplan. Ndmnden ger inte fatta beslut om antagande av
detaljplan om #rendet &t av principiell beskaffenhet eller i Svrigt av storre vikt.

Staden bestrider att beslutef inte tillkomumit i laga ordning och att det strider mot
bestimmelserna om samrad i 5 kap 20-21 §§ plan- och bygglagen.
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Exploateringsndmnden har fattat ctt beslut som ryms inom n#mndens reglemente
och som #r {renligt med nimndens markanvisningspolicy. Plan- och bygglagens
bestémmelser 4r inte tillimpliga pa det 6verklagade beslutet. Genomfdrandet av
en framtida bostadsbyggnation etfordrar givetvis ny detaljplan, bygglov,
miljéprévningar och andra myndighetsbeslut. Att en framtida bostadsbyggnation
ska foregés av en ny detaljplan frampar av det tjinsteutlitande som legat till grund
for nimndens beslut, bilaga 2, Detaljplanens och de f6r genomforandet
nédviindiga dtgirdernas férenlighet med lag kommer sdledes att provas i sérskild
ordning enligt gillande forfatiningar sisom plan- och bygglagen.

Klagandens andrahandsyrkande om att beslutet ska éndras pa den grunden att
beslutet &r olémpligt och strider mot bestimmelserna om byggnaders placering
och utformning i 3 kap 1-2 §§ plan- och bygglagen bestrids.

Det 6verklagade beslutet &t inte fattat med stéd av ndgon specialforfatining utan
kan 6verklagas enligt 10 kap kommunallagen. Av 31 § forvaltningslagen foljer
ddvmed att 22-25 §§ forvaltningslagen, som klaganden &beropar till stdd for sitt
andrahandsyrkande, inte #r tillimpliga,

Tiil bemétande av yrkandet av om &ndring far staden anfra att vid bifall av ett
dverklagande enligt kommunallagen far beslutet bara upphivas, inte erséttas med
ett nytt beslut. Prévningen &r vidare begréinsad till ett besluts laglighet. Beslutets
lamplighet omfattas inte av prévningen,

Som anfoits ovan dr plan- och bygglagens bestimmelser inte tillampliga pa det
dverklagade markanvisningsbeslutet. Kommande detaljplan och de for
genomforandet nodvindiga dtgérdernas forenlighet med lag kommer att provas i
sérskild ordning.

Sammanfattningsvis har klaganden inte anfért ndgra omstindigheter som skall
medfora att beslutet skall anses olagligt enligt 10 kap 8 § kommunallagen.

Bilaga !: Markanvisningspolicy
Bilaga 2: Tjnsteutldtande om markanvisning, inkl bilagor
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