Inkorm til [E) ‘
RINKEBY-KISTA STADSDELSFORVALTAING B2 [0\3&'

67 soci
Y. Socialstyrelsen YT T R
o0, KO0 -1¢Y w 11316/2007

Projektledare Marita Minell
E-post: minell@socialstyrelsen.se Till ledningen i ansvarig nimnd/er fr myndighetsutvning

Telefon 075-247 3691 inom kommunens sociala barn- och ungdomsvard

Férslag till nationella kvalitetsindikatorer for den sociala barn- och
ungdomsvarden

Socialstyrelsen har pa uppdrag av regeringen utarbetat ett forsta forslag till
nationelia kvalitetsindikatorer inom den sociala barn- och ungdomsvarden,
Uppdraget ska redovisas till regeringen vid &rsskiftet 2009/10,

Som ett led i arbetet med regeringsuppdraget har Socialstyrelsen beslutat
ge alla nimnder med ansvar for myndighetsutévning inom den sociala
barn- och ungdomsvarden tillfille att Iimna synpunkter pa de forslag som
presenteras i bifogad rapport (bilaga 1). Till rapporten hér ocksé en sche-
matisk beskrivning av arbetsprocessen fir myndighetsutévning inom den
sociala barn- och ungdomsvérden (bilaga 2). Vidare bifogas en elekironisk
svarsenkiit (bilaga 3) som syftar till att underliitta bearbetningen av inkom-
na svar.

Synpunkter och forslag, girna politiskt forankrade, tas tacksamt emot

senast den 25 maj.

Praktiskﬁ anvisningar
Spar ner bilaga 2 innan den 6ppnas.
Spar ner bilaga 3 innan den ppnas. (Se anvisningarna nedan).

Hanfera det elektroniska formuliiret s& hér:
»  Oppna den bifogade filen, Fir du en friga om makron svarar du *Ja” eller *Aktivera®,
e  Spara enkiiten i din dator (namnge filen med kommunens namn ech nimnd),

*  Fyllienkiten i de gramarkerade filten (klicka dig fram med musen/tabtangenten).
Undvik semikolon och nytt stycke (retur) nér du skriver in text,

s  Spara den ifyllda enkiiten,

Frigor kring det utskickade materialet besvaras av undertecknad.
Vilkomna med synpunkter!

Med vinlig hélsning

Marita Minell

Bilagor
I Rapport med forslag till nationella indikatorer och méit

2 Schematisk beskrivning av arbetsprocessen for myndighetsutévning
3 Elektronisk svarsenkét

SOCIALSTYRELSEN Telefon vixel 075-247 30 00 Fax 075-247 32 52
106 30 STOCKHOLM Telegram Socialstyret
Besok Ralambsvigen 3 E-post soclalstyrelsen@ soclalstyrelsen.se  Org nr 202100-0555

Internet ww.socialstyrelsen.se Postgiro 16616-6
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Till ledningen i ansvarig namnd/er fér myndighetsutévning inom
kommunens sociala barn- och ungdomsvard

Kommun;
Stockholm

Namnd:
Rinkeby-Kista stadsdelsndmnd

Kontaktperson:
Lisbeth Oulis

Befattning
verksamhetssekreterare

Telefon:
08-508 02 340

E-post:
lisbeth.oulis@rinkeby-kista.stockholm.se

Fragor kring det utskickade materialet besvaras av projektiedare Marita Minell, 075-247 3691
E-post: marita.minell@socialstyrelsen.se

Socialstyrelsen skulle uppskatta om ni inom varje kvalitetsomrade tar stillning {ill hur véra
forslag till indikatorer och métt svarar mot er uppfattning. For flera matt fragar vi efter tva
uppgifier. Den forsta (t#ljaren) star Sver strecket, Den andra (n#mnaren) stér under strecket.
Den dterkommande frégan om for vilket ar ni sannolikt tidigast skulle kunna hiimta
uppgifterna till métten frin nimndens IT-baserade verksamhetssystem avser uppgifter for
bade tiljare och nimnare.

Vi ir ocksa tacksamma for synpunkter och foérslag utan direkt koppling till foreslagna
indikatorer och métt. Se Ovriga synpunkter och forslag sist i enkiten.

E-posta den ifyllda svarsenkaten som bifogad fil till e-breviadan:
kommunsvar@socialstyrelsen.se

Svar onskas senast mandagen den 25 ma,;.




KVALITETSOMRADE 1

"tidnsterna bygger pa manniskors sjialvbestidmmanderétt
och integritet”

Forslag till indikator 1:1

Sjilvbestimmanderiitt och integritet i betydelsen tillging till rid och stéd som
inte forutsitter individuell behovsbedomning

1:1.a. Anser ni ait ovanstaende forslag till indikator ar relevant for att spegla
sjalvbestammanderatt och integritet inom den sociala barn- och
ungdomsvarden?

[1Ja
Tveksam

[ Nej

Kommentar: Det kan finnas en risk - inte med indikatorn i sig, men i verkligheten
bakom indikatorn - om barn o ungdomar hinvisas till rid o stéd néir de istéllet finns en
risksituation som behver utredas. I ekonomisk kristid kan det helt enkelt vara billigare
att efter forhandsbeddmning hénvisa till rad o stdd istéllet for att inleda utredning av
behoven, I den nyligen genomférda "BUSS-utredningen" i Sthlm visade det sig att det
fanns stdf som efter anmiilan i majoriteten av fallen efter férhandsbedomning hiinvisade
till sin vl utbyggda rad o stod-verksamhet istéllet for att inleda utredning. Eftersom rad
o stdd bygger pa frivillighet och initiativ frin vardnadshavaren/den unge kan det - om
det anviinds felaktigt - leda till stora risker fr barnet och dess trygghet. Det kan alltsa i
verkligheten leda till kvalitetsséinkning, Vidare ska rad- och stédverksamheten bedrivas
enligt likstillighetsprincipen . Det kan synas likstillt om t.ex. alla stadsdelar i Sthim har
samma slags forildrastddsprogram eller gruppverksamheter for barn, men i verkligheten
passar programmen oftast bist for svensktalande medelklass och inte for brukare med
andra modersmal och utan "tradition" i det viistertindska syns#ttet. S linge det inte
finns likstéllda alternativ for malgrupper i invandrartiita stadsdelar #r tiligdngen av rid o
stdd inte "lika for alla."

I er exempellista p& r&d och stdd finns individuella samtal endast med nér det géller
ungdomsmottagning. "Individuellt stod till fordldrar/stod till familjer" finns inte med, Ar
det avsiktligt? Det forekommer pa flera hall att socialtjinstens dppna verksamheter
riktar sig bade till familjer/enskilda som efter behovsbed6mning beviljats detta som
insats och till familjer/enskilda som sjéiva stker hjélp (rad o stod). Det &r i dessa fall det
brukar vara extra svért att avgdra vad som dr vad och hur "grinsen” mellan det ena och
det andra ska dras.

Forslag till matt for indikator 1:1

Ndimnden erbjuder den 1 november familjer med barn 0-18 dr rad och stid
individuellt och/eller i grupp utan individuell behovsbedimning, sirskilt
bistandsbeslut och registrering av personuppgifter i socialtjiinstens register

1:1.b. Anser ni att ovanstaende férslag till matt &r relevant fér indikator 1:1?




[(1Ja
Tveksam

(L] Nej

Kommentar: Av samma skiil som redovisats i indikatorn och med tilldigget att det i
mattet inte framgar alls pd vilka omréden, 1 hur stor omfattning (del av budgeten) det
finns rid och stddverksamheter. Det séiger i sjilva verket inget alls om hur stor andel av
medborgarna som i kommunen/stadsdelen verkligen har tillgéng till radd och
stodverksamhet. Ar det inte sannolikt att de flesta kommuner/stadsdelar har nigon form
av rad och stédverksamhet (liten eller stor har ju ingen betydelse)? I sé fall kan de flesta
svara "ja" pa frigan. Vad har man di miitt avseende "sjilvbestimmande och integritet"?




Forslag till indikator 1:2

l Barns/ungas delaktighet och inflytande éver utredningen

1:2.a. Anser ni att ovanstaende férsiag till indikator &r relevant for att spegla
barnsfungas sjélvbestémmanderatt och integritet?

Ja
[ ] Tveksam
L] Nej

Kommentar:

Férslag till matt fér indikator 1:2

Antalet under kalenderdret x avslutade utredningar diir ansvarig handliggare
personligen triffat barnet/den unge fér utredningssamtal

Antalet under kalenderiref x avslutade utredningar

1:2.b. Anser ni att ovanstaende frslag till matt ar relevant fér indikator 1:27

X Ja
[ ] Tveksam

L] Nej

Kommentar:

1:2.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannolikt tidigast kunna hdmta uppgifterna fran ndmndens IT-baserade
verksamhetssystem?

[ ]2009
12010
12011
12012 eller senare

Kommentar: Med det dokumentationssystem som anviinds idag - Paraplysystemet -
finns atskilliga brister. Inte heller BBIC-formuléren fungerar tillfredsstiillande i stadens
dokumentationssystem. Endast stadens ansvariga fr dokumentationssystemet kan svara
pé fragan,

Idag kan en utredning avslutas utan att detta registreras pa ett sidant sitt att det med
siikerhet i rapportsystemet gar att ta fram "antal under &ret avslutade utredningar". Ska
man ta fram siffran fir man ldgga samman olika data.

Den gvre delen av méittet gar idag inte att ta fram med mindre &n att man gér in manuellt
i varje avsfutad akt Den dag statistik ska kunna hdmtas fran datoriserade BBRIC-
formuldr forutsitter vi att man i utredningsformuléret for BBIC ocksé lagt in en check-
box som svarar mot den &vre delen av maéttet pd indikatorn. Ndgon sadan ruta finns inte
idag. Idag finns endast en check-box: "att den unge har bidragit med information till
utredningen" men det séiger inget om det skett genom personligt samtal.




Férslag till indikator 1:3

[ Barns/ungas delaktighet och inflytande dver vird utanfor det egna hemmet

1:3.a. Anser ni aft ovanstaende forslag till indikator ar relevant for att spegla
barns/ungas sjélvbestammanderatt och integritet?

Ja
[ ] Tveksam
[ Nej

Koemmentar:

Forslag till matt for indikator 1:3

Antalet barn/unga som under kalenderdiret x har varit placerade for vird
utanfor det egna hemmet under minst sex minader dir ansvarig handliggare
personligen besikt barnet/den unge for enskilt uppfoliningssamtal under den
senaste sexmanadersperioden

Antalet barn/unga som under kalenderdiret x har varit placerade for vird
utanfor det egna hemmet under minst sex minader

1:3.b. Anser ni att ovanstaende férslag till matt &r relevant fér indikator 1:37

B Ja
[} Tveksam

] Nej

Kommentar: Det finns definitionsproblem med indikatorn. Det #r oklart vad man ska
miita, framforallt inom vilken tidsperiod, vilket gor att tolkningarna blir olika och
méitresultatet osikert att jimfora.

Man maste fortydliga vad man menar med den senaste sexménadersperioden, ska hela
perioden ligga inom kalenderéret eller inte? Placeringsperioden kan stricka sig Sver
arsskiftet s3 att det inte blir nigon sexméanadersperiod varken det ena eller andra aret
dven om barnet totalt dr placerat dver sex ménader.

Det kan ocksa t.ex. hinda att man triiffar barnet i slutet av det ena aret, innan den
senaste sexminadersperioden fullfljts och néstkommande ar behdver man da inte tréiffa
barnet inom samma sexmanadersperiod. Dérefter kan placeringen upphora utan att
nigon ny sexménadersperiod uppstar. D3 kommer barnet inte med i métningen alls.

Man borde titta pa placeringsperioder som vid drets borjan eller senare har pagétt i
minst sex méanader, och hur ménga barn man besékt inom de sexméndersperioderna
oavsett om bestket var innan eller efter arsskifte.

Man skulle ju kunna tinka sig ett helt annat séitt att finga upp indikatorn om barns
inflytande, da istillet genom att méta hur manga uppfoljningssamtal man haft med de
placerade barnen jamfdrt med totalt antal uppfoljningstilifillen av de placerade barnen.




Kréver att man gar in i akten och ser om
uppfdljningsbesdk/omprovningen/Sverviigandet skett genom personligt besék hos
barnet? Menar Sos i 6vrigt héir att ett personligt samtal ska ha skett med barnet? 1 s fali
behdver indikatorna tydliggtras da ctt "personligt besdk och uppfoljningssamtal" kan
ske pd manga sitt. Det stiger inte nddviindigtsvis att handliggaren har haft ett enskilt
samtal med barnet....

1:3.c. Om ovanstaende maétt faststélls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna namndens 1T-baserade
verksamhetssystem?

[] 2008
[]2010
(712011
[]2012 eller senare

Kommentar: Detta kan endast ansvariga for stadens dokumentationssystem besvara,
Aven for denna indikator vore det bra om man i det kommande BBIC-formuliiret ség till
att det fanns relevanta check-box for uppgifter som kommer att krvas in - t.ex.
huruvida handliiggaren gjort ett personligt beséik hos barnet och haft ett personligt
samtal.




KVALITETSOMRADE 2

“tidnsterna utgar fran en helhetssyn, & samordnade och
prédglade av kontinuitet”

Forslag till indikator 2:1

! Struktur for samverkan och samordning kring barn- och ungdomsfrigor

2:1.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tjansterna utgar fran en helhetssyn och ar samordnade?

X Ja
[ ] Tveksam

LI Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 2:1

Niimnden har den 1 november en pd ledningsniva beslutad struktur for
socialtjiinstens samverkan med:

Madrahdlsovard

Barnhdlsovéard (BHV, f.d. BVC)

Barn- och ungdomspsykiatrisk verksambhet
Forskole- skolverksamhet
Polisverksamhet

Kommentar: Némnden forutsdtts i en framtida enkdt kryssa for eit eller flera
alternativ

2:1.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt ar relevant for indikator 2:17?

[]Ja
[] Tveksam
Nej

Kommentar: Den interna samverkan mellan IoF-verksamheter &r minst lika
viktig/viktigast! Den utgdr grunden for ett samarbete med externa parter. Det &r inte
sjilvklart i den funktionsindelade socialtjdnsten/IoF att det finns struktur och rutiner for
den interna samverkan, Se Socialstyrelsens egen ldgesrapport 2008 for Individ- och
familjeomsorgen. I budgetatstramning s utstitts dessutom den interna samverkan for
ytterligare pafrestningar dé varje enhet/verksamhet ska hdlla sin egen budget. Om det
inte finns rutiner for samverkan riskerar klienten att hamna i klim AVEN om det finns
fina 6verenskommelser mellan kommun och landsting, mellan socialtjinst och polis osv.




Férslag till indikator 2:2

Tillimpning av arbetsmetoder som friimjar helhetssyn och kontinuitet i
myndighetsutivningen

2:2.a. Anser ni att ovanstéende forslag till indikator &r relevant fér att spegla att
tjdnsterna utgar fran en helhetssyn, 4r samordnade och praglade av kontinuitet?

Ja
[ ] Tveksam
T Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 2:2

I Nimnden har den 1 november ordinarie licens fér BBIC-systemet

2:2.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant for indikator 2:2?

[ ]Ja
[} Tveksam
Nej

Kommentar: BBIC-systemet &r ingen "metod" utan ett handliggnings- och
dokumentationssystem! Att nimnden har ordinarie licens f6r BBIC-systemt siiger tyviirr
inget om indikatorn #r uppfylld.




Forslag till indikator 2:3

Insamling av uppgifter fran hiilso- och sjukvirden i syfte att tillimpa en
helhetssyn i utredningsarbetet

2:3.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator ar relevant fér att spegla att
tjansterna utgar fran en helhetssyn?

[]Ja
Tveksam

L1 Nej

Kommentar: Se kommentaren till 2:1 - reell samverkan/inhéimtande av uppgifter fran
dvriga enheter inom IoF ir en grund for helhetssynen. Menar SoS vidare att det 4r sjilva
insamlandet av uppgifter som #r det viktigaste for helhetssynen, eller BBIC:s
grundprinciper om att det sker faktiska méten mellan foréldrar, barn,
samverkanspartners? Man kan itt f& uppfattningen att kvaliteten/helhetssynen
garanteras hir genom "insamling av uppgifter" inte hur dessa hanteras i férhéllande till
klienten.

Forslag till matt for indikator 2:3

Antalet under kalenderdret x avsiutade utredningar i placeringsirenden i
vilka ansvarig handliiggare inhdmtat uppgifter frin sakkunniga inom hilso-
och sjukvirden for utredning och bedimning av barnet/den unges
hillsotillstand

Antalet under kalenderdret x avslutade utredningar i placeringsdrenden

2:3.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant for indikator 2:3?

[ Ja
<] Tveksam

[J Nej

Kommentar: Ja, om SoS anser att indikatorn méter det som avses niimligen helhetssyn.
Nej, om vara kommentarer till indikatorer 2:1,2:2 och 2:3 beddms som relevanta.

2:3.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyrelsen, for vilket &r skulle ni i s fall
sannolikt tidigast kunna h&mta uppgifterna till mattet for indikator 2:3 fran
namndens |T-baserade verksamhetssystem?

[]2008
{12010
[]2011
[ 12012 eller senare

Kommentar: Endast stadens paraply-ansvariga kan svara. Beror ocksé p4 om BBIC-
formuliren korrigeras utifrdn de nationella indikatorerna.
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Forslag till indikator 2.4

Insamling av uppgifter frin forskola/skola/skolbarnomsorg i syfte att tillimpa
en helhelssyn i utredningsarbetet

2:4.a. Anser ni att ovanstadende forslag till indikator &r relevant for att spegla att
tjansterna utgar fran en helhetssyn?

[]Ja
Tveksam

[ 1 Nej

Kommentar: Av samma skil som i kommentaren till 2:3,

Forslag till matt for indikator 2:4

Antalet under kalenderdiret x avslutade utredningar i placeringsiirenden i
vilka ansvarig handliggare inhimtat uppgifter frin personal inom
Jorskola/skola/skolbarnomsorg for utredning och beddmning av barnets/den
unges behov ay stod i forskola/skola/skolbarnomsorg

Antalet under kalenderdret x avslutade utredningar i placeringsiirenden

2:4.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt ar relevant for indikator 2:4?

[]Ja
Tveksam
[ Nej

Kommentar: Utdver problem med att ta fram uppgifter/rapport om antalet avslutade
utredningar - se svar pé indikator 1:2c - finns ingen check-box idag i BBIC.s
utredningsformulér dér man kan fylla i huruvida man inhiimtat uppgifter frén
forskola/skola/skolbarnomsorg...." Om detta ska besvaras utan att det innebér att man
miste manuellt g in i varje avshutad akt for att ta fram uppgiften, behdver det korrigeras
i BBIC-utredningen.

2:4.c. Om ovanstdende matt faststélls av Socialstyrelsen, for vilket &r skulle ni i s4 fall
sannolikt tidigast kunna hdmta uppgifterna till mattet fér indikator 2:4 fran
nadmndens IT-baserade verksamhetssystem?

12009
(12010
[12011
[]2012 eller senare

Kommentar: Endast stadens paraply-ansvariga kan svara. Beror ocksi pd om BBIC-
formulédren korrigeras utifran de nationella indikatorerna, Nir BBIC-formuléren
fungerar i vart dokumentationssystem och formukiren ocksé dr "aktiverade" for att svara
pa statistiska fragor.
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Forslag till indikator 2:5

[ Kontinuitet vid placeringar utanfor det egna hemmet

2:5.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tiansterna &r praglade av kontinuitet?

X Ja

Tveksam

[ Nej

Kommentar: Vi svarar ocks "tveksam" eftersom indikatorna endast speglar den
specifika tjinsten "placering utanfor det egna hemmet”. Oppenvérden ir betydligt storre
som tjénst betraktat &ven om just frigan om kontinuitet fr de mest utsatta barnen som
ar placerade #ir utomordentligt viktig. Att dé stiga att indikatorn #r relevant for att spegla
"tjinsterna" generellt vore felaktigt.

Férslag till matt for indikator 2:5

Antalet under kalenderdret x beslutade placeringar i familjehenvHVB-hem
som foranletts av ett ofrutsett avbrott under en pigdende placering

Antalet under kalenderdret x beslutade placeringar i familjehem/HVB-hem

2:5.b. Anser ni att ovanstaende férslag till matt &r relevant for indikator 2.57

Ja
[] Tveksam
] Nej

Kommentar: Over huvud taget #ir det oroande att det inte #r tydligt hur man ska kunna
ta fram indikatorerna fran vare sig paraplysystemet som det fungerar i dag och fran
BBIC-formuliiren. Det finns inget stod i det IT-baserade BBIC-formuliiren idag for att ta
fram uppgifien for denna indikator heller.

2:5.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna fran ndmndens IT-baserade
verksamhetssystem?

[ 12009
[]2010
[] 2011
[ ] 2012 eller senare

Kommentar: Se svar 2:4.
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KVALITETSOMRADES3
“tjansterna &r kunskapsbaserade och effektivt utférda”

Forslag till indikator 3:1

{Handlr‘iggamas kompetens

3:1.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator &r relevant fér att spegia aft
tidnsterna ar kunskapsbaserade?

[]Ja
Tveksam

[ Nej

Kommentar: I Socialstyrelsens definition i allmiinna réd om personalens kompetens ir
dessa ganska lagt stillda. Kompetens enligt Sos” definition siger inte s& mycket om
hwruvida tjinsterna ér kunskapsbaserade. Att de #r kunskapsbaserade kréver fort- och
vidareutbildning.

Forslag till matt for indikator 3:1

Antalet handliggare av barn- och ungdomsdirenden den 1 november med
socionomexamen och erfarenhet av att handligga barn- och
ungdomsdrenden.

Ange antal tjdnstgirande handldggare for respektive alternativ

- kortare tid én 1 ar
-1-—-54r
-merin 5 ar

Kommentar: Namnden forutsdtts i en framtida enkdt ange antal tjdinstgérande
handldggare for respektive alternativ.

3:1.b. Anser ni att ovanstaende férslag till matt &r relevant for indikator 3:17?

Ja
[ ] Tveksam
[] Nej

Kommentar:;
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Forslag till indikator 3:2

! Kompetensutveckling av familjehem

3:2.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator ar relevant for att spegla att
tjdnsterna ar kunskapsbhaserade?

Ja
[ ] Tveksam
[1Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 3:2

Antalet av ndmnden anlitade familjehem under kalenderdret x som under
kalenderdret deltagit | av niimnden finansierad utbildning och/eller extern
handledning individuellt eller i grupp

Antalet av niimnden anlitade familjehem under kalenderdret x

3:2.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant f6r indikator 3:27

HRE
Tveksam

[] Nej

Kommentar: "Utbildning" bér definieras tydligare. Ar det "utbildning" att
familjehemmen inbjudits till en dags konferens pa nigot tema som rér deras uppdrag?
Handledning bér definieras tydligare. Vad menas med "extern" handledning? Kan man
tinka sig att handledaren finns inom myndigheten men vid annan del av myndigheten?
Att den alltsa inte utfdrs av ndgon som familjehemmet 4r beroende av....? Vad menas
med "finansierad” av nimnden? Kan utbildningen t.ex. genomforas av
familjeterapeuter/familjepedagoger/psykolog inom den egna organisationens Sppenvard
(men utan att det finns en beroendestiillning mellan terapeut o familjehem? Kan man
byta ut "finansierad” mot "anordnad"? Indikatorn innebir vidare att om en fSrvaltning
inte erbjuder KONTINUERLIG "extern" handledning (utan "endast" stod av
familjevardsinspektor) men erbjuder god och kvalificerad utbildning for t.ex. nya
familjehem under ett specifikt ar, men inte just under mitningséret, framstar det i
mitningen som om dessa familjehem inte har fatt ndgon kompetensutveckling alls. Det
kanske inte #r relevant att ge t.ex. utbildning VARJE ar? Behoven hos nya respektive
gamla familjehem ser olika uf i detta avseende ocksa. Borde man inte skilja pa gamla
och nya familjehem? Méttet behSver tydliggtras!

3:2.c. Om ovanstaende matt faststéalls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannoliki tidigast kunna hédmta uppgifterna fran ndmndens IT-baserade
verksamhetssystem?

[]2009
[12010
12011
[712012 eller senare




Kommentar: Vet g}, se tidigare svar pa denna fraga.
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Forslag till indikator 3:3

[ Kunskapsutveckling genom samverkan med forskarsamhdllet

3:3.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tjiansterna ar kunskapsbaserade och effektivt utférda?

[JJa
Tveksam

[L] Nej

Kommentar: I SoS” "Motiv och fortydliganden” framhalls dven vidareutbildning och
handledning, men detta finns inte med i indikatorn.....Om en hel enhet har haft flera
dagars utbildning i fragor som #r kunskapsbaserade, beforskade eller evidensbaserade
kommer det inte med i denna métning...inte heller om man har handledning for ait
tillimpa forskningsbaserad kunskap - handledaren behdver inte nédvindigtvis titlhtra
"forskarsamhiillet”. Att ha utbildning #r inte att "samverka" &ven om det 4r en forskare
som forelsiser.. . eller menas dven detta? I sa fall behdver det tydliggtras i "Motiv o
fortydliganden".

Forslag till matt for indikator 3:3

Némnden har under kalenderdiret x samverkat med
universitet/hogskola/FoU-verksamhet i syfte att utveckla personalens
kompetens och/eller genomfora vetenskapliga studier av verksamhetens
resultat, kvalitet och effektivitet

3:3.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant for indikator 3:37

[1Ja
[X] Tveksam

[ Nej

Kommentar: Att varje ir samverka med universitet/hdgskola/FoU-verksamhet dr
sannolikt inte majligt i verkligheten. Samverkan av sadant slag kréiver mycket resurser -
inte minst i tid. Den "extra”-tiden kan man l4gga ned periodvis men inte hela tiden som
det ser ut idag i relationen mellan socialtjinsten/myndigheten och dessa "institutioner".
Dessutom kan man under ett tidigare kalenderdr haft samverkan i indikatorns syfte och
under métaret tillimpa metoden. D& kommer detta inte med i métningen. Inte heller
kommer forskningsbaserad utbildning for medarbetare med i denna mitning. Det bér det
rimligtvis gora.
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Forslag till indikator 3.4

LEjfektivitet i betydelsen professionellt bedomd miluppfyllelse 7

3:4.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tidnsterna ar effektivt utférda?

Ja
{] Tveksam
[] Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 3:4

Antalet under kalenderdret x avslutade kontakter med barn/unga dir ansvarig
handliiggare bedimt och registrerat miluppfyllelse miitt vid tidpunkten for
avsiutad kontakt med utgingspunkt frin malet i den senast faststillda
genomfirandeplanen

Antalet under kalenderiret x avslutade kontakter med barn/unga

3:4.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant for indikator 3.4?

X Ja
[} Tveksam
] Nej

Kommentar: Definitionsproblem finns i indikatorn. "Kontakter" borde bytas ut
atminstone i den Svre delen av indikatorn till "insatser" (7). Eftersom det inte finns
nagra regler i BBIC om att det endast ska finnas EN genomforandeplan per
barn/ungdom s4 kan det finnas en genomfrandeplan per insats om ett barn/ungdom har
flera insatser samtidigt. Kommunerna ir fiia att gdra som de sjilva vill nér det giller G-
planer, I vir stadsdel har vi nyligen bestidmt att ett barn/ungdom kan ha flera g-planer
samtidigt,

Det &r dessutom sa att en insats kan beviljas under det att en utredning pagar ocksé. Da
ska inte g-planen anviindas enligt dircktiv frén Socialstyrelsen, Barnet/ungdomen
kanske avslutas som "kontakt" nir utredningen #r klar. Mélet kan vara uppfyllt dven i
dessa fall iven om g-plan inte finns (ska inte finnas). Dessa barnfungdomar/kontakter
passar dirfor inte in i méttet for indikatorn,

Den undre delen av indikatorn #r inte heller s tydlig, Menas antalet INDIVIDUELLA
barn/ungdomar som socialtjénsten haft kontakt med under kalenderéret eller ....?

3:4.c. Om ovanstaende matt faststélls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna fran namndens IT-baserade
verksamhetssystem

{12009
(12010
[]2011
[ 12012 eller senare
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Kommentar: Se tidigare svar om niir ordinarie dokumentationssystem &r synkroniserat
med BBIC-formuliiren och det i dessa finns check-boxar som svarar pé frigan,
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Forslag till indikator 3:5

Effektivitet i betydelsen kvarstiende effekter ay tidigare genomforda
utredningar och/eller individuellt beslutade insatser

3:5.a. Anser ni att ovanstaende forslag till indikator &r relevant fér att spegla att
tjdnsterna &r effektivt utforda?

X Ja
[] Tveksam

L] Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 3:5

Antalet barn och unga 0- 18 dr som efter avslutad kontakt med nimnden
under kalenderiret x (teraktualiserats inom 12 méinader

Antalet barn och unga 0-18 dr som nidmnden under kalenderdret x avsiutat
kontaktfen med efter genomfird utredning och/eller individuellt beslutade
insatser

3:5.b. Anser ni att ovanstdende forsiag till matt 4r relevant fér indikator 3:57?

Ja
[ Tveksam
(1 Nej

Kommentar:

3:5.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna fran ndmndens IT-baserade
verksamhetssystem?

Xl 2009
[J2010
[ 12011
[} 2012 eller senare

Kommentar:
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KVALITETSOMRADE 4
“tidnsterna ér tillgédngliga”

Forslag till indikator 4:1

f Tillgiinglighet i betydelsen verkstillda beslut om insatser

4:1.a. Anser ni att ovanstdende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tiansterna ar tiligangliga?

B Ja
[ ] Tveksam

[] Nej

Kommentar:

Férslag till matt for indikator 4:1

Antalet beslut som under kalenderdret x verkstiillts inom tre manader

Antalet under kalenderaret x verkstiillda beslut

4:1.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant fér indikator 4:1?

Ja
[] Tveksam
[] Nej

Kommentar: I paraplysystemet i Stockholm finns tyvérr inget enhetligt sétt att
registrera detta, Det #r olika "moduler” att fylla i beslutet och att registrera
"verkstillighet" ndr det t.ex. géller den mycket vanliga insatsen
kontaktperson/kontaktfamilj. Stadsdelar gor olika och staden ger inte entydiga besked
om hur registrering av beslut ska ske, varfor redovisningen av ej verkstillda beslut kan
bli ostiker.

4:1.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyreisen, for vilket ar skulte ni i sa fall
sannolikt tidigast kunna hémta uppgifterna till mattet for indikator 4:1 fran
namndens IT-baserade verksamhetssystem?

B4 2009
[]2010
[ 12011
[ 12012 eller senare

Kommentar: Det gér vi redan dven om redovisningen har de problem som angetts
ovan.
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Forslag till indikator 4:2

Tillgiinglighet i betydelsen tillging till andra virdformer in jourhem vid
behoy av vird utanfir det egna hemmet

4:2.a. Anser ni alt ovanstaende forslag till indikator &r relevant for att spegla att
tjdnsterna ar tiligangliga?

X Ja
] Tveksam

[ Nej

Kommentar:

Forslag till matt fér indikator 4:2

Antalet under kalenderiret x beslutade placeringar i jourhem som pigitt
under hogst tvd manader riknat frin tidpunkten for avsiutad utredning

Antalet under kalenderdret x beslutade placeringar i jourhem

4:2.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant fér indikator 4:27?

Ja
[ ] Tveksam
[ Nej

Kommentar:

4:2.c. Om ovanstaende matt faststélls av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni i sa fall
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna till mattet fér indikator 4:2 fran

[} 2009
2010
[]2011
[ 12012 eller senare

Kommentar: Vet ej - sannolikt redan nu.
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KVALITETSOMRADE 5
“tidnsterna dr trygga och sékra och préaglas av
rédttssdkerhet i myndighetsutévningen”

Forslag till indikator 5:1

Trygghet och sdkerhet i betydelsen faststiillda rutiner for hantering av
inkomna synpunkter och klagomdl

5:1.a. Anser ni att ovanstaende forslag till indikator ar relevant {or att spegla att
tjansterna ar trygga och sdkra och priglas av rattssdkerhet i
myndighetsutévningen?

B4 Ja
[ Tveksam

[ Nej

Kommentar: Aven om svaret &ir "ja", #r de rutiner som anviinds for klagomal och
synpunkter inom socialtjinsten ofta desamma for alla verksamheter (AoH,
forskoleverksamhet, ekonomiskt bistand, barn o unga, vuxen missbruk etc) men fir
olika "genomslag" i dessa olika verksamheter. Det samarbete som krévs med den
enskilde inom IoF gér dessutom att definitionen p& vad som &r synpunkter och klagomal
kan bli otydlig. Fér att verkligen ta fram klienternas synpunkter pa socialtjinsten/barn
och ungdom skulle den behdva mer utprévade former av t.ex, intervjuer av oberoende
personer eller liknande. Den vanligen forekommande klagomélshanteringen.

Forslag till matt 5:1

Nimnden har den 1 november faststillda rutiner for att samla in och ta
tillvara synpunkter och klagomdl i syfte att

1. forebygga fel och brister

2, utveckla verksamheten

3. identifiera nya eller ¢j tillgodosedda behov

5:1.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &ar relevant fér indikator 5:17?

X Ja
[] Tveksam

L] Nej

Kommentar:
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Forslag till indikator 5:2

LT rygghet och sikerhet i betydelsen bemanning inom verksamheten

5:2.a. Anser ni att ovanstdende férslag till indikator &r relevant for att spegla att
tjdnsterna ar trygga och sakra och préglas av rattssékerhet i
myndighetsutévningen?

Ja
{1 Tveksam
[ Nej

Kommentar:

Forslag till matt for indikator 5:2

Antalet ¢f avslutade forhandsbedimningar, ef avslutade utredningar samt
antalet pagdende individuellt beslutade insatser den 1 november

Antalet tiinstgdrande handliggare av barn- och ungdomsirenden
(irsarbetare) den 1 november

5:2.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt &r relevant for indikator 5:27

X Ja
[ Tveksam

[ Nej

Kemmentar:

5:2.c. Om ovanstaende matt faststalls av Socialstyrelsen, fér vilket &r skulle ni i sa fall
sannolikt tidigast kunna héamta uppgifterna tili mattet for indikator 5:2 fran
ndmndens IT-baserade verksamhetssystem?

2009
[ 2010
[ 12011
[C12012 eller senare

Kommentar:




5:3.a.
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Foérslag till indikator 6:3

Riittssdkerhet i myndighetsutdvningen i betydelsen avsiutade
Jforhandsbedimningar

Anser ni att ovanstdende férslag tilf indikator &r relevant for att spegla att
tjansterna préglas av rattssékerhet i myndighetsutévningen?

Ja
[ ] Tveksam
L1 Nej

Kommentar:

Forslag till matt 5:3

Antalet under kalenderdret x registrerade anmdilningar/aktualiseringar pi
annat sitt dn genom ansokan dir forhandsbedimning avslutats med ett
stiillningstagande/besiut inom hagst tvi veckor

Antalet under kalenderdret x registrerade anmilningar/aktualiseringar pi
annat sitt iin genom ansokan

5:3.b. Anser ni att ovanstaende férslag till matt ar relevant fér indikator 5:3?

5:3.c.

Ja
[] Tveksam
(1 Nej

Kommentar:

Om ovanstaende matt faststélls av Socialstyrelsen, fér vilket &r skulle ni i s4 fall
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna till mattet fér indikator 5:3 fran
namndens IT-baserade verksamhetssystem?

P4 2009
[ 2010
(] 2011
[ 12012 eller senare

Kommentar: ?
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Forslag till indikator 5:4

% Riittssiikerhet { myndighetsutévningen i betydelsen avsiutade utredningar

5:4.a. Anser ni att ovanstaende férslag till indikator ar relevant for att spegla att
tjansterna praglas av rattssakerhet i myndighetsutdvningen?

X Ja
] Tveksam

[ Nej

Kommentar:

Foérslag till matt for indikator 5:4

Antalet utredningar som under kalenderdret x avslutats inom fyra minader

Antalet under kalenderdiret x avslutade utredningar

5:4.b. Anser ni att ovanstaende forslag till matt ar relevant for indikator 5:47

B Ja
[] Tveksam

[] Nej

Kommentar:

5:4.c. Om ovanstaende maitt faststills av Socialstyrelsen, for vilket ar skulle ni i sa fall
sannolikt tidigast kunna hamta uppgifterna till mattet {or indikator 5:4 fran
namndens |T-baserade verksamhetssystem?

[ ]2009
< 2010
12011
[ 12012 eller senare

Kommentar: ? Eventuellt redan idag men inte utan en hel del statistik-
sammanstillningar. Det finns - som tidigare ndmnts - vissa problem med nuvarande
dokumentationssystem pa sd sitt att en utredning i IT-systemet kan dverga till insats
utan att man behdver registrera att utredningen &r avslutad ett visst datum, IT-systemet
gor det majligt och dérfor kan det héinda att handiiggaren glémmer att fatta sérskilt
beslut (i datasystemet) om att avsluta utredningen dven om det finns en avslutad
utredning i bade it-akt och pappersakt.
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6. Vilket/vilka IT-baserade verksamhetssystem anvands for dokumentation inom
némndens sociala barn- och ungdomsvard?

Leverantor Beteckning

] IbisSoft

[ ]ILAB AB

[ 1 Logica

[ ] Nectar Systems AB

[] Pulsen Application AB

[] Sirius IT

TietoEnator Paraplysystemet

"1 Annat system, ange
leverantor och beteck-
ning:

7. Har Socialstyrelsens foérslag till indikatorer och matt behandlats politiskt av
utskott/ndmnd:

[]Ja
Nej

8. Har nagon IT-ansvarig inom verksamheten deltagit i arbetet med att besvara
denna enkat?

& Ja
[ Nej

9. Ovriga synpunkter och férslag: Den IT-ansvarige #r en lokal paraply-samordnare som
brukar ta fram viss statistik i sasmband med VB och tertialrapporter, Hon har framfort
vissa synpunkter. Andra synpunkter pd vad som gér att ta fram idag har besvarats av
undertecknad (sddant som t.ex, rér BBIC-formuldren). Om det finns anledning for
Socialstyrelsen att & mer heltickande och tillfstlitliga svar pa IT-fragorna, hiinvisar vi
till de i Stockholms centralt ansvariga for Paraply-systemet, Paraply-systemet kan ge
underlag for att ta fram vildigt mycket av den statistik som SoS efterfrigar - problemet
dr att direktiven till anvindarna #r luddig och dessutom uppmanas stadsdelarna att géra
“som de vill" och att systemet i vissa ldgen inte kriiver av anviindaren att fylla i vissa
uppgifter innan han/hon gér vidare. Det gdr bl.a. att jimforelser mellan stadsdelar inte
blir tillfsrlitlig.







