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Sammanfattning

Kommunstyrelsen har gett Miljé- och hélsoskyddsndmnden moéjlighet att yttra sig dver
stadsledningskontorets forslag till kommunstyrelsen ”Nytt IT-program for Stockholms
stad”. Remisstiden stracker sig till den 21 december 2012.

Kommunstyrelsen har fatt i uppdrag att, for det forsta, ta fram en organisation for IT/e-
tjinstutveckling, for det andra att revidera IT-plattformen och for det tredje ta fram
nyckeltal och verktyg for uppfoljning av IT-verksamheten. Detta presenteras i det nya IT-
programmet Program for digital fornyelse 2013-2018.

Dagens e-tjéanstprogram och utvecklingsmodell ersétts av en modell for central
finansiering inom fem prioriterade omraden (portf6ljstyrning). SLK inréttar ett
projektkontor.

I den nya modellen for styrning ska kommunfullméktige besluta om den dvergripande
inriktningen men det &r stadsdirektoren, genom riktlinjer, som konkretiserar inriktningen
gillande stadens it-arkitektur och plattformar.
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Stadsledningskontoret foreslér ett antal principer som ska gélla fér den gemensamma it-
plattformen. Exempel pé sddana principer &r:
e en hdg grad av ateranvandning av gemensamma l6sningar,
e att dvergd fran specialanpassade verksamhetssystem till gemensamma plattformar
samt
e Oppenhet och integration mellan systemen.

Miljoforvaltningen anser att de stora dragen i det foreslagna programmet ar bra men vill
sarskilt framhélla att
e det ér bra med central finansiering av IT-projekt
e en central, portfoljbaserad finansieringsmodell for digital férnyelse 4r bra
e fordelningen av centrala IT-kostnader behdver ses dver
e med O0kad central styrning krévs ocksé en vél utvecklad lyhordhet fran centralt
hall infor verksamhetsspecifika behov
e vi saknar en beskrivning av den it-visiondra helhetsbilden
e ateranviandning” inte kvalificerar sig som en sé kallad grundldggande princip
eftersom det riskerar att cementera gamla och pa sikt undermaliga l6sningar
e krav pa “enhetlighet” maste vigas mot till exempel anvéndbarhet, tillgénglighet
och prestanda.
e krav pa sarskilt arbetssétt i enskilda forvaltningar och bolag kan verka himmande
o oreflekterat betona vikten av ”samordning” riskerar att introducera troghet i it-
utvecklingen.

Ovriga kommentarer och synpunkter framgér nedan.
Bakgrund

Kommunstyrelsen har 1 budget for 2012 uppdragits att revidera den av
kommunfullméktige 2004 beslutade Informationstekniska plattformen f6r Stockholms
stad. Kommunstyrelsen har ocksé i budget fatt i uppdrag att ta fram ldémpliga nyckeltal
och verktyg for uppfoljning av it-verksamheten.

I kommunfullmiktiges beslut i februari 2011 om forlingning av e-tjanstprogrammet fick
stadsledningskontoret i uppdrag (dnr 037/1-2011) att utreda och ta fram forslag till en
organisation for e-tjdnstutveckling i Stockholms stad da e-tjanstprogrammet upphér den
31 december 2012. E-tjénstprogrammet inrdttades 1 oktober 2007 for att samordna, styra
och folja upp e-tjanstsatsningen. Forvaltningar och bolag gavs mojlighet att soka
finansiering for utveckling av e-tjanster.
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Stadsledningskontoret redovisar ett forslag till ny strategisk inriktning for
verksamhetsutveckling med hjélp av it i form av ett program for digital fornyelse 2012-
2018. Miljoforvaltningens remissvar kommenterar detta program samt sjdlva drendet.

Miljoforvaltningen har en hog it-anvéndning och ett stort beroende av fungerande it-
system. De flesta medarbetarna har hog it-mognad och hoga krav. Inom milj6- och
hilskyddsndmnden faller en stor méngd ansvarsomraden av méngfasetterad art. Detta
stéller stora krav pé specialiserade system bade for egen handldggning och
kommunikation av data, nyckeltal och statistik. Déarfor har férvaltningen till exempel ett
hogt specialiserat handldggningssystem, Ecos, miljodatabassystem och e-tjanster.
Forvaltningen har varit ledande och drivande i att utveckla stadens service genom e-
tjénster, som till stor del finansierats genom stadens e-tjdnsteprogram.

Férvaltningens synpunkter och férslag
Allmanna synpunkter

Programmet ar generellt sett valformulerat och genomtéankt och lyfter fram en stark
koppling mellan verksamhet och IT. Programmet fokuserar pa behov, styrning och IT-
plattform/leverans. Samtidigt kan man sakna skrivningar kring visioner och mél géllande
IT. Kanske anses dessa aterfinnas i den alltjimt gillande e-strategin (2008) da borde
kanske dven denna revideras." Aven om man skulle kunna uppfatta det som att drendet
innehaller en hel del mer 4n det ursprungliga uppdraget saknar miljoforvaltningen en
diskussion i IT-programmet om till exempel mobila tjénster, som haft en mycket stark
utveckling sedan e-strategin skrevs. Detta skulle man kunna uppfatta som en brist i ljuset
av att fler och fler, i vissa grupper en majoritet, idag nar webben mobilt istillet for via en
dator. Miljoforvaltningen skulle gérna ocksa se ett resonemang kring integrationen mot
telefonisidan som kanske borde vara en central del i stadens strategi. It och telefoni har
sedan lange smélt samman och det férvanar att it-programmet inte for ett strategiskt
resonemang kring hur staden ska hantera detta. Andra dmnen som inte utvecklas ndrmare
ar till exempel datalagring och programvaror som tjanster dver webben, GIS-strategier,
med mera.

Texten tar i e-tjinstsammanhang upp mycket om “medborgares” behov men inte s&
mycket om "fOretagares”, som ofta dr miljoforvaltningens priméra mélgrupp.

! Exempel pa formuleringar som ”Stockholm blev tidigt rankad som en av virldens bésta stider
inom IT och e-férvaltning men har pa senare tid tappat denna position” torde avse aren kring ar
2005 och kdnns lite val tidsbundna.
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Det bor ocksa tilldggas att for de specialreglerade ndmnderna finns egentligen en tredje
grupp avnamare — namligen olika statliga myndigheter. Miljo- och hélsoskyddsndmnden
ar en del av det svenska rittsvdsendet och dess uppdrag emanerar egentligen fran
Riksdagen och underlydande organ som regeringen och olika statliga myndigheter. Inom
livsmedelsomradet kommer uppdraget i huvudsak fran EU-kommissionen och EU-
parlamentet eftersom det &r direkt verkande EU-férordningar som utgor de grundlaggande
rattskdllorna for namndens livsmedelskontroll.

De statliga myndigheterna och EU kréver i 6kad utstrdckning rapporter frdn ndimndens
verksamhet inom olika omraden. Det féorekommer krav pé likriktning i uppbyggnad av
system m.m. Detta maste ocksé beaktas i en IT-strategi.

Det ar latt att uppfatta texten som att den avser egenutvecklade system, inte att man skulle
kunna kopa fardiga system eller tjinster ”6ver disk”. Man kan sakna en diskussion kring
detta eftersom det &r tvé vésentligen skilda sitt att hantera savél drift och foérvaltning som
utveckling. Ska staden och framfor allt de enskilda forvaltningarna syssla med egen it-
utveckling och ska forvaltningarna i sé fall bemanna organisationen utefter detta?

IT-programmet

Det ar bra att, som texten sdger under kapitel 1 Program for digital fornyelse, ’premiera
och generost skapa mojligheter for innovation och verksamhetsutveckling med hjélp av
ny teknik”. Det &r ocksa bra att IT-programmet tar fasta pa att ’de steg som tas i den
tekniska utvecklingen tas i syfte att stodja verksamhetens forméaga [att nd de av
kommunfullméktige uppsatta malen]” och att utviarderingen av nyttan med it ska baseras
pa detta.

I andra stycket slés fast att Vi befinner oss mitt i en stor samhéllsforandring.” Det
framgér dock inte vilken samhéllsforindring som avses eller pa vilket sitt denna kan
anses vara stor. Eftersom progamtexten motiverar behovet av digital fornyelse med detta
faktum kunde det vara klargérande om denna grundforutsittning kunde utvecklas i nagot
hogre grad &n i nuvarande skrivning. Texten talar om att tekniken erbjuder en
”genomgripande fordndring av stadens arbetssitt”. Det dr inte helt tydligt om det &r det
tekniken som anses driva denna genomgripande fordndring. Om inte, vilken drivkraft &r
det som avses? Har kénns det angelédget att programmet kan fortydliga vilka
”genomgripande fordndringar” som avses. En hénvisning till Vision 2030 kan i detta
sammanhang upplevas vil abstrakt och inte helt klargorande.
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Forvaltningen uppfattar dock att avsikten &r att utrycka att ny teknik ger nya och 6kade
mojligheter utveckla ndmndernas verksamhet. Det giller sdvil service som effektivitet.
Men forvaltningen vill understryka vikten av att det dr verksamhetens behov som ska
styra utvecklingen och inte teknikens krav som bestimmer verksamhetens inriktning. Det
senare har forekommit och det &r dérfor bra att programmet &r tydligt pa den punkten.

I samma kapitel star att man maste kunna ge “service till medborgare”, men som uttrycks
i andra delar i dokumentet s& vander sig flera av stadens forvaltningar eller bolag
visentligen till andra malgrupper till exempel foretagare. Forvaltningen hianvisar ocksa till
vad som anforts om statliga krav p4 myndighetsutdvande ndmnder.

Vi tror att det dr bra att staden centralt ska, som det star under kapitel 3 Prioriterade
omrdden for verksamhetsutveckling med hjdlp av it,”... bedriva ett arbete for att fanga
upp idéer och premiera innovationer”. Miljoforvaltningen haller med om att, att arbeta
med projektportfoljer kan skapa en rationell och flexibel finansieringsmodell.

I samma kapitel stér att en forutséttning for effektiv it-utveckling &r en ”... hog grad av
samverkan och ett gemensamt arbete.” Hér forklaras inte pé vilket sitt en hog grad av
samverkan leder till effektivitet. Skulle det inte tvirtom kunna vara sa att krav pa en hog
grad av samverkan i vissa fall stoppar upp och rent av omdjliggor effektiv it-utveckling?
Har stér vidare att en gemensam maélbild &r ett krav, men inte varifran detta krav hérror.

Texten talar 1 andra stycket om “kommande ar”. Detta &r kanske en mindre lamplig
skrivning da oklarhet kan uppstd om vilka &r som avses, da foreliggande it-program ska
kunna ha giltighet om detta ldses dven till exempel ar 2018.

Det star under punkt 1 i kapitel 3 att effektiv anvdndning av ny teknik kan frigora tid for
att mota medborgare personligen. Det ér riktigt att ny teknik kan frigdra tid som kan
anvéndas till annat. Forvaltningens erfarenhet av att utveckla olika E-tjanster &r dock, att
nya losningar visserligen har dkat servicen till medborgare och andra, men inte sparat
sarskilt mycket tid. I ndgra fall har tvirtom 6kade mojligheter for medborgarna okat
belastningen pa forvaltningen. Det géller t ex e-tjdnsten som underléttar for medborgare
att anmaila matforgiftning. Vidare kan det vara sé att en manuell process av olika skl
maste uppratthéllas parallellt med en e-tjanst, 4ven da det onskvirda laget vore att ha
endast en digital process.

Under punkt 2 i kapitel 3 tas vikten av bra grunddata upp men ocksa att ”stadens

information” ska skapas och bearbetas i digital form. Textens blandning av de olika
begreppen ”data” och ”information” (vilka inte dr synonyma) skapar viss oklarhet och en
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begreppsforklaring liknande dem i andra kapitel skulle hédr gagna textens ldsbarhet och
forstaelsen av dess syfte.

Under punkt 3 tar man upp fragan om att ’Stadens ndmnder...” ska se till att man satsar
pa en "utvecklad support”. Vidare att en bred satsning pa dkad it-anvéndning ska goras
men det framgér inte vem som star bakom denna satsning. Hela stycket skulle vinna i
tydlighet och underlétta framtida implementation genom att battre skilja pad vem som ska
gora vad (ndmnd eller staden centralt) och genom att undvika skrivningar i passiv form av
typen ska genomforas”.

Under punkt 4 framhalls vikten av att olika myndigheter har ”gemensamma grénssnitt”.
Det framgéar dock inte varfor detta skulle vara ndgot som medborgaren skulle anse vara
viktigt. Finns det ndgon studie som visar att detta skulle vara ndgot som en medborgare
forvéntar sig skulle det vara intressant med en kéllhénvisning eller en skrivning som slar
fast detta. Under samma stycke star, utan vidare forklaring, att staden maste etablera
”federativ identitetshantering”. Har behovs en forklaring och motivering till vad detta
innebdr, eftersom forstaelsen och konsekvenserna av detta bland beslutsfattare knappast
kan anses vara allmint kénda.

Dessutom bor framhéllas — som tidigare utvecklats — att olika statliga myndigheter har
okade krav pa integrering och att dessa krav kan komma i motsatsstillning till stadskrav
pa integrering mellan forvaltningarna inom staden.

Under kapitel 4, It-styrning, fastslas att en grundldggande princip ska vara att ”staden ska
stridva efter dteranvéndning av savil information som tekniska 16sningar”. Tanken
aterkommer under avsnittet om differentierande it-stod. Det ar sjélvklart bra om en
16sning kan anvindas av flera. Men det ér viktigare att systemen fungerar och &r prisvirda
och dndamalsenliga. Att dteranvinda system behdver varken bli billigare eller battre.
Tvirtom, med tanke pé den snabba tekniska utvecklingen, dr sannolikheten langt ifrén
forsumbar att en ateranvéndning av tekniska losningar i ldngden riskerar att pa sikt bli
undermaliga lapptécken som blir bade dyrare att utveckla, forvalta och vidareutveckla
jamfort med en helt ny ansats. Att jobba med gammal teknik ar varken innovativt eller
attraktivt. Att upphdja det till en princip forefaller med utgangspunkt fran foreliggande
underlag oklokt. Kravet pé integrering leder inte séllan till begransningar for
verksamheter med speciella behov. Det giller till exempel milj6forvaltningens erfarenhet
av den nuvarande e-tjanstplattformen. Denna har forsvérat en dynamisk anpassning till
nya behov. Det dr man dock medveten om inom it-avdelningen och e-tjénsteplattformen
haller ocksé pé att byggas om for att 16sa de uppkomna problemen.
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Det foreslas att kommunstyrelsen ska reglera specifika arbetssétt inom systemforvaltning
och systemutveckling. Aven under kapitel 7 Leverans av it-stdd, anges att en grundprincip
ska vara gemensamma metoder for arbete med it-utveckling (punkt 7.1.1.). Men séttet att
organisera arbetet dr nira forknippat med savil enskilda forvaltningar som med dess
projektorganisationer och externa utforare, liksom med bemanning och budget. Hér kan
man tdnka sig att de enskilda forvaltningarna ibland kan vara battre skickade att vilja det
for situationen mest effektiva arbetsséttet och hur organisationen ska bemannas utan att
detta ska ga via kommunstyrelsen. Har skulle man behdva problematisera risken att
centralt fastlagda arbetssétt skulle kunna leda till ineffektivitet ute i forvaltningar och
projekt samt redogdra for hur ska processen for undantag skulle kunna se ut.

Nér programtexten beskriver sa kallat grundldggande it-stod (en av tre definierade
utvecklingstyper) sédger man att fordndringstakten &r lag. Detta beror forstds pa vad man
menar med forindring. Aven grundliggande system kan genomga mindre uppdateringar
kanske flera ganger om aret och stora genomgripande forandringar med ett par ars
mellanrum. Miljéforvaltningen vill understryka att forvaltnings- och
utvecklingsorganisationen maste kunna reagera snabbt pa dessa fordndringar, annars
riskerar anvindarna att stéllas infor aterkommande kompatibilitetsproblem.

Det finns dven forvaltningsspecifika system som maéste betraktas som grundldggande
satillvida att de &r verksamhetskritiska och har lag fordndringstakt, till exempel
miljoforvaltningens handldggningssystem Ecos. Det vore bra om det framgick tydligare
om avsikten ar att kommunstyrelsen dven hér ska behova ange arkitektur och arbetssétt.

Finansieringsmodellen under kapitel 5 verkar genomtéankt och miljéforvaltningen tror att
den har forutsittningar att kunna fungera vil. Tanken att dynamiska it-projekt ska
genomforas under ett och samma verksamhetsér anser forvaltningen dock vara en
begrinsande faktor. Aven mindre it-projekt kan vara komplexa och omdisponeringar i
planering pé grund av yttre omstindigheter ar legio. Att infor arsskiftet da stéllas infor
kravet att spendera beviljad budget och avsluta projektet &r olyckligt och detta krav bor
dérfor undvikas.

I nédst sista stycket under kapitel 5 star att ”’Som en del av detta [en 16pande
verksamhetsdialog] driver kommunstyrelsen en strukturerad process for att finga upp
goda idéer och stimulera innovation.” Eftersom SLK valt att nimna detta i it-programmet
skulle det underlitta forstaelsen for programmet om denna intressanta och centrala
process fanns beskriven i anslutning till programtexten eller med en mer uttommande
hinvisning till var information om denna process finns att 1isa.
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Uppf6ljning, som beskrivs under kapitel 6 &r viktigt. Vil genomford uppf6ljning ger
forutsattningar for vilgrundade beslut. Det dr ocksa viktigt att hdlla i minnet att métning
ocksa innebér styrning. Hur métning ska ga till dr séledes en del av hur styrningen ska gé
till. I ljuset av detta kanske texten kunde vara mer precis kring vilka principer som ska
gilla for métning och uppfoljning. En princip kan till exempel vara att man alltid maste
viga kostnaden (i allménhet i arbetstid) mot nyttan innan krav pa métning sker. Det har i
olika sammanhang forekommit att insamling och uppf6ljning av uppgifter skett utan att
dessa uppgifter sedan ligger till grund for négra beslut. Innan beslut tas om att ta fram
underlag tror miljoforvaltningen darfor att det dr viktigt att man redan innan insamlingen
paborjas, for varje enskild punkt, har en uppfattning om for vilka beslut underlagen ska
ligga till grund och huruvida systemen dverhuvudtaget kan leverera efterfragade
uppgifter. Risken att stora resurser laggs pa uppfoljningar utan att dessa sedan anvénds
som underlag for beslut kan inte anses forsumbar. Konsekvensen riskerar att bli 6kad
administration, 6kade kostnader och lidngre ledtider for berdrda processer.

Under kapitel 7 Leverans av it-stéd, anges att en grundprincip ska vara att det finns
enhetliga begreppsmodeller (punkt 3). Detta &r naturligtvis bra i teorin men Stockholms
stad préglas av méangfald och att uppné enhetlighet bor formuleras som en strivan snarare
an ett krav. Forvaltningens erfarenhet 4r att man annars riskerar att fastna i rigordsa,
teoretiska och tidsddande begreppsdiskussioner trots att uppgiften mycket vil skulle
kunnat 16sas med mer tillaitande begreppsmodeller.

Punkt 7 under avsnitt 7.1 ar viktig och fortjdnar att framhévas. Viktigare dn enhetlighet
och administrativ formalia &r ndmligen att systemen faktiskt fungerar och tillfredsstéller
grundldggande krav och behov for slutanviandaren.

I avsnitt 7.1 framfors att for att skapa enhetlig service ska it-losningar ateranvanda
existerande plattformsinfrastruktur. Miljéforvaltningen kan inte se att en sidan
ateranvandning skulle vara en forutsittning for enhetlig service. Risken blir istéllet att
staden, som i exemplet e-tjansteplattformen, 14ser fast sig vid en foraldrad och rigid
struktur som inte &r anpassad for dynamiskt innehall och till exempel nya funktioner som
bygger pa mobila tjanster. Lasningen vid gamla, isolerade och egenutvecklade system kan
verka starkt begrdnsande i fraga om att hitta extern kompetens eller konsultstod for
egenutvecklad specifik teknologi. Det r inte svartt att forestélla sig att externa utforare
har begrinsat intresse av att bygga upp specifik kompetens for utdaterad proprietér
teknologi. Detta fordyrar och forsvarar for stadens bestillare. Krav pd anvindning av
stadsspecifika specialplattformar, ddr utomstdende kompetens inte finns, stéller dirmed
ocksé stora krav pa stadens centrala it-organisation att bista enskilda forvaltningar med
stdd inte bara for drift och forvaltning utan dven for implementations- och
utvecklingsprocesser.
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Under avsnitt 7.2 star att staden ska ha ett gemensamt kommunikationsnét. Men att det &r
”gemensamt” &r for slutanviandaren sekundért i forhallande till om det faktiskt fungerar
som forvéntat och levererar den hastighet som adr nddvéndig for att kunna bedriva en
kostnadseffektiv lopande verksambhet. It-programmet bor uttala krav pé att har méste
finnas avtalade servicenivéer inte bara om tillgénglighet utan dven géllande prestanda.

Under avsnitt 7.2 tar programtexten upp att det r en strévan att ha en och endast en
kontaktpunkt for support. Det tycker miljoforvaltningen &r bra. Samtidigt star att
medborgare ska fa support for e-tjanster frin Kontaktcenter. Det bor motiveras tydligare
varfor SLK vill skriva in detta specifika faktum i it-programmet. Alternativt bor kravet tas
bort.

Arendet — Stadsledningskontorets férslag till beslut

E-tjdnsteprogrammet och utvecklingsmodellen slas ihop och kallas digital
verksamhetsutveckling. Miljoforvaltningen anser att det dr bra att drendet bland annat
under Organisation for digital verksamhetsutveckling framhaller vikten av att utgd fran
verksamheternas behov.

Samordning betonas men detta dr ndgot som kréver stor forsiktighet. Samordning later
naturligtvis bra i teorin men ar nagot som i praktiken krdver mycket resurser. Ibland &r det
bra och leder till fordelar men forvaltningens erfarenhet ér att det inte sillan kan vara en
hiamsko for utveckling, vara starkt fordréjande och rent av helt omgjliggora ett effektivt
projektarbete. Denna viktiga aspekt skulle behdva problematiseras i drendet.

Miljoforvaltningen anser att det dr bra att diskussionen kring nyttokalkyler och
prioriteringar viger in kostnader for framtida drift och forvaltning. Arendet behover dock
fortydliga om man i begreppet forvaltning dven inbegriper behov av vidareutveckling. Det
senare dr ndmligen ytterligare en faktor som behdver tas med i berdkningen eftersom det
kravs resurser for att anpassa existerande e-tjanster efter teknikutvecklingen. Detta blir en
slags livscykelanalys av systemet eller e-tjédnsten, dér dven fragor som nér och hur
avveckling ska ske kan tas upp.

Innovation betyder manga ganger att skapa mojligheter som Gppnar for att fylla behov
som man tidigare inte tdnkt pa. Hur ska man skapa interna incitament for innovation?
Drift och forvaltning av it/e-tjdnster ska vara verksamhetens ansvar vilket innebér
kostnader. Hér skulle det vara dnskvirt med en redogorelse for vilka incitament som finns
for att en forvaltning ska vélja att 6ka sin service pa bekostnad av sin budget.
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Miljoforvaltningen tror att detta &r en nyckelfraga for den lokala innovations- och
utvecklingsprocessen. Det maste bli enklare att kunna prova nya idéer i projekt.
Ansokningsforfarandet och kravet pa rapporter stér ibland inte i rimlig proportion till
projektkostnaden.

Miljoforvaltningen anser att det r bra, att ett centralt projektkontor for att stodja
innovation och utveckling inréttas pa stadsledningskontoret. Men forvaltningen vill
framhaélla att nér en forvaltning kommit igdng och utvecklar, bor det ocksé finnas en
mottagningsorganisation inriktad pa att stodja nyutveckling, inte bara drift. Det ar vidare
viktigt att en forvaltning med specialbehov kan f& gehor for dessa. Projektcoacherna
maste ocksa ha god kdinnedom om, eller férmaga att sétta sig in i, verksamheternas behov
for att kunna foresla relevanta 16sningar. Kanske skulle projektkontoret ocksa kunna bista
med att pressa kostnader for till exempel applikationsforvaltningsavtal.

Det maste ocksa bli léttare att {2 till exempel Volvo-IT att implementera fordndringar som
verksamheterna har tagit fram. Det har inte séllan lett till onddiga fordréjningar och har
tagit orimligt 1ang tid.

Det vore bra om drendet kunde fortydliga hur det ar tinkt att forvaltningar ska organisera
sin IT for innovation och utveckling nér, som drendet skriver, ’den interna verksamheten
omfattar idag i princip uteslutande strategisk ledning och leverantorsstyrning.” Med
utgéngspunkt fran detta, hur lyder resonemanget kring hur det &r tankt att férvaltningar
ska organisera sin IT for innovation och utveckling? Ska it-funktionerna ute pa
forvaltningarna bemannas med resurser for it-utveckling och projektledning? Ska
forvaltningar leja ut innovation och digital verksamhetsutveckling? Vem, ar det tankt, ska
ha som arbetsuppgift att jobba med innovation?

Under leveransperspektivet talar drendet mycket om samordning, dteranvindning och
breda I6sningar. Texten antyder ocksa att specialanpassade system inte ar bra.” Samtidigt
skulle man, om man vore kritisk, kunna pasta att ett system som passar alla passar ingen.
Att det inte blir optimalt for ndgon, att det leder till suboptimering och inte till varldsklass.
Har skulle man dven kunna hévda att den allméinna trenden, i samklang med den mobila
utvecklingen, istillet bejakar mer specialanpassade system framfor stora generella
l6sningar. Det skulle till exempel kunna uppfattas som en hammande faktor att SLK
stéller krav pa att f6lja en standard trots att ett system inte inom ¢verskadlig tid beror
andra. Arendet skulle vinna p4 att ha en mer utvecklad och nyanserad diskussion kring
detta och kring hur den centrala it-organisationen sidkerstéller en lyhordhet for enskilda

> Man anvinder till exempel varderande uttryck som “stuprorsorienterade” om skraddarsydda
system (s.17 i drendet)
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forvaltningars behov. Det méste ocksa till exempel finnas utrymme for att anpassa
arbetssétt for it-utveckling sé att det passar aktuell férvaltning och aktuellt projekt fran
fall till fall.

Det talas om vikten av integration mellan sé kallade bassystem och verksamhetssystem,
mellan Oppna data och verksamhetssystem. Detta #r ett viktigt men ett svart
teknikomrade och med svéra gransdragningsproblem. Har ar det sirskilt angeldget att
indikera hur processen att besluta om och bekosta anpassning och integration ska se ut,
eftersom detta per definition kan involvera flera olika systemégare och olika intressen.

Under nyckeltal och verktyg for uppf6ljning foreslas nimnderna f6lja upp hur digitala
l6sningar anviands och kan anvéndas. Har ndmns att kostnaden for uppfoljning méste sta i
proportion till nyttan. Som tidigare ndmnts saknar férvaltningen problematisering av hur
den 0kade administrativa bordan dnda ska leda till 6kad nytta och effektivitet (s 16 i
drendet).

I drendet star vidare att ”’Om medborgares fokus och samarbete utan organisatoriska
granser ska vara vigledande for arbetssittet i stadens verksamheter dr det vésentligt att
stadens grundldggande it-stod speglar dessa mél” (s.16). Har skulle miljoforvaltningen
gérna se ett fortydligande kring vad ” samarbete utan organisatoriska granser” avser eller
en hénvisning till varifrén skrivningen hémtats.

Ovriga synpunkter

Formalia: beslutspunkt 3, *Aterstdende projekt och medel inom e-tjéinsteprogrammet till
kommunstyrelsen inom ramen for den foreslagna portfoljen ~Tillgdnglighet och service
for medborgare, foretagande och besok™.” saknar predikat. Det ska antagligen sta “’ska
Overforas” eller liknande men detta bor fortydligas.

Arendet talar till exempel under punkt 2 i kapitel 3 i it-programmet om vikten av att
stadens mélgrupper ska kunna ta del av information. Det kan dérfor ses som forvanande
att texten inte ndgonstans tar upp vikten av att stadens it-relaterade arbete bor samordnas
med stadens kommunikationsstrategi, kommunikationsinsatser och webbutveckling.

Nar det géller kompetenshdjande aktiviteter bor SLK beakta hur man kan uppna inte bara

en bredare allmén it-kompetenshdjning utan dven en fordjupad sddan bland valda delar
icke-it-personal.
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Kanske detta ligger utanfor uppdraget men en intressant fragestillning &r hur it-
verksambhet &r tankt att organiseras, SLK-IT vs SLK-utveckling vs Serviceforvaltningen
vs Kommunikationsstaben vs forvaltningar osv. Sérskilt intressant dr hur forvaltningar ska
organisera it for innovation och utveckling. Mycket har ju outsourcats med motsvarande
neddragning pa it-sidan. Ar avsikten att forvaltningar ska kdpa in dven innovation och
digital verksamhetsutveckling eller ska man bygga upp egna it-innovationsresurser?
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