STOCKHOLMS STAD
UTBILDNINGSNAMNDEN

KOMMUNSTYRELSEN
RVII 2099 "U‘})‘(}U 8)70
Dnr .Q'I/I;;.Cl..'”/":;.".o

Till berérd remissinstans

ANGAENDE REMISSEN OM REMISSAV
BETANKANDET BARN SOM MISSTANKS FOR
BROTT (SOU 2008:111)

Detta giller remissvar pa "Remiss av betiinkandet Barn som missténks for
brott (SOU 2008:111)”
Dnr: 001-003048/2008

Remisstiden striicker sig till den 2009-02-28, vilket vi ber er respektera. Om
det av ngra skal inte dr mojligt for er att inkomma med svar inom utsatt tid
méste en kontakt tas med den for drendet ansvariga personen pa roteln.

Ansvarig handliggare/borgarradssekreterare pa RVII 4r Anna Nordlander,
tfn 08-50829393.

Remissvar skickas till:

e RVIILi digital form (word/excel). Ange KS:s diarienummer som namn pa
drenderubrik. Ex: KS 314-331-2004

e KF/KS kansli i pappersform.

Adresserna dr féljande:

Rotelns e-post: rvii-remissvar (GroupWise) eller
rvii-remissvar@stadshuset.stockholm.se

KEF/KS kansli, Stadshuset, 105 35 STOCKHOLM

Med vinliga hélsningar

RVII

DNR: 001-003048/2008
DATUM: 2009-01-08



C‘LHO

=
o

o <
U

KO M M U N STY R E L S E N DNR: 041-003048/2008
RV DATUM: 2009-01-08
Remitteringsmapp

Arende: Remiss av betinkandet Barn som misstinks for brott (SOU
2008:111)

Inkom till KF/KS kansli den
Behandling i 6vrigt:

For yttrande senast:

Stadsdelsnimnderna Facknimnderna Ovriga
Skarpnick SAN SLK
Spénga-Tensta UtbN

Sodermalm



Barn som misstanks for brott

Beténkande av Barnbrottsutrednin gen

Stockholm 2008

b
AR
Beyiaing

STATENS OFFENTLIGA
_ UTREDNINGAR

50U 2008:111




SOU ach s kan kapas frin Frizzes kundtjanst. For remissutsindningar
av SQU och Ds svarar Fritzes Gffendiga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskanslicts férvaliningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjanst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-69091 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: orderfritzes@nj.se
Internet: www.frirzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfiir, Starsrddsberedningen, 2003,

~ En tiven broschyr som underfivtar arhetet £y den som ska svara p remiss,
Broschyren dr gratis och kan laddas ner eller bestillas pd
heepe//wwwiregeringen.se/remiss

Textbearhetning och layout har utféres av Regeringskanshiet, FA/kommirzéservice

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2008

ISBN 978-91-38-23104-3
JSSN 0375-250X.



Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 november 2007 at tillkalla en sarskild
utredare med uppdrag att géra en dversyn av de bestimmeiser i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare (LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fylle 15 4r
vid tidpunkten for den brottsliga gérningen (dir, 2007:151),

Oversklagaren Nils Rekke forordnades som sirskild utredare
fr.o.m. den 20 november 2007, Som experter 1 utredningen for-
ordnades fr.o.m. den 14 december 2007 utredaren Hikan Aronsson,
enhetschefen Stina Holmberg, kriminalkommissarien Manne Jonsson,
kansliridet, numera planeringsdirektéren, Urban Lindberg, rittssak-
kunniga Susanne Sédersten och karmariklagaren Katarina Tullstedt.

Genom beslut den 25 augusti 2008 entledigades Urban Lindberg,
med verkan fr.o.m. den 27 augusti 2008, och i hans stille férordnades
departementssekreteraren Jonas Rydstrém, med verkan fr.o.m. den
27 august: 2008,

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den [ januari 2008 kammar-
dklagaren Hakan Nebelius.

Utredningen har antagit namnet Barnbrottsutredningen.

Utredningen far harmed Sverlimna betinkandet Barn som maiss-
tinks for brott (SOU 2008:111). Utredningens uppdrag ir hirmed
slutfarr,

Stockholm i november 2008
Nils Rekke

[ dkan Nebelius
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Sammanfattning

Uppdraget

Vihar haft i uppdrag att géra en dversyn av de bestimmelser i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
(LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fylle 15 ir vid tid-
punkten f6r den brottsliga girningen, Oversynens utgdngspunkter
har i enlighet med vara direkuiv varit defs att regelverket ska ge uttryck
for en allvarlig syn fran samhillets sida nir det giller brott som barn
under 15 ir misstinks fér, dels ctt fortsatt fokus pé& den omsorg som
barnet behsver.

I'enlighet med direktiven har vi limnat forslag som innebar dels
att brott dir den misstinkte 4r under 15 4r hégre urstrickning 4n i
dag ska utredas av polis och dlclagare, dels att de brotisutredande
myndigheterna i viss utstrickning ska f3 befogenheter atr med
tving drogtesta barn under 15 ir som misstinks vara narkotika-
paverkade,

Vara dverviganden och forslag
Inledning

Det dr inte ovanligr att barn och ungdomar begdr brott. De flesta
barn och ungdomar slutar dock att begd brott dven om de inte blir
téremdl f6r ndgra insatser frin samhillets sida. En liven grupp barn
och ungdomar fortsitter dock att begs brott och riskerar att fastna
i en asocial livsstil. Forskning har visat att det frimst & barn och
ungdomar som begir minga och grova brott under den brotts-
aktiva perioden som riskerar att utvecklas pad ctt negativt sitr.’
Forskningen har ocksd visat att ju yngre man ir nir man bérjar
anvinda droger cller beg brott desto stérre 4r risken for missbruk

'SOU 1993:35 del B s, 11.

11



Sammanfattning S0U 2008:111

och fortsatt brotsiighet senare 1 livet.? Det ér siledes vikrige ate
barn med dessa problem uppmirksammas i tid.

Socialtjinsten har huvudansvaret fér samhillets insatser i friga
om brottsmisstinkta barn. En utredning enlige 31 § LUL (s.k. 31 §-
utredning) kan utgdra ett virdefullt underlag for att avgéra om det
finns ett behov av insatser frin socialcjinstens sida. VAr avsike dr
inte att fiytra fokus frin socialtjinsten till ett mera renodlat straff-
viteslige synsice nir det giller utredningsbehovet. Aven i fortsitt-
ningen bor det primira syfter med en utredning av brott som begdtts
av barn under 15 4r vara att klarligga behovet av sociala insatser. Men
detta ir som vi ser det inte oférenligt med en reform som siktar pd att
fler brott av barn ska utredas.

En utgdngspunkt {or virt arbete har varit att lagstifiningen ska
vara tydlig och s3 Jingt méjligt uttémmande. Det dr enlige vir mening
en forutsisening fér ate tillimpningen ska bii enhetlig. Vi anser att det
viktigt med cydiighet framfér allt ndr det giller sirskilt allvarlig
broteslighet, men dven betraffande narkotikabrotuslighet och upp-
repad brotuslighet. Vi anser ocksd att brottsofferperspektiver mste
komma till tydligare uttryck i lagstiftningen.

Presumtion for utredning vid sdrskilt allvarlig brottslighet

Eér att understryka vikten av att det genomférs en 31 §-utredning
nir barn under 15 &r misstinkes for sirskil allvarlig brotuslighet
inférs en huvudregel som innebir att en 31 §-utredning ska genom-
foras om barnet misstinks for att ha begdte ett brote for vilket inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett &r. Undanrag ska
gilla endast om det finns sirskilda skal.

Utredning i socialtjinstens intresse

For att regleringen ska bli tydligare och dirigenom bidra till en
mera enhetlig ritestillimpning, ska anges omstindigheter som sir-
skilt bar beaktas vid bedémningen av om en 31 §-utredning kan
antas ha betydelse {81 att avgdra behovet av socialtjanstens insatser
med avsecende pi den unge. De omstindigheter som sirskilt bor
uppmirksammas 4r om det 4r friga om brott som innebir fara for

280U 1993:35 del B s, 11 och Knut Sundell, Risk- och skyddsfakeorer for narkotikabruk (pub-
licerad i en kunskapsiversikt frin Statens folkhilseinstitut, Narkottkan § Sverige), s. 93 med
dir gjord hiinvisning,

12



S0U 2008:111 Sammanfattning

barnets hilsa eller urveckling eller om brottet kan antas utgdra ett
led i en upprepad brotuslighet.

En uterycklig regel inférs om att det dr socialtjinsten som ska ta
initiativet till en utredning i dessa fall.

Utredning for att efterforska gods

Bestdmmelsen i 31 § LUL om utredning fér aw efterforska gods
som dtkommits genom brotter utvidgas till att éven avse gods som
kan bli {6remadl for forverkande.

Utredning om det annars dr av sirskild betydelse med hansyn till ett
vdsentligt allmint cller enskilt intresse.

Mbaijligheterna att genomféra en 31 §-utredning utvidgas {or art stirka
brottsoffrens stillning och for awc viktiga allminna intressen ska
kunna tllgodoses. En utredning ska dirfér £3 inledas om det ar av
sirskild betydelse med hinsyn till ett visentlig alimint eller enskilt
intresse.

Utredning avseende barn som inte fyllt 12 gr

Den presumtionsregel vid brott for vilka inte &r foreskrivet lind-
rigare straff 4n fangelse i ett 4r som innebir ate en 31 §-utredning
ska inledas om inte sirskilda skil talar mot det, ska vara tillimplig
dven pa barn som inte fyllt 12 &r. Utredning enligt 31 § LUL avse-
ende barn som inte fylle 12 ir med st3d av ndgon annan grund fir
diremot inledas endast om det finns synnerliga skal,

Kravet pd skyndsam bandidggning

Fér att understryka vikeen av att en 31 §-utredning ska bedrivas
med sirskild skyndsamhet inférs en bestimd tidsfrist inom vilken
en utredning ska avslutas, Utredningen ska enligt huvudregeln vara
slutférd inom tre minader frin tidpunkeen d3 det finns ndgon skiligen
Misstinkt.

13



Sammanfattning SOU 2008:111

Juridiskt bitride

Forutsittningarna fér act {8rordna juridiske bitwrdde uwvidgas,
fraimst med hinsyn till act polis och &klagare fir storre befogen-
heter att infeda utredning rérande brott som inte dr direkt knuten
till behovet av insatser frin socialtjinsten. I de fall som det finns en
presumtion f5r att allvarliga brott ska utredas ska som huvudregel
jven ett juridiskt bitriide férordnas.

Socialtjdnstens medverkan

Vir bedémning ir att ett ndra samarbete mellan polisen och social-
tjinsten har flera positiva effekter pd utredningsforiarandet, Vi
anser dirfor att det dr dnskvirt att socialtjinsten pd en mera regel-
bunden och permanent basis har medarbetare stationerade hos
polisen och dirigenom dven 8kar férutsittningarna fér att social-
sekreterarna ska kunna vara med vid polisforhéret. Ect sddant sam-
arbete skulle enligt vAr mening dven ha andra positiva effekter som
t.ex. en allmint 6kad kinnedom om barn- och ungdomsbrottslig-
hetens omfactning och karaktir.

Vi foresidr dock inte ndgon uctrycklig regel om samstationering,
eftersom det ibland kan vara praktiskt omojlige att dstadkomma
detta, For att markera att {éretridare f6r socialtjinsten #ndd regel-
missigt bor vara nirvarande vid polisforhéret med barnet foreslar
vi diremot som huvudregel att sidan nirvaro ska vara obligatorisk.
Endast om sdrskilda skl ¥igger hinder i vigen, ska férhoret {3 hillas
utan att nigon representant frin socialtjinsten dr med.

Tvdngsmedel

Kroppsbesikining ska kunna féretas om barnet kan misstinkas £6r
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett
ir, om Atgirden dr av synnerlig vike for ate klarligga omstindig-
heterna kring brottet.

Kroppsbesiktning i form av drogtest ska dven kunna férctas om
barnet kan misstinkas {ér att olovligen ha brukat narkotika, om
ftgirden dr av synnerlig vikt fdr att socialtjinsten ska kunna avgora
behovet av insatser.

1 dessa fall far barnet hillas kvar upp till tre timmar eller, om det
finns synnerliga skil, ytterligare tre timmar.

14
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Dokumentation till socialtjinstern

Nir en 31 §-utredning har avslutats ska protokoll ver denna si
snart som méjligt sindas till socialnimnden oberoende av p3 vilken
grund utredningen har inletts, eftersom detta kan ha betydelse for
bedémningen av barnets behov av insatser och stéd.

Ekonomiska konsekvenser

Om utredningens férslag genomférs kommer det att medféra kost-
nadsokningar framfér allt for polisen och socialtjinsten. Men sven
for Aklagarmyndigheten kommer verksamheten att bli dyrare. Diir-
emot kan férslagen inte anvas piverka Rittsmedicinalverket nimn-
virt,

lkrafttrédande

Vi bedémer att de féreslagna indringarna kan trida i kraft den
1 januari 2010.

15



Forfattningsforslag

1 Forslag titl

lag om dndring i lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertrddare

Hirigenom féreskrivs att 31, 32, 32 a, 34, 36 och 37 §§ lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagvertridare ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan nigon misstinkas {or att
fore femton ars &lder ha begétt
ett brott fidr utredning rérande
brottet inledas

1. om en utvedning kan antas ha
berydelse for att avgéra behovet av
socialyjinstens insatser med avse-
ende pd den unge,

Féreslagen lydelse

g

Kan ndgon misstinkas fér att
fore femton drs &lder ha begiu
ett brott for vilket inte dr fore-
skrivet  lindrigave  straff  dn
fangelse 1 ett dr ska utredning
rérande brottet inledas om inte
sdrskilda skal talar mot det,

Pi begiran av socialtjinsten
fdr en utredning rorande brott
ocksd inledas | andra fall om
utredningen kan antas ha betyd-
eise fér att avgodra behover av social-
tjinstens insatset med avseende pd
den unge. Vid beddmningen bor
sdrskilt beaktas om det dr friga
om ett brott som innebdr att den
unge dventyrar sin hilsa eller

! Senaste lydelse 2001:152.
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Forfattningsforslag

2. om det behovs for ate klar-
ligga om nigon som har fyllt fem-
ton &r har tagit del 1 brottet,

3. om det behdvs for att efrer-
forska gods som har ftkommits
genom brottet, eller

4. om det annars ir av sir-
slald wike att en wtredning dger
rum.

Har den unge inte fylit tolv ar
fir utredning inledas endast om
det finns synnerliga skil.

Bestammelserna om férunder-
s6kning 123 kap. 3 §, 4§, 6-12 §§,
13§ forsta stycker och andra
stycket andra och tredje mening-
arna, 14 §, 17§, 18 § andra stycker,
198, 21§ och 24§ rittegings-
balken skall 1 tillimpliga delar gila
betriffande sddan utredning som
avses131 8.

En utredning som avses i
31§ skall bedrivas med sirskild
skyndsamhet.

S0U 2008:111

utveckling eller om brottet kan
antas utgbra ett led i en upprepad
brottslighet hos den unge.

I andra fall dn som avses i forsta
och andra styckena fir en utredning
rirande brott inledas

1. om det behévs for att klar-
ligga om nigon som har fyllt fem-
ton dr har tagit del i brottet,

2. om det behovs for ate efrer-
forska gods som har itkommits
genom brottet eller som kan bli
Jovemdl for forverkande, eller

3. om det annars dr av sir-
slkild betydelse med biansyn till et
vdsentligt  allmént  eller  enskilt
intresse.

Har den unge inte fylle tolv &¢
tir urredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det
finns synnerliga skil.

32 §

Bestimmelserna om fdrunder-
s6kning 1 23 kap. 3 §, 4 §, 6-12 §§,
13§ forsta stycker och andra
stycket andra och tredje mening-
arna, 14 §, 17 §, 18 § andra stycket,
198, 21§ och 24§ rittegings-
balken ska i tillimpliga delar gilla
betriffande sidan utredning som
avses 131 8§,

En utredning som avses i
31§ ska bedrivas med sirskild
skyndsamhet och vara avslutad
sd snart det kan ske och senast inom
tre mdnader efter den tidpunkt di
det finns ndgon under femton dr

* Senaste lydelse 2001:152.
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Utredningen skall, om det inte
méter hinder, Jedas av en dklagare
eller polisman som, med avseende
p4 intresse och fallenhet {6r arbete
med unga lagdvertridare, dr sir-
skilt limpad {or uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremil fér utredning enligt 31§,
skall om mojligt samma dklagare
och polismin anlitas f6r den nya
utredningen.

Forfattningsfrslag

som dr skiligen missténkt for browet.
Tidsfristen fdr dverskridas endast
om det dr nédvindigt med hinsyn
tll wtredningens beskaffenber eller
andra sdrskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte
méter hinder, ledas av en &klagare
eller polisman som, med avseende
pi intresse och falienhet fér arbete
med unga lagvertridare, dr sir-
skilt limpad fér uppgiften.

Har den unge udigare varit
féremal for utredning enligt 31§,
ska om mojligt samma dklagare
och polismin anlitas for den nya

utredningen.

32;1§3

Vid utredning enligt 31 § skall,
om det finns synnerliga skil, et
juridiske bitride férordnas fér den
unge.

Ansékan om sidant bitrdde
gors av dklagaren eller den unges
virdnadshavare hos ungsritten.
Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 8§,
9§ andra stycket och 10§ ritte-
gingsbalken skall tillimpas betraff-
ande sidant juridiskt bitride.

Vid utredning enligt 31 § ska
ett juridiskt bitride férordnas
{6r den unge om

1. en utredning har inletts enligt
31§ forsta stycket och det inte dr
uppenbart ait den wunge saknar
behov av bitrdde, eller

2. det finns synnerliga skil.

Ansdkan om sidant bitride
gérs av dklagaren eller den unges
virdnadshavare hos tingsritten.
Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9§ andra stycket och 10§ rarte-
gingsbalken ska tillimpas betriff-
ande sidant juridiske bitride.

* Senaste lydelse 2006:894,
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Férfattningsforslag

Socialnimnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses | 31§ har inletts. Vid
forhor med den unge skall {ore-
tridare for socialtjinsten nirvara,
om det inte méter hinder,

Innan socialnimnden har yterat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31§ forsta stycker 1, fir
utredningen inte omfatta annan
dugird dn forhér med den unge.
Om det finns sirskilda skal fir
dock dven andra dtgirder vidras.
Om brottsmisstanken kvarstir
efter férhdret med den unge och
efter andra vidtagna dugirder,
skall protokoll dver férhorer och
dtgirderna omgdende sindas till
socialnimnden.

SOU 2008:111

34§

Socialndmnden ska omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses 1 31§ har inletts. Vid
forhér med den unge ska fore-
triidare f6r socialtjinsten niirvara,
om det inte av sdrskilda skil mover
hinder.

Innan socialniamnden har ytrrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt. 31§ andra  stycker, fir
utredningen inte omfatta annan
drgird dn forhor med den unge,
Om det finns sdrskilda skil fir
dock #ven andra itgirder vidtas.
Om brottsmisstanken kvarst§r
efrer forhéret med den unge och
efter andra vidiagna &tgirder,
ska protokoll &ver forhoret och
dtgarderna omgdende sindas il
socialnimnden,

* Senaste lydelse 2001:152,
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36 §°
Ar nigon misstinkt {or att fére femton drs slder ha begdtt ett
brost tir, om det finns sarskilda skal,
1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt
2. fotografi och fingeraviryck tas av den unge enligt bestim-
melserna 127 och 28 kap. rittegingsbalken.

Kan den unge skdligen
misstdnkas for ett brott for vilker
inte dr foreskrivet lindrigare straff
én fangelse i ett dr far, utover vad
som anges i forsta stycket, kropps-
bestktning foretas om dtgdrden dr
av synnerlig vikt for att klarligga
omstindigheterna kring brottet.

Kan den unge skiligen miss-
ténkas for att oloviigen ba brukat
narkotika fir inom ramen for en
utredning enligt 31 § andra stycket
kroppsbestktning foretas, om digdir-
den dr av synnerlig vikt for at
socialtjdnsten ska kunna avgira
behovet av insatser med avseende
pé den unge.

Den unge som ska kroppsbe-
stktigas far hdllas kvar for éinda-
mélet upp tll tre timmar eller, om
det finns synnerliga skal, yiterligare
tre timmar.

Kroppsbesikining av den unge
far inte verkstillas eller bevitinas
av ndgon annan dn en person
som dr av samma kin som den
unge, likare eller sjukskoierska.
Kroppsbestkining som enbart inne-
bir at blodprov, alkobolutand-
ningsprov eller salivprov fir DNA-
analys tas fdr dock verkstéllas och
bevittnas av ndgon som inte dr av

* Senaste lydelse 2006:894.
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Farfattningsforslag

Vad som 127 kap. 7 och 8 §§
rittegingsbalken sigs om 3tal
och om verkan av att 5tal inte
vicks skall 1 stillet avse bevistalan
och talan om férverkande samt
verkan av att sidan talan inte vicks.

Tvdngsmedel som avses { 24~
26 kap. rittegingsbalken fir inte
anvdndas.

Har en utvedning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avsintats
protokoll éver denna si snart
som mojligt sindas till social-
nimnden.

S0U 2008:111

samma kién som den unge.

Dessutom ska bestimmelserna i
28kap. 12§ andra stycket, 13§
forsta och andra stycket och 15§
rattegdngsbalken tllimpas betraff-
ande kroppsbesiktning,

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§
rittegingsbalken sigs om 4tal
och om verkan av att &tal inte
vicks ska i stillet avse bevistalan
och talan om férverkande same
verkan av att sidan talan inte viicks.

Endast tvingsmedel som dr
angivna i denna lag eller { annan
forfatning dér det uttryckligen fore-
skrivs att dtgdrden omfattar den
som dr wunder femton & fir
anvéindas.

37 §¢

Niér en utredning som avses i
31§ har avslutats ska protokoll
dver denna s snart som méjlige
sdndas till soclalnimnden,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.

¥ Senaste Jydelse 1994:1760,
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2 Forslag till

Férfattningsforslag

forordning om andring i
forundersokningskungtrelsen (1947:948)

Hirigenom féreskrivs att 16 § f6rundersdkningskungsrelsen

(1947:948) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall forhor hillas med barn i
fall som avses i 15 §, skall social-
nimnden, om binder inte miter,
i god tid underrittas om tid och
plats  for forhéret. Detsamma
giller i friga om forhor i andra
fall med barn som inte fylle 20 &r,
om det finns skil till antagande att
vad som férekommit bor {oran-
leda ingripande frin social-
nimnden.

Skall forhor hillas med den
som dr intagen 1 ett sidant hem
som anges 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestammelser om
vird av unga i anledning av brott
eller lagstridig girning av den
intagne, skall dven den som forestdr
hemmet underrittas.

Féreslagen lydelse

16§

Ska f6rhor hillas med barn 3
fall som avses 1 15 §, ska social-
nimnden, om det tnte av sdr-
skilda skdl mater hinder, 1 god
tid underrittas om tid och plats
for forhoret. Detsamma giller i
friga om férhér i andra fall med
barn som inte {yllt 20 4r, om det
finns skil till antagande att vad
som férekommit bér féranleda
ingripande frin socialnimnden.

Ska férhor hdllas med den
som #r intagen i ett sidant hem
som anges 112 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om
vird av unga { anledning av brott
eller lagstridig girning av den
intagne, ska dven den som forestr
hemmet underritsas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2010.

7 Senaste fydelse 1990:189.
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1 Bakgrund

1.1 Inledning

Enligt 1kap. 6 § brottshalken fir pafsljd inte démas ut f6r brott
som nigon har begtt innan han fyllt 15 4r. Barn under 15 4r ar
sdledes inte straffmyndiga och kan i princip inte bli féremsl for
rittsvisendets tgirder p4 grund av brott. Av detta foljer ocksd att
en forundersékning inte fir inledas mot en misstinkt som vid
garningen inte fyllt 15 3r. T lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare (LUL) ges emellertid méjlighet for
polis och &klagare att under vissa begrinsade forutsitmingar utreda
dven sddana brott, Huvudansvaret fér att dtgirder vidtas frin sam-
haliets sida vilar dock pi socialtjinsten.

Brottslighet kan vara ett tecken p att den unges utveckling #r i
fara. For att socialtjinstens hjilpinsatser ska bli indamalsenliga och
kunna sittas in i tid kan det vara visentlige atc £ klarlagt omstindig-
heterna kring brottet, Inom socialtjinsten finns inte alitid méjlig-
het att utreda sidana forhdllanden. Polis och fklagare har dirfor
mojligheter att under vissa villkor genomféra en utredning rérande
brott dir den misstinkte ar under 15 4r.

Regleringen om utredning av brott i de fall den misstinkte var
under 15 &r nér brottet begicks finns i 31-38 §§ LUL och fick i
huvudsak sitt nuvarande innehill genom lagstiftning som tridde i
kraft den 1 januari 1985, dd polisens befogenhet att utreda sidana
brott vidgades (se prop. 1983/84:187 och bet. 1984/85:JuUs).
Bestimmelserna har direfter varit foremal {or vissa mindre juster-
ingar (se prop. 1994/95:12, 2000/01:56, 2001/02:111 och
2005/06:165).

Rikspolisstyrelsen har utfirdat allminna rid om utredning av
brott av barn under 15 & (se RPSFS 2001:14, FAP 403-1).
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Riksdklagaren har vidare utfirdat riktlinjer f6r handliggningen
av ungdomsirenden, varvid dven vissa frigor angdende utredning
enligt 31 § LUL behandlas {se RaR 2006:3).

1.2 Utredningshehovet

Den gillande regleringen om utredning av brott dir den misstinkte
ir yngre dn 15 dr bygger pd en promemoria av Brottsforebyggande
radet frin 1982 (Brd PM 1982:3, De unga lagivertridarna, Atgirder
vid brott av ungdomar under 15 dr).

De straffprocessuella regler som ror brottsmisstinkta ungdomar
som dr 15 dr eller dldre har varit féremal {6y reformer under sdvil
1990-talet som 2000-talet. De bestimmelser 1 LUL som rér barn
under 15 ir har dock inte varit foremdl {6r ndgon samlad éversyn
sedan bérjan av 1980-taler. Att det finns behov av en sidan dversyn
har patalats av sivil 2002 4rs ungdomsbrottsutredning (SOU
2004:122) som 1998 drs utredning om handliggning av ungdoms-
mal (SOU 1999:108). Det har bl.a. ansetts att lagstiftningen inte ir
tillrickligt tydlig och att tillimpningen av bestimmelserna skiljer
sig mellan olika polismyndigheter. Det har ocksd framforts att det
behdvs tydligare regler f6r utredningens bedrivande nir den miss-
tinkte dr under 15 4r (s.k. 31 §-utredning), bla. i friga om vilken
myndighet som ska avgora om det finns behov av en utredning och
nir en sidan ska anses vara inledd. Det finns didrfor behov av att se
dver dessa regler i syfte att géra forutsittningarna tydliga f6r ate
inleda en utredning mot ett brottsmisstinke barn under 15 dr och
forfarandet 1 8vrigt vid en sddan utredning.

Enligt gillande regler finns ingen presumtion fér att brote dir
den misstinkte dr under 15 &r ska utredas av polis och &klagare. Ini-
tiativet till en sddan utredning kan komma frin sociaitjinsten,
polisen eller dklagaren, Av en rapport frin Brottsférebyggande
ridet framgdr act det finns stora variationer mellan Hinen i friga om
1 vilken utstrickning brott dir den misstinkte dr under 15 &r uereds
(Bri:s rapport 2007:16, Barn som begdr brott, Polisens hantering av
misstdnkta personer under femton dr).
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

[ vira dircktiv anges inledningsvis att éversynens utgingspunkter
ska vara dels att regelverket ska ge uttryck f6r en allvarlig syn frin
samhillets sida nir det giller brott som barn under 15 4r misstinks
tor, dels ett fortsatt fokus pd den omsorg som barnet behéver,

I direktiven framh3lls att utredaren ska analysera tillimpningen
av de bestdmmelser I LUL som avser brottsmisstinkta barn under
15 &r och limna forslag som innebir att brott dir den misstinkte 4r
under 15 &r 1 hdgre utstrickning in i dag utreds av polis och iklag-
arg,

Enligt dirckeiven ska brottsofferperspektiver bealtas. Brotts-
offer behéver ofta kvalificerat st6d fér ate bearbeta reaktionerna
efter brottet. Det dr di av central betydelse for brotsoffren att
rittsvisendet tar det intriffade p& stort allvar och att en brotts-
anmilan leder till dtgiirder frin sambhillets sida. Det 4r mot den bak-
grunden, framhalls det | dircktiven, angeliget att unga personers
brotuslighet 1 stérre utstrickning utreds av polis och dklagare, i syn-
nerhet om brotisligheten dr av allvarligt slag. Det uttalas vidare att
en uiredning kan 6ka brottsoffrets mojligheter ate 13 skadestind
eller brottsskadeersdtening pd grund av brotter,

Enligt direktiven ska utredaren 6verviga under vilka férutsite-
ningar polis och klagare ska utreda brott dir den misstinkte ir
under 15 &r. I uppdraget ingdr diremot inte att éverviga en dndrad
straffbarhetsélder.

I direktiven anges vidare att utredaren ska verviga om det finns
behov av ate forindra samridsforfarandet mellan de berérda myn-
digheterna (socialtjinst, polis och dklagare) infor ctt beslut om att
inleda en utredning enligt LUL samt vem som bor avgora frigan
om en utredning ska inledas eller inte. Utredaren ska ocksi 6ver-
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viga vilken omfattning och inriktning brottsutredningen bér ha. |
detta ingdr att Gverviga vilka omstindigheter som ska vara avgor-
ande {6r hur ingdende polisens utredning bér vara 1 det enskilda
fallet. Utredaren ska éverviga vilken myndighet som limpligen bor
ansvara fér och leda utredningar enligt LUL.

Utredaren ska enligt direktiven beakta socialtjinstens ansvar for
samhillets insatser f6r barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt.
Utgdngspunkten ska vara att ett beslut om utredning enfigt LUL
inte heller fortsittningsvis ska inverka pd socialtjinstens skyldighet
att utreda och ta stillning till vilka insatser frin socialtjinsten som
behdver sittas in. Enligt direktiven ska utredaren vidare klargéra
hur férslagen pdverkar socialtjinstens arbete f6r dessa barn. Det
uttalas 1 dircktiven att forslagen bér utformas pd ett sidane site arte
de inte inverkar negativt pd socialtjinstens méjligheter att sorja for
att barnet fir de insatser som han eller hon 4r i behov av.

Det betonas vidare 1 direktiven att utredaren ska undersdka om
det i den brottsutredande verksamheten finns ett behov av vrvid-
gade méjligheter till anvindning av straffprocessuella tvingsmedel
mot brottsmisstinkta barn under 15 ar.

I detta sammanhang konstateras i direktiven att kroppsbesike-
ning inte dr tillitet mot personer som inte har fyllt 15 ir, vilket
medfér att polis och dklagare inte tvingsvis kan drogtesta barn
under 15 &r som misstinks fér narkotikabrotr. En utgingspunkt
for utredarens uppdrag ska enligt direktiven dirfér vara att de
brottsbekimpande myndigheterna ska ges méjlighet att 1 viss
utstrickning wingsvis drogtesta barn under 15 dr som misstinks
vara narkotikapiverkade. Utredaren ska sirskilt verviga vem som
ska fatta beslut om sddana tester. I utredarens uppdrag ingir vidare
enligt direktiven att verviga om kroppsbesiktning #ven 1 andra fall
ska tillitas mot brotesmisstinkta barn i denna &lderskategori.

I direktiven anges sirskilt att det inte ingdr i uppdraget att éver-
viga mojligheten att dllimpa anhillande, hiktning, &vervakning,
reseforbud eller anmilningsskyldighet betriffande barn under 15
ar,

Utredaren ska analysera och redovisa de konsekvenser fér barn,
sdvil misstinkta gdrningsmin som brottsoffer, som {érslagen kan
komma att medféra. Eventuella skiilnader i konsckvenser for flickor
och pojkar ska, om det inte finns sirskilda skil mot detta, ana-
lyseras och redovisas. Aven konsckvenser fér vuxna brottsoffer ska
redovisas. Utredaren ska vidare redovisa vilka ekonomiska konse-
kvenser férslagen kan komma att medféra,
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2.2 Utredningens arbete

Utredningen har haft sju sammantriden, varav ett har skect i form
av en tvidagars konferens. Den sirskilda utredaren och sekre-
teraren har under utredningens gong inhimtat synpunkter pi lag-
stiftningen och rdstseillimpningen. Diskussioner har dirvid férts
med Réttsmedicinalverket, Barnombudsmannen, Aklagarmyndig-
heten, Advokatsamfunder, Brotisoffermyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Socialstyrelsen, Brottsforebyggande rddet samt Sveriges
Kommuner och Landsting.

Den sirskilda utredaren och sekreteraren har triffat forerridare
for polis och socialtjinst i Bromma och i Villingby-Hisselby och
inhdimtar deras synpunkter pd lagstiftningen och rittstillimp-
ningen.

Sckreteraren har vid en rad olika tillfillen inhimtat synpunkter
pd lagstiftningen och réttstillimpningen och i anledning dérav haft
diskussioner med 8klagare frin Malmé och Helsingborg samt med
poliser och socialsekreterare frin Malms, Helsingborg, Landskrona
och Lund. Sekreteraren har ocksi triffat elever frin irskurs 8 vid
Vistervingskolan 1 Landskrona.

Sekreteraren har dven haft underhandskontakt med sekretariatet
i Barnskyddsutredningen (S 2007:14).

I utredningen har vi kontaktat Justitsministeriet i Danmarlk,
Justisdepartementet i Norge och Justitieministeriet 1 Finland och
inhimtat uppgifter om gillande rite och pigiende lagstiftnings-
arbete | dessa linder.

Av tidsskil har vi inte kunnat redovisa elier diskutera material
som kommit till vir kinnedom efter den 15 oktober 2008.
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3 Tidigare utredningar

3.1 Inledning

Regleringen om utredning av brott i de fall den misstinkte var
under 15 ir nir brottet begicks finns 1 31-38 §§ LUL och fick i
huvudsak sitt nuvarande innehill genom lagstiftning som tridde i
kraft den 1 januari 1985. Aven om regleringen inte varit féremal for
nigon samlad 6versyn har flera olika utredningar haft anledning att
granska bestimmelserna och vissa bestimmelser har dirvid varit
foremil f6r justeringar.

3.2 Handliggning av ungdomsmal — en utvérdering
av 1995 ars ungdomsmalsreform (SOU
1999:108)

Enligt direktiven till 1998 &rs utredning om handliggning av ung-
domsmil (SOU 1999:108) skulle utredaren i den omfattaing som
han fann befogad underséka och analysera hur reglerna t6r utred-
ning av brott begingna av den som inte fyllt 15 ar f6rholl sig ull de
regler som giller for straffmyndiga ungdomar. Det sades vidare i
direktiven att utredaren dven i &vrigt kunde ta upp frigor som
bedémdes ha ett samband med handliggningen av ungdomsmal.
Betriffande brotesmisstinkta barn under 15 &r férklarade utred-
ningen att den ansdg att det dr viktige att handliggningen av drenden
kunde ske snabbe med tillbérlig hinsyn dll barnet. Det uttalades
vidare att stora krav miste stillas pd rittssikerhet under handligg-
ningen. For att understryka vikten av att dessa drenden handliggs
snabbt féreslog utredningen att det skulle inféras en sirskild regel
om att utredningen skulle bedrivas med sirskild skyndsamhet.
Utredningen foreslog vidare att polisen vid behov, om det fanns
sirskilda skil, vtéver férhér med den unge dven skulle fi vidta
andra utredningsitgirder innan socialtjinsten yttrat sig om beryd-
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clsen av en utredning enligt 31§ forsta stycket férsta punkeen
LUL. Vidare foreslog utredningen att en utredning enlige 31 § LUL
skulle ledas av sirskilt limpade dklagare eller poliser samt att det
dven skulle inf6ras en bestdimmelse om att ett barn under 15 & som
misstinks £6r brote vid &terfall om majlige skulle 3 triffa samma
polisman cller 8klagare. For att tydliggora vikten av virdnadshavar-
nas medverkan foreslog utredningen att dessa skulle kallas till for-
hér med barnet, om detta inte var till skada for ueredningen eller
det av annan anledning fanns sirskilda skil emot det. Efter att ha
konstaterat att de vanliga” bestimmelserna om forundersékning
rittegingshalken gillde fér utredningar av brott begdngna av barn
under 15 & fann utredningen inte skil att yiterligare behandla
frigan. Utredningen uttalade vidare att den ansig att bestimmelser
om registrering av minderdriga inte borde inféras.

De nu redovisade férslagen ledde fram till att berérda bestim-
melser i LUL dndrades. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2001,

3.3 Justitiedepartementets promemoria Kallelser av
barn och ungdomar till polisférhér och dom-
stolssammantrade, m.m. (Dnr JU97-2249)

Riksdagens ombudsmin (JO) meddelade den 11 juni 1997 beslut i
ett initiativirende om kallelser av férhérspersoner som inte fylit 15
ar (JO 1997/98 5. 60, dnr 4765-1995). Enligt JO fanns det skil att
overviga lagindringar och ett exemplar av beslutet sverlimnades
darfor il Justitiedepartementet och Justitieutskottet, Justitiede-
partementet utarbetade med anledning av JO:s beslut en prome-
moria Kallelser av barn och ungdomar tull polisforhér och domstols-
sammantrdde, m.m. (Dnr JU97-2249). T promemorian behandlades
dessutom frigor om férildrars medverkan nir ndgon som ir under
18 &r misstinks f6r brott, Promemorian lig till grund for en pro-
position i vilken regeringen foreslog bla, vissa dndringar i LUL
som innebar att fler personer skulle involveras i processen nir
négon som dr under 18 &r missténks fér brott (prop. 2001/02:111),

Berriffande barn under 15 4r som misstinks fér brott ledde for-
slagen fram till en dndring i 33 § LUL som innebir att inte endast
den som har det huvudsakliga faktiska ansvaret f6r den unge ska
underrittas och kallas utan ocksi, i férekommande fall, andra
vuxna som kan anses ha en fostrande roll for den unge.

Andringen tridde i kraft den 1 juli 2002,
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3.4 Vagvalet — Den narkotikapolitiska utmaningen
(SOU 2000:126)

Det praktiska behovet av kroppsbesiktning har hittills ansetts vara
timligen ringa betriffande de brottsmisstinkta barn som inte fyilc
15 4r. 1 propositionen till den lagstiftning som tridde i kraft den 1
januari 1985 uttalade departementschefen ate limpligheten av att
anvinda kroppsbesiktning 1 friga om barn, som befinner sig i for-
puberteten och i en kinslig period av sin urveckling, kunde sittas :
friga (prop. 1983/84:187 s.29). Han menade vidare att ett sirskile
hinsynstagande tifl den personliga integriteten var pikallad i friga om
denna 3lderskategori och att kroppsbesikening dirfor inte skulle vara
tilldtet.

Frigan om det ska vara mojligt att med tving kunna drogtesta
barn under 15 &r som kan misstinkas vara paverkade av narkotika har
direfrer variv fsrem3l fér utredning. Narkotikakommissionen anférde
i sitt betinkande Vigvaler — Den narkotikapolitiska utmaningen (se
SOU 2000:126 s, 143 £f) fsljande.

Till Narkotikakommissionen har i olika sammanhang framférts syn-
punkter pd ate det ir olyckligt ate det i dag inte dr majlige att med
tving drogtesta ocksd barn under 15 4r. Skilet hirfor dr att ju udigare
forildrar och myndigheter fir vetskap om att den unge anvinder
narkotika, desto storre méiligheter finns att videa drgirder for att for-
hindra att han eller hon fasinar i missbruk.

Kommissionen kan i och for sig ha {orstdelse for denna synpunkt
men har 1 sina éverviganden dndi funnit att de eventuella vinster en
sddan utvidgad méjlighet skulle kunna leda till inte kan anses std i rim-
lig proportion till det ingrepp som ett tvingsvis drogrest uigdr for
barnet. P4 samma sitt som nir deu giller barn och ungdomar ver 15 4r
anser kommissionen inte det vara Hmpligt att 6verldta den hir typen
av tvingsitgirder till socialarbetare, skolpersonal eller andra yrkes-
grupper dn polisen. Detta innebir enligt kommissionens mening att
det enda alternativ for en utvidgning av drogtester till act omfatta dven
barn under 15 4r skulle vara act utvidga méjligheterna ull kroppsbe-
siktning inom ramen for en brottsutredning,

Riksdagen har vid et flertal tillfilien behandlat motioner med yrkan-
den om lagstiftning som skulle gora det méjligt {6r polisen att ldta ta
blodprov och urinprov pi den som #r under 15 ir om han misstinks ha
anvint narkotika 1 syfte att klarligga detta. Senast behandlade riks-
dagens justitieutskott {rigan 1 ett motionsbetinkande riksdagsiret
1999/2000 di urskottet avstyrkte motionerna med bla. hinvisning tili
Narkotikakommissionens pigiende arbete.

Nir frigan kom upp under mitten av 1980-talet var ett av argu-
menten for att inte inféra majlighet till kroppsbesikining av bamn
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under 15 dr att det prakuiska behovet av att anvinda det tvingsmedler
framstod som ganska ringa. Der andra argumentet som framfordes
mot att tiilita kroppsbesikining av den som inte fyllt 15 &r var awt
limpligheten kunde sittas i friga av art anvinda kroppsbesikening i
fréga om barn som befinner sig i forpuberteten och i en kinslig period
av sin utveckling; tvirtom vore et sirskilt hinsynstagande till den per-
sonliga integriteten pikallad.

Narkotikakommissionen anser att de argument som framférdes il
stod for att inte tillita kroppsbesiktning av barn under 15 4r fortfa-
rande 4r giltiga, dven om behovet av att anvinda ete sidant tvngs-
medel mojligen kan vara nigot stérre i dag. T sammanhanget skall man
hilla i minnet att en kroppsbesiktning i de akeuella failen skall ske i
brotusutredande syfte, Nir det giller barn under 15 4r, som allts} inte
ar straffmyndiga, 4r det enligt kommissionens mening inte rimlige act
med hjalp av ett straffprocessuellt tvingsmedel utreda ett brott som
bestdr i ett eger bruk av narkotika. Hir skalf sirskilt erinras om att nir
det giller de mindre ingripande tvingsmedel som fir dilimpas mot
barn under 15 dr — beslag, husrannsakan och kroppsvisitation ~ giller
att de skall tillimpas restrikeive vid misstanke om allvarlig brotstighet
eller brouslighet av storre omfartning. Eget bruk av narkotika ir enlige
gillande rduw inte att betrakta som eut allvarlige brott; en anpan sak ar
att det urgdr est svirt socialt problem.

Ett argument som framh3ilits {rin vissa socialarbetare har varit ate
det krivs etr positivt urinprov f6r att socialtjinsten skall kunna vida
nigra dtgarder. Man vill alitsd ha svart pA vitt — i form av ett positive
drogtest — ate narkotikamissbruk forckommer fér att myndigheten
skall agera.

Enlige kommissionens uppfatening fir ett drogtest inte bli urslags-
givande for om myndigheterna skall anse sig ha anledning att ingripa
till skydd for barnet eller inte, I synnerhet inte nir dev gller s unga
personer som dem som skulle bli forem&! {or en utvidgad kontrollmé)-
lighet, nimligen barn under 15 4r.

I detta sammanhang kan nimnas att polisen enlige bestimmelserna i
polislagen (1984:387) fir ta om hand ungdomar under 18 ir som
antriffas under forhillanden som uppenbarligen innebir sverhingande
och alivarlig risk {6r den unges hilsa eller utveckling. Den unge skall
genom polisens forsorg skyndsamt éverlimnas tilf sina forildrar eller
till socialtjansten. Exempel pd sidana situationer 4r nir den unge uppe-
hller sig i en knarkarkvart, att han hittas omtdcknad av berusnings-
medel eller tillsammans med ildre asociala personer. Polisen har ockss
enligt lagstiftningen skyldighet att snarast underritta social-tjinsten
om forhillanden som bor franleda nigon 4tgird av dem. Det ir allesi
inte s, att myndigheterna saknar méjlighet ate ingripa mot barn under
15 &r som pdwriffas paverkade av narkotika dven om nigot drogrest
inte kan utféras,

Att en sd ung person befinner sig 1 sidana omstindigherer att det
skulle vara akwuelle med ate wingsvis utfora ett drogrest utgor enligt
kommissionens bedémning ocksi ett fullt tillrickligt ski! for social-
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tjinsten att utreda det aktuella barnets levnadsférhillanden. En sidan
utredning bor givervis se tiil barnets hela situation {6r att vtreda even-
tuelle behov av stéd och inte enbart fokusera pd ett eventuellt miss-
bruk.

Ungdomsbrottsutredningen har direfter i betinkandet Ingripanden
mot unga lagivertridare (SOU 2004:122 5. 247) anslutit sig tiil Nar-
kotikakommissionens bedémningen att tillrickliga skil {or ate
inféra mojligheter att tvingsvis drogtesta barn under 15 &r 1 syfte
att utreda férekomsten av eget bruk av narkotika inte féreldg.

3.5 Ingripanden mot unga lagovertrddare (SOU
2004:122)

Férutom att Ungdomsbrottsutredningen, som nyss framgdtt anslot
sig till Narkotikakommissionens bedémning i friga om tvingsvisa
drogtester av barn under 15 §r, uttalade vtredningen betriffande
frigan om det borde vara mgjligt att vid utredning om allvarligare
brott ta prov pd misstinkta som inte fyllt 15 &r for att genom{dra
DNA-analys, att denna frdga var angeligen men utredningen ansdg
att frigan fick bii {6remal f6r dverviganden i ett annat samman-
hang. Man framholl dock att den tekniska utvecklingen i friga om
DNA-analys hade varit framgdngsrik och att de praktiska méjlig-
heterna att anvinda tekniken hade 8kat. Detta hade ocksd medfort
ett 8kat praktiskt behov av att anvinda tvingsmedlet vid utred-
ningar om allvarligare brott dven pd misstinkta som inte var straff-
myndiga. Man sade vidare att det naturligtvis var dnskvirt att polisens
utredningsarbete bedrevs s3 effektivt som majlige. Enligt utredningen
avsdg detta inte bara mdjligheterna att faststilla en gdrningsmans
identitet utan dven mdjligheterna att kunna avskriva misstankar
mot personer som felaktigt misstinks fér brott. Ungdomsbrotts-
utredningen ansdg ocksd att den provtagning som anvinds 1 dessa
sammanhang var att hinféra till den lindrigare formen av kroppsbe-
siktning. Utredningen menade att hinsynen il den personliga
integriteten i dessa fall inte gjorde sig lika starke gillande som vid
allvarligare kroppsliga undersékningar, t.ex. undersékning av krop-
pens inre.

Betriffande tvingsmedel {dresiog utredningen att fotografi och
fingeraveryck skulle kunna fi tas dven av misstinkta som inte fyllt
15 &r vid utredning av brott pd vilket fingelse kunde félja.
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Utredningen féreslog vidare att en bestdmmelse skulle inféras
som gjorde det mojligt for domstol att pd begiran av klagare eller
virdnadshavare férordna ett juridiske bitride f6r den unge vid en
31 §-urredning, Utredningen understrok att denna mojlighet skulle
tillimpas restriktivt och frimst anvindas d en utredning gillde all-
varliga brott, t.ex. drip eller annan grov vildsanvindning, eller nir
utredningen kunde leda il att stora skadestdndsansprik stills mot
den unge.

Fér att tydliggora att 14§ LUL, som reglerar polisens méjlig-
heter ate hifla kvar en brottsmisstinke under 18 dr, dven var tillimplig i
friga om utredningar rérande brottsmisstinkta barn under 15 &r fore-
slog utredningen att detta utiryckligen skulle anges 1 35 § LUL.

De nu redovisade forslagen ledde fram till lagstiftning som
tridde i kraft den 1 januari 2007.
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4.1 Lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

4.1.1  Férutsattningar for utredning enligt 31 § LUL

De forutsittningar som giller for att utredning ska 3 inledas finns i
31 § LUL som har féljande lydelse.

31§ Kan nigon misstinkas f6r att fore femton 4rs &lder ha begdtt
ett brott fir utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse fér att avgora behovet
av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge,

2. om det behovs {6r att klarligga om ndgon som har fyllt femton
ir har tagit del 1 brottet,

3. om det behdvs fér ate efterforska gods som har dtkommits
genom brottet, eller

4. om det annars ar av sirskild vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv &r fir utredning inledas endast om det
finns synnerliga skil.

Paragrafen tridde 1 kraft den 1 januari 1985, Tidigare hade polisen
viss befogenhet att hilla férhér med barn under 15 r enligt for-
undersékningskungdrelsen (1947:948). Som skil fér att inféra
befogenheten {6r polisen att genomfdra en utredning beropade
departementschefen framfér allt att dven férhdllandevis allvarlig
brottslighet av barn i praktiken inte blev féremal f6r nigon dcgiird
frin samhillets sida (prop. 1983/84:187 5. 13).

Genom punkten 1 markeras att dtgiirder frin det allminnas sida
pa grund av brott av barn under 15 ir 1 {érsta hand ir en uppgift {or
de sociala myndigheterna. Bestimmelsen ger méjlighet for polis

37



Gattande ratt

SOU 2008:111

cller dklagare att inleda utredning pi begiran av socialnimnden
sdvil 1 enskilda fall som efter mera generella éverenskommelser,
Primirt 4r det polisen som ska bedéma om férutsiteningar for att
piborja en utredning féreligger. Det krivs inte ndgon uttrycklig
begiran frin socialnimnden utan det ricker att det kan antas att en
utredning har betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens
insatser med avseende pd den unge. En utredning med stéd av
denna punkt fir emellertid inte genomféras mot nimndens énskan.
Innan ridmnden har tagit stillning fir dock forhor hillas med
barnet och om det foreligger sirskitda skil fir dven andra ftgirder
vidtas, se 34 § andra stycket LUL.

Bestammelsen 1 31 § LUL reglerar inte socialnimndens mojlig-
heter att sjilv géra en utredning, utan endast frigan i vad min polis
ciler 8klagare fir agera. Vid en utredning dr det tillricklige arr det
hindelsefériopp i vilket barnet har tagit del blir klarlagt (prop.
1983/84:187 5. 32 f. och 34).

Ofta kan en utredning inledas med stéd av savil punkt 1 som
ndgon av de Svriga punkterna. Vilken punkt som &beropas fir
betydelse om socialnimnden och polisen har olika uppfattningar
om behovet av en utredning. De brott som i férsta hand 4r avsedda
att féranleda utredning med stod av férsta punkten ir enlige for-
arbetena Gverlagda brott mot person eller egendom och brott som
vittnar om en hég grad av hinsynslshet eller grov tankléshet i
friga om andra minniskors liv, hilsa eller egendom, liksom &ver
huvud taget brott som med hinsyn till sin karakuir gor det sanno-
likt att behov av hjilpinsatser féreligger. Narkotikabrottslighet och
brott som har samband med sidan brottslighet tillhér mycker ofta
den kategorin. Genomgdende bdr i férsta hand omsorgen om
barnets bista beaktas vid stillningstagandet (prop. 1983/84:187
s. 17),

Ar ett brott redan vid anmilan erkint och klart, t.ex. ett snatteri
dir den unge ertappats pa bar girning och limnat tillbaka det tagna,
behéver i regel inte nigon polisutredning ske annat dn om den
unges identitet miste klarliggas. Arendet kan i stillet efter et kort
forhor dverlimnas direkt till socialnimnden, om det beddms vara
av betydelse fér insatser frin nimndens sida. Skuile det vid hand-
liggningen visa sig att drendet behdver utredas nirmare, bor
polisen bitrida med det [ den min det kan ske utan att andra upp-
gifter eftersitts.

Om det finns en misstanke om att andra har varit delaktiga 1 et
brott som den unge fér sin del har erkint, fir behovet av polis-
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utredning beddmas i férsta hand med utgdngspunkt 1 behovet av
utredning om de andras brottslighet. Enligt punkten 2 tr en utred-
ning inledas om det behovs {or att klarligga om nigon som fyllt 15
dr deltagit 1 brottet. Enligt riktlinjer som riksdklagaren har utfirdat
ska bestimmelsen forstds sd att en utredning kan inledas, om man
inte har en konkret misstanke mot ndgon som fyllt 15 &r men nir
man vill veta om nigon straffmyndig deltagit i girningen. Ar redan
en eller flera straffmyndiga girningsmin identitierade och #r syftet
med férhéret enbart att sikra bevisning om de straffmyndigas
brottslighet bér den misstinkte personen under 15 &r horas enlige
23 kap. 6§ riccegdngsbalken inom ramen fér férundersékningen
(se RAR 2006:3 s. 50).

Med stéd av punkten 3 fir en utredning inledas om det behdvs
for att kunna dterstilla stdidgods och liknande.

Punkten 4 behandlas inte sirskilt ingdende i forarbetena. I stillet
hinvisas till {6rundersdkningskungdrelsen. Som exempel nimns i for-
arbetena till férundersskningskungérelsen att det, nir en minderdrig
har bragt annan om livet eller villat brandskada, kan vara av stor
vikt att f4 ndrmare kinnedom om hur girningen har utférts for ate
kunna faststilla diédsorsaken eller brandens uppkomst eller for-
lopp, eftersom detta i sin tur kan vara avgérande fér bedomandet
av vissa férsikringsfrigor. Man bor siledes kunna dra slutsatsen ate
punkten 4 ir avsedd att anvindas endast i undantags{all.

Gemensamt fér de fyra punkterna dr att en utredning fdr inle-
das, dvs. den ir inte obligatorisk. Hiri ligger en skillnad i for-
hillande till vad som i princip giller om brottsmisstankar mot
nigon som har uppndtt straffbarhetsildern. Sirskilt 1 friga om
punkten 1 innebir detta att hiinsyn kan tas till omstindigheterna i
det enskilda fallet och till lokala f&rutsitiningar och &verenskom-
melser mellan polismyndigheten och socialnimnden samt nimnd-
ens mdjlighet att sjilv klarligga omstindigheterna.

Eniigt 31 § andra stycket LUL fir en utredning inledas mot ett
barn som inte har fyllt 12 &r endast om det finns synnerliga skil.
12-4rsgrinsen innefattar en avvigning mellan utredningsintresset
och hinsynen till barnet. Barnet miste ha uppnitt en viss mognad
fér att en utredning dver huvud taget ska framstd som meningsfull,
Ju yngre barnet ir, desto starkare skil ralar f6r art insatserna
stannar inom socialnimndens ram. Detta giiler sirskilt om utred-
ningen inte motiveras av ndgot annat skil dn att den kan ha betyd-
else for socialnimnden (prop. 1983/84:187 5. 33 £.).
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4.1.2  Forfarandet vid utredning och kravet pa skyndsam
handidggning — 32 § LUL

Enligt 32§ LUL giller vissa bestimmelser i rittegingsbalken om
térundersskning i tillimpliga delar. Det bor samtidigt understrykas
att syftet med en férundersskning respektive en ucredning enligt
31 § LUL dr helt olika. En forundersskning enligt rittegingsbalken
har broteer till urgingspunkt och syfrar till att £5 till stdnd en lag-
foring, medan en utredning enligt 31 § LUL diremot alltid avser ett
sirskile barn och syfrar uill att t.ex. ge underlag for en bedomning
av behovet av socialtjinstens insatser med avseende p& den unge.

132§ LUL hinvisas till f6ljande bestimmelser 1 23 kap. ritte-
gingsbalken;

3§ (om beslut att inleda férundersskning, vem som ska leda fér-
undersékningen m.m.),

4 § (objektivitetsprincipen m.m.),

6 § (med vem férhor far hillas),

7 § (om underlitenhet att instilla sig till f6rhor m.m.),

8 § (om skyldighet att félja med till forhor),

9 § (om skyldighet att stanna kvar fér forhor),

10 § (om nirvaro av annan vid férhér),

11§ (om frigeritten vid f6rheér),

12 § (om otillborliga férher),

13 § forsta och andra stycket andra och tredje meningarna (om vittnes-
forhor under forundersékningen),

14 § (om ytrrande av sakkunnig m.m.),

17 § (om bitride av polis p4 annan ort),

18 § andra stycket (om utredning p4 begiran av den misstinkte),
19§ (om en begiran av den misstinkte om ytterligare urredning inte
bifalls m.m.),

21 § (om férundersskningsprotokoll) och

24 § (ndrmare foreskrifter i vissa avseenden fir meddelas av reger-
ingen),

Allmint giller atr utredningen ska bedrivas p4 ett opartiskt sitt och
sd att inte nigon onddigtvis utsitts f6r misstanke eller drabbas av
kostnad eller ofigenhet. I 32 § andra stycket LUL forskrivs vidare
att en urredning, dir nigon som ir under 15 &r kan misstinkas for
brott, ska bedrivas med sirskild skyndsamhet. Nigon generelt tids-
frist har inte foreskrivits eftersom omstindigheterna i dessa utred-
ningar kan vara mycket varierande, Utredningen ska dock bedrivas
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sd snabbt som omstindigheterna medger, varvid hinsyn miste tas
till barnets alder och utvecklingsnivi. Skyndsamhetskravet giller all
slags brottslighet.

Av hinvisningen 1 32 § LUL till 23 kap. 3 § rittegingsbalken
framgdr bl.a. att sival polismyndigheten som &klagaren ir behorig
att inleda utredningen.’ En nirmare reglering av nir polis respek-
tive 4klagare ska leda utredningen ges i Aklagarmyndighetens fore-
skrifter och allminna rdd om ledning av férundersskning i brott-
mil (AFS 2005:9). Bestimmelsernas innebérd ér att polis ska leda
dven utredningar enligt 31 § LUL niir brottet, enligt AFS 2005:9, i
av enkel beskaffenhet och ndgot undantag inte dr tillimpligt. Nir
brottet inte ir av enkel beskaffenhet ska utredningen diremot ledas
av iklagare.?

Nir misstankar foérekommer mot personer bdde under och 6ver
15 4r ska dklagaren leda samtliga utredningar som berér den aktu-
ella girningen eller girningsmannen, om #klagare ska vara for-
undersdkningsledare eller utredningsledare 1 ndgon del. Ett annat
sarskile skl f6r dklagaren att intrida som férundersskningsledare
kan vara att {rigan om bevistalan akrualiseras (se avsnitt 4.1.8).
Qavsett vem som har ledningen av utredningen bedrivs utrednings-
arbeter huvudsakligen genom polisens forsorg.

Utredningen ska enligt 32 § tredje stycket LUL normale ledas av
polis eller 8klagarc som ir sirskilt #impad fér uppgiften. 1 fjarde
stycket f6reskrivs att om barnet dterkommer efter att ha begdtt nya
brott, ska om mdjligt samma polismin och &klagare anlitas fér den
nya utredningen.

4.1.3  Juridiskt bitrdde - 32 a § LUL

Vid en utredning enligt 31 § LUL kan inte en offentlig férsvarare
férordnas f6r den unge. Deuta giller oavsett vilken brottslighet
som utreds. Nigot behov av att forordna offentlig forsvarare har
inte ansetts foreligga, eftersom en sidan utredning inte syfrar till
lagfsring. I 32 a § LUL f6reskrivs diremot att ett juridiskt ombud
ska férordnas for den unge om det finns synnerliga skil

! Justiticombudsmannen har i ett par bestar (JO 1997798 5, 140 och beshet 1996-10-09, dnr
2389-1994) uttalat att det klart framglr av lagrexten ate bestimmelserna om férdelningen
mellan polismyndigheten och dklagare enlige 23 kap. 3 § rittegdngsbalken ska tillimpas vad
giller behorigheten att leda en utredning enligt 31 § LUL,

“Se dven JO 1997/98 s, 140 ang. vem som ska leda en utredning enligt 31§ LUL och JO
2001/02 s, 51 ang. en polismyndighets handliggning av en mordutredning med barn inbland-
ade,
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Bestimmelsen triddde i kraft den 1 januari 2007 och i propositionen
{prop. 2005/06:165 5. 116) framhslls att det vid lindrigare brott i de
allra flesta fall inte torde finnas nigot behov av juridiskt bitride for
brottsmisstinkea under 15 4r. 1 friga om utredningar rérande
mycket allvarliga brott, t.ex. drdp eller annan grov vildsanvindning
eller nir utredningen kan leda till att stora skadestindsansprik stalls
mot den unge, kan denne dock riskera att hamna i ett mycket utsate
lige utan méjlighet att dverblicka konsekvenserna av utredningen. P4
grund hirav ansigs det motiverat att inféra bestimmelsen for att pa
sd site stirka rdtssikerheten fér barn vid utredning rérande brote
av allvarlig art.

Anstkan om sidant bitride kan enligt 322§ LUL goras hos
tingsritten av dklagaren eller den unges virdnadshavare.

Till juridisks bitride ska férordnas en advokat eller annan Hmp-
lig person enligt 21 kap. 5§ rittegingsbalken. Bestimmelserna i
21 kap. 5-88§, 9§ andra stycket och 10§ rittegingsbalken, om
bla. vilka krav som stills pi en offentlig forsvarare och om ersitt-
ning till denne, ska tillimpas betrdffande sidant juridiske bitride.

4.1.4  Vardnadshavarens medverkan - 33 § LUL

Den unges virdnadshavare eller annan som svarar fér den unges
vird och fostran samt annan som har en fostrande roll i férhallande
till den unge ska enligt 33 § LUL omedelbart underrittas om att en
utredning som avses 1 31§ LUL har inletts och kallas till forhor
som hills med den unge, om detta inte ir till men fér utredningen
eller det annars finns sirskilda skil emot des.

Det ar av stor vikt att virdnadshavaren eller annan som svarar for
den unges vird och fostran pd ett tidigt stadium medverkar under
utredningen och engageras f6r att komma till ritra med den unges
broteslighet.

Huruvida virdnadshavarna eller annan som svarar fr den unges
vird och fostran tillsammans med den unge bor delges utredningen
av polismyndigheten nir den 4r avslutad fir avgéras fran fall tll fall.
Nigon forfattningsreglering har darfér inte ansetts pikallad (prop.
2000/01:56 5. 30). I de fall det kan vara aktuellt med nigon 4tgird
frin socialtjinstens sida till f5ljd av brottet 4r utgingspunkten att
socialtjinsten diskurerar dec intriffade med den unge och for-
ildrarna. Detta utesluter dock inte att polisen nir man bedémer det
limpligt informerar férildrarna och den unge om utredningsresul-
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tatet. Att polisen ger informationen kan vara akeuellt till exempel
nir det ir friga om omfattande eller allvarlig brottslighet. Det kan 1
sidana fali ocksd vara Himpligt att informationen ges vid ett méte
med virdnadshavare och den unge dir polis, 3klagare och social-
tjinst deltar, Normalt vorde det dock vara ullricklige att informa-
tionen ges av socialtjinsten.

4.1.5  Socialtjanstens medverkan — 34 § LUL

Enligt 34§ forsta stycket LUL ska socialnimnden omedelbart
underrittas om att en utredning som avses 1 31 § LUL har inletts.
Vidare foreskrivs att féretridare fér socialtjinsten ska nirvara vid
forhér med den unge, om det inte méter hinder. Av 16 § férunder-
stkningskungérelsen f6ljer att polisen, om hinder inte mérer, i god
tid ska underritta socialnimnden om tid och plats for férhéret.
Den som f{8retrider socialtjinsten har en sirskilt viktig roli nir det
giller forhor som dr av betydelse for socialtjansten. Det har dirfor
ansetts limpligt att socialndmnden genom limplig beredskap kan
nirvara vid férhéren. Genom att en féretridare for socialtjinsten ir
med vid polisforhéret vet denne vad som sagts och behéver inte lita
till andrahandsuppgifter. Den unge och hans eller hennes vardnads-
havare vet di ocksd vad socialtjinsten har f6ér information. Social-
tjinstens féretridare kan dven bestimma ate forhoret ska avbrytas
om denne anser att vad som kommit fram ir ullrickligt f6r ate
socialtjinsten ska kunna ta stillning. Bestdimmeisen 4r ocksd avsedd
att tillgodose den unges omedelbara behov av insatser frin social-
tjinsten.

Av 34§ andra stycket LUL framgir att utredningen inte far
omfatta ndgon annan 4tgird in férhér med den unge innan social-
nimnden har uttalat sig om en utredning kan antas ha betydelse for
att avgdra behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den
unge. Om det finns sirskilda skil fir dock dven andra dtgirder
vidias. Det kan férekomma situationer dir det dr viktigt att polisen
skyndsamt kan genomfdra vissa inledande utredningsdtgirder. Det
kan gilla t.ex. f6rhdr med malsiganden och vittnen eiler vidtagande
av straffprocessuella tvingsmedel. Det kan ocks vara s3 att det kan
vara svért att tillrickligt snabbe f4 ett yttrande frin socialnimnden,
vilket sarskilt giller under kvillar och helger. Kvarstir brottsmiss-
tanken efter férhéret och sedan andra &tgirder vidtagits, ska proto-
koll dver forhorer och dtgdrderna omglende sindas till social-
nimnden.
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4.1.6  Tvangsmedel
4.1.6.1 Himtning och medtagande till férhor — 32 § LUL

Av 32§ LUL f6ljer att bestimmelserna i rittegingsbalken om
himtning och medtagande tll f6rhér kan tillimpas dven pi den
som inte uppndtt straffbarhetsildern.

I de ursprungliga motiven (prop. 1983/84:187 s. 22) anférs att
méjligheterna till himtning och mediagande till forhor bér ske
med hinsynstagande till barnets dlder och mognad och siledes med
stor restriktivitet. Himtning till {8rhér bor si lingt méjligt und-
vikas. Miste en sidan &tgird vidtas dr det viktige att det sker p3 ett
diskret sdtt och med all den hinsyn som férhillandena pakallar.
Endast i undantagsfall bér hamtning ske av uniformerad polis eller
pd ndgot stille dir uppmirksamhet kan vickas. Att varken himt-
ning eller f6rhér sker i skolan anrat dn nir mycket speciclla skil
foreligger 4r uppenbart, Medtagande dll forhsr bor, vtom for de
fall en misstinkt som antriffas pi en brottsplats inte omedelbart
kan identifieras, komma i friga framst d4 det 4r uppenbar risk att
han annars skulle undanréja bevis eller pa annat sitt forsvara utred-
ningen.

4.1.6.2  Gripande och kvarhillande — 35 § LUL

Av 35 § forsta stycket LUL framgar att om nigon fére 15 &rs ilder
har begte ett brote pd vilket fangelse skulle ha kunnat f6lja och
antriffas den unge pa bar girning eller p fiyke frén brotesplatsen,
far han eller hon gripas av envar. Om en enskild person har gripit
den unge, ska dennc skyndsamt 8verlimnas till nirmaste polisman.

Det har inte angetts nigon sivskild 3ldersgrins under vilken det
miste lakttas sirskild restrikuvitet, eftersom det kan féreligga
svirigheter att pd platsen utréna barnets dlder. Enligs propositionen
(prop. 1983/84:187 5. 37) bor det dock vid tillimpningen av para-
grafen efterstrivas stérre forsiktighet ju yngre barnet 4r.

Enligt 35§ andra stycket LUL ska polismyndigheten eller
dklagaren omedelbart besluta om den unge ska friges eller hllas kvar
for forhér. Den som 4r under 15 4r 4r dock inte skyldig att stanna
kvar lingre 4n tre timmar (23 kap. 9§ andra stycket ritregings-
balken). Regeln tar sikte sdvil pi den som dr misstinkt for brotc
som pd andra personer. Om det dr av synnerlig vike for utredningen
kan barnet halias kvar i ytterligare tre timmar. I 35 § andra stycket
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LUL féreskrivs vidare att den unge inte fir tas i fdrvar men far
hillas kvar enligt 14 § LUL, dock inte lingre 4n tre timmar efter
beslut om frigivning eller, om den unge medrtagits till férhor, sedan
forhérer avslutats. Att den unge inte fir tas i f6rvar innebir att den
som ir under 15 &r inte far placeras i arrest.

4.1.6.3  Beslag, busrannsakan m.m. — 36 § LUL

I 36 § LUL regleras vilka tvingsmedel enligt rittegingsbalken som
fir anvindas mot barn under 15 &r. Det foreskrivs att om nigon ir
misstinkt fér ate fére 15 frs dlder ha begitr et brott fir, om det finns
sarskilda skal, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation féretas mot
den unge samt fotrografi och fingeraviryck tas av den unge enligt
bestimmelserna i 27 och 28 kap. rittegingsbatken.

Kroppsbesiktning fir diremot inte féretas mot barn under 15 dr.
Inte heller tvingsmedel som avses 1 24--26 kap. rittegingsbalken —
anhillande, hiktning, reseférbud och kvarstad — fir anvindas.

Att restriktiviter ska iakttas vid anvindande av tvingsmedel mot
barn har markerats genom att det 1 lagen anges att siirskilda skil ska
foreligga for att tvangsmedel ska {3 anvindas. Enligt férarbetena
(prop. 1983/84:187 s5.29) bér, tér att nigot av tvingsmedlen ska
anvindas, i allminhet féreligga misstanke om allvarligare brotuslig-
het eller broteslighet av stérre omfatening.

Msjligheten att fotografera och ta fingeraveryck frin den unge
inférdes som framgdtt r 2007. 1 {érarbetena (prop. 2005/06:165
s. 119) konstateras att det finns ett stort behov av att i utrednings-
syfre kunna fotografera och ta fingeravtryck av misstinkea under
15 &r, att ett sddant forfarande visserligen kan anses innebira en
ganska pitaglig integritetskrinkning men att behover av dessa
ftgirder indd fir anses viga tyngre dn integritetsaspekterna. Det
pétalas vidare att unga lagovertridare inte sillan begfr brote gemen-
samt. For polis och dklagare innebir dirfér méjligheten att kunna
fotografera och ta fingeravtryck (s.k. daktning) ett virdefulle hjilp-
medel {or att utreda brott,

For de uppgifter som himtas in genom att fotografi och finger-
aviryck tas giller sedvanliga regler om arkivering och gallring.

Enligt 29 § polisdatalagen (1998:622} fir Rikspolisstyrelsen for
att underlitta identifiering av personer i samband med brott, behandia
uppeifter i fingeravirycks- och signalementsregister. Enligt 3C § forsta
stycket samma lag far sddant register endast innchélla uppgifter om
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den som ir misstinke eller démd fér brocr eller som har ftt Jimna
fingeraveryck enlige 19 § fagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll. Nir det giller misstinkta under 15 &r fir déremot inte
sidan registrering géras, vilket f6ljer av 30 § andra stycket polis-
datalagen. Fotografi och fingeravtryck av den som 4r under 15 ar ir
sdledes inte avsedda att anvindas f6r framtida identifieringar utan
uppgifterna fir anvindas enbart i det aktuella drendet.

Som har framghur fir inte wingsmedel i form av kropps-
besiktning anvindas. Motivet till det har hittills ansetts vara att det
praktiska behover av att anvinda det tvingsmediet framstir som
ganska ringa. Samtidigt som man kan ifrigasitta limpligheten av att
anvinda kroppsbesikening i friga om barn som befinner sig i for-
puberteten och i en kiinslig period av sin utveckling,

Inte heller kvarstad, dvs. dtgirder {or att sikerstilla ekonomiska
prestationer som kan férekomma i en brottsmalsritteging, ir maj-
lig. Motivet till det dr att sidana dtgirder endast har marginell bety-
delse i friga om lagdvertridare under 15 &r och att nigon anledning
att lita en reglering omfatta detta tvingsmedel dirfor inte fore-
ligger.

4.1.7  Dokumentation till socialtjansten — 37 § LUL

Om en utredning har inletts pd den grunden att den kan anras ha
betydelse f6r att avgéra behover av socialtjinstens insatser med
avscende pd den unge f6ljer av 37 § LUL att protokoll éver utred-
ningen ska sindas till socialtjinsten s3 snart som méjlige efter det
att utredningen avslutats.

I forarbetena (prop. 1983/84 s.37 f.) uttalas att nigon mera
ingdende utredning om hindelseférloppet ofta inte dr nédvindig
for atct socialtjinsten ska kunna avgéra vilka egirder som kan bli
aktuella frin nimndens sida. Diremot kan en noggrannare utred-
ning behdvas for att bedéma om barnets uppgifter 4r sanna. Aven
om barnet tar pd sig skulden {6r vad som har intriffat, méste
barnets uppgifter i princip st6djas av andra omstindigheter. Inte
minst f6r den unges egen skulf kan t.ex. ansvarsfordelningen inom
ete kamratging behéva klarliggas, P4 samma sict som nir det giller
torundersskningar miste de omstindigheter som talar {6r ats den
misstinkte inte ir delaktig noggrant uppmirksammas.

Rikspolisstyrelsen har utfirdat allminna rid angiende tillimp-
ningen av bestimmelserna (RPSFS 2001:14, FAP 403-1).
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4.1.8  Bevistalan — 38 § LUL

Under vissa omstindigheter kan en domstol préva om ett barn
under 15 4r har begdtt en brouslig girning vid en s.k. bevistalan
med stdd av 38 § LUL. Domstolens avgérande sker genom dom 1
vilken ska anges om domstolen funnit att den unge begdtt gir-
ningen eller att det inte blivit styrkt att han eller hon begtt den.

I férarbetena (prop. 1983/84:187 s.11) utralas att bevistalan
nirmast ir avsedd att anvindas {&r det fall barnet misstinks {6r en
girning av mycket allvarlig beskaffenhet. Det fir ocksd férutsiteas
att det foreligger ett betydande intresse av att {3 et domstolsav-
gérande. I bestimmeisen om bevistalan foreskrivs art dklagare fir
fora sidan talan efter framstillning av socialnimnd, linsstyrelse
eller virdnadshavare fér den unge om det krivs ur allmin syn-
punkt.

Virdnadshavare har siledes mojlighet att pakalla bevistalan. I
motiven (prop. 1983/84:187 s.38) anfdrs att man visserligen bér
kunna utgd frin att socialnimnden i sitt handlande normalt férut-
sitter att barnet inte har begitt brott 1 stdrre utstrickning dn
barnet medgivit eller mdjligen nimnden tllsammans med vird-
nadshavaren funnit klarlagt. Vidare giller att, om friga angiende
omhindertagande enligt LVU skulle komma upp, bevisningens
styrka fir prévas i forvaltningsdomstolarna. Inte desto mindre har
det ansetts att det kan tinkas finnas ett befogat intresse f8r vird-
nadshavarna att, om de ir &vertygade om barnets oskuld, kunna
utverka att frigan blir prévad av domstol.

Enligt 10§ 4klagarférordningen (2004:1265) fir endast riks-
iklagaren, vice riksiklagaren, éverdklagare, vice 6verdklagare, chefs-
sklagare och vice chefsiklagare utféra dklagarens uppgifter i triga
om bevistalan. Vid bevistalan ska bestimmelserna betriffande all-
mint 4tal {6r brott, f6r vilket har féreskrivits fingelse 1 mer dn ertt
ir, tillimpas. Detta innebir att offentlig forsvarare 1 praktiken allvid
b&r forordnas i sidana situationer, Férhandlingen vid domstol ska
regelmissigt ske inom stingda dérrar eftersom en otfentlig fér-
handling nermalt sett fir anses vara ull uppenbar oligenhet fér den
unge. De lagfarna domare och nimndemin som handligger en
bevistalan ska vara sirskilt utsedda ate handligga en sidan talan i
enlighet med vad som féreskrivs i 25 § torsta stycket LUL.

Det kan anmirkas att bevistalan knappast kommit att anvindas 1
praktiken.
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4.2 Regleringar rérande tvangsmedel
4.2.1  Regeringsformen

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om grundliggande fri-
och rittigheter. I 6 § anges att varje medborgare gentemot det all-
minna ir skyddad mot pitvingat kroppsligt ingrepp diven i annat
fall &n som avses 1 4 och 5 §§, vilka omfartar dodsstraff, kropps-
straff och tortyr. Enligt samma bestimmelse ir varje medborgare
dven skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intring samt mot undersékning av brev cller annan fértrolig f6r-
sindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsam-
tal eller annat fortroligt meddelande,

Gemensamt fér rittigheterna enligt 6 § 4r att de med st6d 12 §
forsta stycket kan begrinsas genom lag. Av paragrafens andra
stycke framgdr dock blaa. att begrinsningar fir géras endast for att
tillgodose dndamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille
samt att begrinsningarna aldrig fir gd urdver vad som ir néd-
vindigt med hinsyn till det indamil som har féraniett dem.

Mot bakgrund av hur de integritetsskyddande bestimmelserna i
regeringsformen ir utformade anses frimst fyra allminna principer
galla f6r anvindande av tvingsitgirder mot enskilda. Dessa prin-
ciper dr legalitets-, dndamils-, behovs- och proportionalitetsprin-
cipen.

Legalitetsprincipen finns direkt uttrycke i 12 § och innebir att
sidana tvingsdtgirder som t.ex. kroppsligt ingrepp och husrann-
sakan inte fir féretas utan att det féreligger ett wrtryckligt stod i
lag.

Aven de tre dvriga allminna principerna anknyter tilf innehillec i
12§,

Andamalsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att
anvinda tvingsmedel ska vara bunden till det dndamail for vilket
tvingsmedlet har beslutats. Om tvingsmedel avsiktligt anvinds i
annat syfte in det avsedda, kan det utgdra brott vid myndighets-
utdvning.

Behovsprincipen innebir att en wvingsdegird inte bér fdretas, om
det inte dr nddvindigt med hinsyn till syftet med drgirden. Om
flera alternativa medel stdr till buds f6r att uppni det efterserivade
miler ska det medel viljas som innebir minsta méjliga intrdng 1 den
enskildes frihet och ritt. Asgirden bor i varje enskilt fall vara dgnad
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att leda till det 8nskade resulcater. Nir det inte lingre féreligger
skil {6r drgirden ska den upphiivas.

Proportionalitetsprincipen innebir att ett tvingsmedel far ull-
gripas endast om skilen for dtgirden uppviger det intring eller
men 1 &vrigt som Atgirden innebir f6r den misstinkte eller for
nigot annat motstiende intresse. Tvingsitgirden ska ailesd | friga
om art, styrka, rickvidd och varaktighet std 1 rimlig proportion will
vad som stdr att vinna med Atgirden. Proportionalitetsprincipen
fick &r 1989 komma till direke uteryck i lagrexten rérande de olika
tvingsmedien 1 24-28 kap. RB. Den hade dock dven dessfdrinnan
ansetts gilla sedan linge enligt mer eller mindre underférstidda
rittsgrundsatser.

4,2.2  Kroppsbesiktning

I 28 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om kroppsbesikt-
ning. Kroppsbesiktning dr som framgitt inte tilldtet mot personer
som inte har fyllt 15 4r. De bestimmelser som finns i rittegings-
balken och som féreskriver under vilka férutsdteningar som kroppsbe-
siktning f3r genomféras avser sdledes straffmyndiga personer.

Med kroppsbesiktning avses undersékning av minnisko-
kroppens yttre och inre samt tagande av prov fr&n minniskokrop-
pen och undersékning av sidana prov.

Enligt 28 kap. 12 § rittegingsbalken fir den som skiligen kan
misstinkas for ett brote pd vilket fingelse kan {6lja, kroppsbesik-
tigas f6r att séka efter féremdl som kan tas i beslag eller annars for
att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning
om brottet. Den som ska kroppsbesiktigas fir hillas kvar fér inda-
mélet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytter-
ligare sex ummar.

I 28 kap. rittegdngsbalken finns vidare sirskilda bestimmelser
som reglerar kroppsbesiktning genom tagande av salivprov. 112 a §
féreskrivs att ett sidant prov fir tas pd den som skiligen kan miss-
tinkas f6r ett brott pd vilket fingelse kan f8lja, om syftet dr att
gbra en DNA-analys av provet och registrera uppgifter om resul-
tatet av analysen 1 det DNA-register eller det utredningsregister
som fors enligt polisdatalagen (1998:622).

DNA-registret fir enligt 23 § polisdatalagen innehilla uppgifter
om DNA-analyser som har gjorts med stéd av bestimmelser i
28 kap. rittegdngsbalken och som avser personer som genom laga
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kraftvunnen dom har démts till annan pafslid in béter, eller har
godkint ett strafforeliggande som avser villkorlig dom.

Utredningsregistret fir enligt 24 a§ polisdatalagen innchilla
uppgifter om resultatet av DNA-analyser som har gjorts med stod
av bestimmelser 1 28 kap. rittegingsbalken och som avser personer
som 4r skaligen misstinkta {6r ett brott pd vilket fingelse kan folja.

Det kan dven nimnas att det finns ett sprregister dir man registr-
erar DNA-profiler f6r spar frin ouppklarade brott.

Med st6d av 28 kap. 12 b § riittegingsbalken ar det sven mojlige
att genom kroppsbesiktning ta salivprov pi annan 4n den som skil-
igen kan misstinkas for etr brott, om syftet 4r underldtta identi-
fiering vid utredning av ett brott pd vilket fingelse kan f6lja och det
finns synnerlig anledning att anta att det ir av betydelse for utred-
ningen av broctet. For sidan proviagning krivs ocksd att personen
har tyllt 15 &r. Bestimmelsen hindrar dock inte att sidant prov tas
om samtycke limnas tll dtgirden. Nigon ildersgrins for nir
barnet sjilvt kan limna samtycke finns inte. Regeringen har tidigare
uttalat (prop. 1998/99:133) atr det inte liter sig gdras atr exak:
ange nir ett barn anses kunna ta tillvara sin ritt pa grund av att barn
ir olika och att en bedémning miste géras i varje enskife fall,
Silunda dr det alltsd under en brousutredning antingen barnet
sjalve (om det uppnitt tillricklig mognad), barnets virdnadshavare
eller en sirskild foretridare f6r barnet som kan #mna samtycke till
frgirden.

I 28 kap. 12 b § ritegingsbalken féreskrivs vidare att analys-
resultatet inte tér jimforas med de uppgifter som finns registrerade
1 register som fors enligt polisdatalagen (1998:622) eller i gvrige
anvindas fér annat dndamdl dn det for vilket provet har tagits.

I 28 kap. 13§ tredje stycket rittegingsbalken finns sirskilda
regler som giller kroppsvisitation och kroppsbesiktning av kvin-
nor. Som huvudregel tir sidan kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning verkstillas och bevittnas enbart av en kvinna, likare eller sjuk-
skoterska. Undantag giller dock f8r kroppsvisitation som enbart
innebir axt foremal som en kvinna har med sig underséks och for
kroppsbesiktning som enbart innebir att blodprov, alkoholutand-
ningsprov eller salivprov f6r DNA-analys tas, I dessa fall fir en
man verkstilla och bevittna drgirden.
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4.2.2.1  Betydelsen av samtycke till kroppsbesiktning

I 2 kap. 6 § regeringsformen anges att den enskilde dr skyddad mot
pitvingade kroppsliga ingrepp och att detta skydd endast fir
inskrinkas genom lag. Inskrinkande bestimmelser om kroppsbe-
siktning finns 1 28 kap. riittegingsbalken. Foljaktligen regleras i
28 kap. nimnda balk under vilka férutsitiningar sidana dtgirder fir
ske med tving. Betriffande frigan om verkan av ett limnat sam-
tycke i forhillande till nimnda tvdngsmedel har regeringen uttalat
foljande (prop. 1993/94:24 5. 39):

I rittegngsbalken regleras inte generellt frigan, om samtycke frin den
som ska undersékas innebdr att undersdkningen fir genomféras.
Annorfunda uttrycks dr det frigan om huruvida samtycke kan ersitta
de forussitningar som ges i ristegingsbalken for tvingsmedelsan-
vindningen. Med visst fog kan man 1 sdant fall pastd att det dver-
huvudsaget inte ir friga om nigon tvingsmedelsanvindning, eftersom
wvingsmomentet saknas. Grundlagsskyddet avser ju ocksd enbart pdtving-
ade ingrepp. S4 snart ingreppet inte ir picvingat, eller m. a. o. frivillige, ar
det inte friga om nigon inskrinkning i de grundlagsenliga skyddet.
Den forhirskande uppfatening 4r ocksd ate samuycke innebir are en
ftgird, som utan samtycke vore grundlagsstridig, fir genomforas.

Motsvarande uppfattning har ocksi redovisats i ett senare lagstife-
ningsirende rérande anvindning av DNA-tckniken inom brottsbe-
kimpningen (prop. 2005/06:29 5. 25 £.).

Det bér dock nidmnas ate det finns olika uppfattningar om ets
samtyckes betydelse vid kroppsbesiktning. Vissa menar att det inte
skulle vara tilldtet att tillmita sameycke frdn en musstinkr ndgon
betydelse vid kroppsbesikening, eftersom tvingsmedlet tillhor de i
2 kap. regeringsformen skyddade omridena.’

4,2.3 Hemliga tvangsmedel
Definition av straffprocessuella todngsmedel

Anvindning av stralfprocessuella tvingsmedel innebir ingrepp i en
persons ritessfir som kan genom{dras med direkt verkande tving,
Normalt fir den som drabbas av en &tgird vetskap om detta och
kan pa olika sitt agera for att tillgodose sina intressen och minska

3 Henrik Edelstam, Om rdttsintyg — ndgra veflektioner med anledning av Socialstyrelsens all-
ménna rdd om rdutsintyg vid wtredning av vdlds- och sexualbront (JT 1997-98 5. 98 ) och
Gunnel Lindberg, Strafforocessuella tvdngsmedel — nér och hur far de anvindas?, s. 58.
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verkningarna av itgirden. I vissa situationer miste dock tvingsac-
girder for ate bli verkningsfulla vidtas utan vetskap fér den som
utsiites for dem. Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning 4r exempel pi sidana tvingsitgirder.
Trots att en hemlig tvingsirgird i prakeiken saknar inslag av tving
ir dessa att betrakta som straffprocessuella tvingsmedel. Att s4 ir
fallet torde bla. bero pa atr dessa drgirder omfattas av grundlags-
skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen. Det torde dven ha viss betyd-
else att den avlyssnade cller &vervakade skulie motsitta sig dessa
hemliga tvingsmedelsatgirder om han eller hon kinde till dem.*

Reglevingar rivande hemliga tvingsmedel

I 27 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om hemiig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning. Sirskilda bestimmelser om
sidan tvingsmedelsanvindning finns i lagen (1952:98) med siir-
skilda bestammelser om tvingsmedel | vissa brotemdl, lagen
(1988:97) om férfarandet hos kommunerna, forvalmingsmyndig-
heterna och domstolarna under krig elfer krigsfara m.m. samt lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll.

Bestaimmelser om hemlig kameradvervakning som tvingsmedel
vid utredning av brott finns i lagen (1995:1506) om hemlig kamera-
dvervakning, I lagen med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i
vissa brottmdl samt lagen om férfarandet hos kommunerna, fér-
valtningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. finns sirskilda bestimmelser om hemlig kameradvervakning.

Nar der galler 1952 drs tvingsmedelslag som uteslutande
tillimpas 1 Sikerhetspolisens verksamhet och vid férundersék-
ningar som avser allvarliga brott riktade mov rikets inre och yttre
sikerhet och vissa andra sirskilt allvarliga allminfarliga brott har
regeringen nyligen i en proposition (prop. 2007/08:163) foreslagit
att det ska inféras en ny tidsbegrinsad lag, lagen om dtgirder for
att utreda vissa samhillsfarliga brott. Lagen ar avsedd att ersitta
1952 ars tvingsmedelslag, som upphér att gilla vid utgingen av 4r
2008. Bide den nu gillande lagen och den foreslagna reglerar
tvdngsmedelsanvindning rérande brottslighet av s3dan karaltir att det
saknas anledning att nirmare behandla dessa bestimmelser 1 detta
sammanhang.

*Sc Ekelst, Bylund & Boman, Rétregdng 111, 7 uppl. 2006, s. 42.
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I propositionen {prop. 2007/08:163) féreslds vidare att bestim-
melserna 1 lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning ska
ges obegrinsad giltighetstid och att de med oférindrat innehdll ska
foras over till tvingsmedelsbestimmelserna 1 27 kap. ritregings-
balkex.

Samtliga lagforslag féreslds crida i kraft den 1 januari 2009. Den
nya lagen om 4rgirder f6r atr utreda vissa samhillsfarliga brott
foreslds gilla till och med utgingen av 2012.

Nir det giller anviindandet av tvingsmedel mot barn under 15 &r
ir utrymmet, som tidigare redogjorts fér, begrinsat. Om det finns
sirskilda skil fir enligt 36 § LUL beslag, husrannsakan, kropps-
visitation, fotografi och fingeravtryck enligt 27 och 28 kap. ritte-
gingsbalken f8retas mot en misstinkt under 15 &r. Upprikningen
av tillitna tvingsmedel dr urtdmmande, vilker alitsd bla. innebir au
varken hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning far anvindas
mot barn under 15 4r.

Nedan fsljer en redogdrelse f6r vad som i dag giller f6r att hem-
lig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradver-
vakning ska kunna anvindas.

Hemlig teleavlyssning

Hemlig teleavlyssning innebir att telemeddelanden som befordras
etler har befordrars ull elier frin ett visst telefonnummer, en kod
etler en annan teleadress i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
ett tekniskt hjalpmedel for dtergivning av innchillet i meddelandet.

Bestimmelser om hemlig teleavlyssning finns i 27 kap, 18-25 §§
rittegingsbalken. Exempel pd telemeddelanden som fir avlyssnas
enligt bestimmelserna om hemlig teleavlyssning ir tclefonsamtal,
telefax, telegram samt elektronisk post och annan datakommunika-
tion.

Hemlig teleavlyssning far anvindas endast om nigon ir "skil-
igen misstinkt” {61 ett visst brott, Vidare fordras act dtgirden dr av
synnerlig vikt fér utredningen om brottet (27 kap. 20 § rittegings-
balken). Uttrycket synnerlig vikt f&r utredningen behéver inte néd-
vindigtvis avse att avlyssningen ska ge avgtrande bevisning som
omedelbart kan leda til} fillande dom. I de flesta fall har aviyss-
ningen en indireke verkan. Den bidrar till att kartligga kontakt-
vigar och {érchavanden, ger uppslag till vidare spaning och bildar
underlag f6r andra 3tgirder (Maimsten 1 SvJT 1992 5.536). En
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annan verkan dr att avlyssningen kan féra en pi olika site upp-
kommen misstanke till nolliget, dvs. rentva den misstinkte {prop.
1988/89:124 5. 44 1.).

Tillstind till hemlig teleaviyssning kan enligt 27 kap. 18 § ritte-
gingsbalken ges av ritten nir férundersdkningen ror ett brott for
vitket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvg dr
eller forssk, forberedelse elfer stimpling till ett sidant brott, Till-
stind kan ocksd limnas di minimistraffet inte uppgér till fingelse i
minst tv3 3r, men der enskilda brottets straffvirde kan antas 6ver-
stiga tva irs fingelse.

Hemlig relesvervakning

Bestimmelser om hemlig teledvervakning finns 1 27 kap. 19-25 §§
rittegdngsbalken. Hemlig teledvervakning innebir att uppgifter 1
hemlighet himtas in om telemeddelanden som befordras eller har
befordrats till eller frin en viss teleadress eller att sidana med-
delanden hindras frin att komma fram (27 kap. 19 § forsta stycket
rittegdngsbalken). Hemlig telesvervakning bygger siledes pd sam-
ma tekniska avgrinsning, dvs. telemeddelanden, som hemlig teleav-
tyssning. Detta dr av stor praktisk betydelse eftersom bida tvings-
medlen ofta férekommer | samma 4rende. Uppgifter om innehjilet
i telemeddelanden omfattas diremot inte av detta tvingsmedel.

Tillstind ull hemlig teleévervakning fir meddelas vid fsrunder-
s6kning om brot {6r vilket det inte dr {6reskrivet lindrigare straff
in fingelse i sex ménader, brott enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbatken
{dataintring), barnpornografibrott enligt 16 kap. 10a§ brotes-
balken som inte ir att anse som ringa, narkotikabrott enligt 1 § nar-
kotikastrafflagen (1968:64) eller brotc enligt 6§ férsta stycker
lagen (2000:1225) om straff for smuggling (narkotikasmuggling).
Tillstdnd fir vidare limnas vid férundersékning angiende forsok,
forberedelse eller stimpling till angivna brote, Endast ritten kan
besluta om tillstdnd.

I lilkher med hemlig teleavlyssning far hemlig teleévervakning
anvindas endast om ndgon ar skiligen misstinkt fér ett visst brott och
dtgarden dr av synnerlig vikt f6r utredningen om brottet (27 kap. 20 §
rittegingsbalken),
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Hemlig kameradvervakning

Genom lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning inférdes
den 1 februari 1996 ett nytt tvingsmedel, hemlig kameradver-
vakning. Lagen ir tidsbegrinsad och giller nu till utgdngen av &r
2008. Regeringen har dock, som tidigare namnts, {6reslagit (prop.
2007/08:163) att bestaimmelserna i lagen med oforindrat innehill
ska permanentas.

Hemlig kameradvervakning fir enligt 2 § anviindas vid férunder-
stkning angiende:

1) brott for vilket inte dr f6reskrivet lindrigare straff dn fingelse i
tva ar,

2) forssk, forberedelse och stampling till sddant brott, om sddan
girning dr belagd med straff, eller

3) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fingelse { tvd &r.

Tillimpningsomridet &verensstimmer siledes med tillimpnings-
omridet fér rittegingsbalkens bestimmelser om hemlig teleavlyss-
ning. Dessutom krivs, enligt 3 §, att ndgon 4r skiligen misstinkt
for brottet. Atgirden fir endast avse en sidan plats dir den miss-
tinkte kan antas komma att uppehalla sig. Atgirden miste dess-
utom vara av synnerlig vikt fér utredningen och skilen fér &tgirden
miste uppviga det intrdng eller men i §vrigt som dtgirden innebir
tor den misstinkte eller f6r nigot annat motstdende intresse (pro-
portionalitetsprincipen).

Om det inte finns nigon som ir skiligen misstinkt {3r brottet,
tir hemlig kameradvervakning enligt 3a§ anvindas for over-
vakning av den plats dir brottet har begitts elier en nidra omgivning
till denna plats i syfte att faststilla vem som skiligen kan miss-
tankas fér brottet. De krav som 1 évrigt giller t6r hemlig kamera-
svervakning 1 form av minimistraff eller ministraffvirde, enligt 2 §,
samt proportionalitet och att dtgirden ska vara av synnerlig vike for
utredningen, enligt 3 §, giller dven vid hemlig kameradvervakning
med stdd av denna paragraf (jfr prop. 2002/03:74 s, 40 £.).

Enligt 4 § frsta stycket ska frigor om tillstdnd till hemiig kamera-
dvervakning prévas av ritten pd ansdkan av 3klagaren. Enskildas
integritersintressen ska 1 sddana drenden bevakas av et offentlige
ombud.
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Offentliga ombud

Den 1 oktober 2004 inférdes ett system med offentliga ombud i
drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning,
Syfret med systemet dr bla. att stirka den enskildes rittsskydd och
att, utdver att det dr domstol som prévar en ansdkan om tillstind,
skapa ytterligare ritssikerhetsgarantier redan vid cillstindsprov-
ningen (prop. 2002/03:74, bet, 2003/04:JuU12, rskr. 2003/04:14).
Det offentliga ombudet ir motpart till dklagaren vid sammantriden
infor domstol och har till uppgift att bevaka enskildas rite och
integritessintressen i aliminhet. Han efler hon ska lyfta fram alia
aspekter, dven t.ex. skydd {6r tredje mans integritet. Det offentliga
ombudet ska ocksi bevaka att de grundliggande principerna for
wvingsmedelsanvindning {6ljs, dvs. dndamils-, behovs- och pro-
portionalitetsprincipen. Det offentliga ombudet ska ha tillging ¢ill
allt material som ligger till grund fér domstolens prévning. Han
eller hon har majlighet att yttra sig i drendet och ritr att éverklaga
domstolens beslut.

4.2.3.1 Tillimpningen av hemliga tvingsmedel
Inledning

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen redovisar arfigen till
regeringen anvindningen av hemlig teleavlysning, hemlig teledver-
vakning och hemlig kameradvervakning. Med dessa redovisningar
som grund ¥mnar regeringen varje 4r [ en skrivelse till riksdagen en
redovisning &ver den aktuella tvingsmedelsanvindningen. Skrivel-
sen omfattar inte Sikerhetspolisens verksamhet. Den senaste
skrivelsen éverlimnades till riksdagen den 7 december 2007 (skr.
2007/08:34) och avser tillimpningen under 3r 2006.

Tillimpningen av bestdmmelserna om hemlig teleavlyssning

Av regeringens skrivelse framgdr att domstolarna under ir 2006 har
meddelat totalt 893 tillstind till hemlig teleavlyssning, dvs. 893 per-
soner fick avlyssnas.

Nir det giller {6rundersékningar som rért grovt narkotikabrott
eller grov narkotikasmuggling, har tillstdnd il hemlig teleavlyss-
ning meddelats betriffande 583 personer.
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I férundersskningar som har rort andra grova brott har under &r
2006 cillstind cill hemlig teleavlyssning meddelats becriffande 310
personer. Drygt en tredjedel av dessa har rért misstanke om grovt
rin. Flertalet forundersdkningar har gallt bla. mord eller drip,
minniskohandel {6r sexuella indamil, grovt skattebrott eller grove
boktdringsbrott samt grov minniskosmuggling. Ett fital tillstdnd
har limnats 1 {6rundersskningar om t.ex. grovt vapenbrott, grovt
tullbrott och brott mot alkohollagen, grove brott.

Tillimpningen av bestimmelserna om hemlig teledvervakning

Av regeringens skrivelse framgdr att det under &r 2006 limnades
ullstdnd till hemlig teledvervakning i 1 119 fall, dvs. 1 119 personer
fick 6vervakas. Av redovisningen framgir att i samtliga fall ddr
hemlig teleavlyssning har beviljats har dven tillstind till hemlig tele-
dvervakning meddelats. T 226 fall har tillstdnd enbart <ill hemlig
teledvervakning meddelats. Av meddelade tillstdnd till hemlig tele-
dvervakning avsig 594 fall grovt narkotikabrott eiler grov nar-
kotikasmuggling och 525 fall andra grova brott. Betriffande andra
grova brott har hemlig teledvervakning frimst anvints vid for-
undersdkningar som rért grove rin cller rin. Ett flertal fall har rére
mord eller drdp, grov stéld eller grovt hileri, grovt bokféringsbrott
eller grovt skattebrott, minniskorov, grov utpressning, évergrepp i
rittssak, grov minniskosmuggling eller minniskohandel f6r sexu-
ella indamdl. Ett fatal tillstdnd har rért férundersékningar om bla.
olaga frihetsberdvande, grovt tjinstefel eller olaga hot, grovt brott.

Tillampningen av bestimmelserna om hemlig kameradvervakning

Av myndigheternas redovisning som presenteras [ regeringens
skrivelse framgdr att det under 4r 2006 limnades tillstind till hem-
fig kameradvervakning 1 53 fall, dvs. 53 personer fick dvervakas. Av
dessa avsdg 33 fall grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling. Ovriga fall avsig grov mordbrand, grovt rin, minnisko-
handel f6r sexuella andamail eller grovt koppler, grove dopnings-
brott samt grov minniskosmuggling,
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Avslutande synpunkzer

I regeringens skrivelse gors iven jimférelser med hur hemliga
tvingsmedel anvints tidigare ir. Regeringen konstaterar dirvid att
det av redovisningen framgar att tvingsmedlen, i likhet med tdigare
ir, frimst har anvints vid férunderskningar dir det funnits miss-
tanke om grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling och
dir andra spaningsmetoder har provats utan resultat eller redan
frin bérjan beddmts som otillrickliga. Huvudsyftet med tvings-
medelsanvindningen har liksom tidigare varit att avsigja grov nar-
kotikabrottslighet. Vidare har tvingsmedlen anvints i forhillande-
vis stor omfattning vid férundersékningar som rért annan grov
brotuslighet, frimst grova rdn men dven bl.a. mord.
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5 Internationella konventioner

5.1 Barnkonventionen

5.1.1 Inledning

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989. Sverige
ratificerade barnkonventionen efter ett beslut i riksdagen den 21
juni 1990 utan att reservera sig pd ndgon punkt. Efter ratifikationen
kom konventionen att gilla 1 férhillande wll Sverige den 2 sept-
ember 1990, Barnkonventionen dr emellertid inte inkorporerad i
svensk ritt och dirmed inte direkt tiflimplig rdte. Sveriges dom-
stolar ir sdledes 1nte bundna att tillimpa artiklarna i konventionen
som svensk lag. Konventionsregler kan dock beaktas s att regel-
tolkning sker i férdragsvinlig anda {principen om férdragskonform
tolkning).’

Diskussioner har férts om att inkorporera konventionen dvs.
gora den till svensk lag. Under hosten 1995 behandlade riksdagen
frigan men forslaget om inkorporering avvisades. Riksdagen
uttalade dock att en fortiépande kontroll och anpassning av all
svensk lagstiftning och tillimpning 4r nédvindig. Regeringen till-
satte som en f6ljd av detta en parlamentarisk kommitté som fick
uppdraget att bla. klarligga hur barnkonventionens anda och inne-
bérd kommit uli uttryck 1 svensk lagstiftning och praxis. Kom-
mittén som, antog namnet Barnkommittén, dverlimnade 1 juni
1996 delbetinkandet Barnkonventionen och utlinningslagen (SOU
1996:115). T augusti dret dirpd limnades huvudbetinkandet Barnets
bésta i framsta rammet — FN:s konvention om barnets véttigheter for-
verkligas 1 Sverige (SOU 1997:116). Barnkommittén konstaterade
att svensk lagstiftning 1 huvudsak stimde &verens med itagandena i
barnkonventionen och att justeringar som miste gdras var av mindre

! Seefan Mclin, Barnkonventionen i svensk ritt — principer och regler i wrval, s. 11,
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omfattning. Vad som, enligt Barnkommittén, var verkligt angeliget
var att bestimmelserna verkligen tillimpas och att konventionen
genomfors pd alla nivier i samhillet, svil centralt som regionalt
och lokals.

Barnkommitténs synpunkter och éverviganden lig sedan till
grund {6r regeringens proposition "Strategi f6r att férverkliga FN:s
konvention om barnets rattigheter” (prop. 1997/98:182), Utgings-
punkten for strategin ir att barnkonventionens anda och inten-
tioner ska beaktas vid allt beslutsfattande som ror barn.

Aven om barnkonventionen inte ir svensk lag innebir rati-
ficeringen diremot ate Sverige dr folkrittslige forpliktad att félja
konventionen. Sverige och &vriga stater som ratificerat konven-
tionen mdste respektera den och rapportera om vad de gjort for att
genomfoéra den, Staterna har siledes forbundic sig act se till att den
inhemska lagstiftningen stimmer &verens med barnkonventionens
bestimmelser. Det finns dock ingen mojlighet att stilla den stat
som inte tar hinsyn till konvention tlf svars infér ndgon inter-
nationell domstol. Nigra egentliga sanktioner som kan vidtas mot
en sidan stat finns féljaktligen inte, utan brott mot barnkonven-
tionen stannar i huvudsak vid ofdrdelaktig publicitet och pétryck-
ningar.

I konventionen anges vidare att en "kommitté {8r barnets ritig-
heter” ska granska de framsteg som gjorts av konventionsstaterna i
friga om forverkligandetr av dtaganden enligt konventionen. De
stater som har ratificerat konventionen ska rapportera till kom-
mittén {orsta gingen inom tvd ar efter konventionens ikrafrrrid-
ande f6r den berérda staten och sedan vart femte &r. I motsats il
flera andra konventionskommittéer tar FNis barnrittskommitté
inte upp klagomal frin enskilda.

FN:s barnrittskommitté summerar efter det att rapporterings-
processen ir avslutad sina slutsatser 1 uttalanden (“concluding
observations™). Foér Sveriges del kom de férsta sammanfattande
slutsatserna 1993. De andra sammanfattande slutsatserna frin kom-
mittén kom 1999 och de tredje 2005. I de sammanfattande slut-
satserna lyfter kommittén upp frigor som man anser att den aktu-
ella konventionsstaten bor forbittra for att nd en bittre dverens-
stimmelse med bestimmelserna i konventionen.?

I de férsta sammanfattande slutsatserna rekommenderade kom-
mittén att det i Sverige skulle inrittas en évervakningsmekanism

? UNICEF:s Handbok om barnkonventionen s. 13.
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och indikatorer fér att mita framstegen 1 tillimpningen av lagstift-
ningsdtgirder och andra dtgirder {6r att skydda barnets rittigheter.

I juli 1993 inricttades myndigheten Barnombudsmannen vars
huvuduppgift dr att féretdda barns och ungas rittigheter och intres-
sen mot bakgrund av barnkonventionen. Myndigheten ska driva pa
genomtdrandet och bevaka efterlevnaden av barnkonventionen.
Barnombudsmannen ska dirvid sirskilt uppmirksamma act lagar
och andra forfattningar samt deras tillimpning stimmer 8verens
med barnkonventionen. En annan viktig del i Barnombudsmannens
arbete dr att informera, delea i den allmiinna debatten och skapa
opinion { angeligna frigor samt piverka beslutsfartares och allmin-
hetens férhillningssict i barn- och ungdomsirdgor.

Barnombudsmannen utévar diremot ingen tillsyn éver andra
myndigheter och det ligger inte heller i ombudsmannens uppdrag
att foretrada enskilda barn eller att ingripa 1 enskilda fall. Barnom-
budsmannen har dock en lagstadgad skyldighet att genast till social-
nimnden anmila om ombudsmannen 1 sin verksamhet fir kinnedom
om att ett barn misshandlas i hemmet eller om det i annar fall miste
antas att socialnimnden behéver ingripa ull ett barns skydd.

5.1.2  Barnkonventionens innehall och principer

Barnkonventionen innchdller 13 inledande paragrafer (preambeln)
och 54 artiklar. Den 4r indelad i tre delar, som behandlar materiella
frigor, Overvakningssystem respektive slutbestimmelser.

Barnkonventionens inledande paragrafer speglar de principer
om minskliga réittigheter som har formulerats § FN:s konventioner,
deklarationer och férklaringar om minskliga rdttigheter. I inled-
ningen erinras om att barn har ritt till sirskild omvirdnad och
hjilp.

Med barn avses enligt barnkonventionen (artikel 1) varje min-
niska som ir under 18 ir, om inte barnet blir myndigt tidigare
enligt den lag som giller for barnet. Konventionen innebir inte att
man 1 all nationel} lagstiftning miste {6r underdriga (omyndiga) ha en
ildersgrins pd 18 4r. Diremot anses de rittigheter som behandlas i
konventionen gilia alla minniskor under 18 ir oavsett om de blivit
myndiga enligt den nationella lagstiftningen.

Barnkonventionen 4r inriktad pd individen, det enskilda barnet,
och de materiella artiklarna handlar om barpets ritt att {2 sina grund-
liggande rittigheter och behov tllgodosedda. Konventionen inklu-
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derar alla typer av minskliga rittigheter, den innehsller silunda
sdvil medborgerliga och politiska som ekonomiska, sociala och kul-
turella rittigheter.

Barnkonventionen vilar p§ fyra grundliggande principer som
terfinns i artiklarna 2, 3, 6 och 12:

» Principen om icke-diskriminering (artikel 2). Grundtanken dr att
barn dr jimstillda och har lika virde. Barnet ska skyddas mot
alla former av diskriminering eller bestraffning pd grund av
barnets eller dess forildrars ras, hudfirg, kon, sprik, nationella,
etniska eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedsittning,
bord eller stillning i vrigt.

* Principen om barnets bista dr en annan av konventionens grund-
pelare (artikel 3). Vid allt beslutsfattande och vid alla ftgirder
som rér barn ska barnets bista vara vigledande och sittas i
frimsta rummet. Principen om barnets bista kan hirledas ur tvi
fundamentala tankar som bida sacr spir i konventionen. Den
ena utgr ifrdn act barn dr sirbara och behéver stod och skydd
och den andra betonar barnperspektivet i beslutsfattandet.

o Barnets rawt ull liv, dverlevnad och wutveckling (artikel 6).
Artikeln ger barn ett skydd mot att bli dédade och den ska lisas
tillsammans med artikel 37 som stadgar et direke férbud mot
dodsstraff, Varje barn ska ocksd {3 utvecklas i sin egen takt och
utifrdn sina fdrutsittningar.

* Barnets ritt att komma till tals (artikel 12). 1 alla frigor som ror
barnet sjilvt ska barnet ges méjligheter atc frite uttrycka sina
dsikeer, varvid barnets &sikter ska tillmitas betydelse i for-
hillande til! barnets 4lder och mognad.

Dessa fyra grundliggande principer ska styra tolkningen av barn-
konventionens dvriga artiklar, men de har ocksi en sjilvstindig
betydelse.

Av sirskilt intresse, nir det giller 6versynen av de bestimmelser
som galler lagbvertridare under 15 &r 1 LUL, 4r férutom nu nimnda
artiklar dven artikel 16 som virnar om barnets rite till privatliv,
artikel 33 som &ligger konventionsstaterna att skydda barn mot
narkotika och andra droger samt artikel 40 som reglerar straffpro-
cess och kriminalvird fér unga lagévertridare. En kortfartad éver-
sike av dessa artiklar samt en nirmare redogérelse for artikel 3 ges i
det f8ljande.
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5.1.3 Barnets basta

Principen om barnets bista i artikel 3, som brukar betraktas som
barnkonventionens fundament, har f8ljande fydelse.

Artikel 3

1. Vid alla dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administra-
tiva myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bista
komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna &tar sig att tillfrsikra barnet sddant skydd
och sidan omvirdnad som behévs tér dess vilfird, med hinsyn
tagen till de rittigheter och skyldigheter som tllkommer dess
forildrar, vArdnadshavare eller andra personer som har lagligt
ansvar fér barnet, och skall f6r detta andamadl vidta alla limpliga
lagstiftnings- och administrativa tgérder.

3. Konventionsstaterna skall sikerstilla att institutioner, tjinster
och inrdttningar som ansvarar for vird eller skydd av barn upp-
fyller av behériga myrdigheter faststillda normer, sirskilt vad
giller sikerhet, hilsa, personalens antal och limplighet samt
behorig tillsyn.

Av ordalydelsen i artikel 3 framgdr tydligt att barnets bista allid
ska beaktas. Barnets situation, behov och intressen ska allesi allud
beaktas 1 beslutsfattandet. T de fall, d8 man liter andra intressen
viga tyngre, krivs att beslutande myndigheter kan visa att en sam-
manvigning har gjorts av relevanta intressen i det enskilda fallet.
Barnkonventionen kriver ocksi att besiutande myndigheter sd
lingt det ir méjlige har forsikrat sig om att barnets bista har kom-
mit med och redovisats i beslutsprocessen.

I Barnkommitténs betinkande Barnets bdsta i frimsta rummet
(SOU 1997:116 5. 134 f) framhélls att artikel 3 om barnets bista ir
en portalbestimmeise som ger vigledning om hur sakartiklarna ska
tolkas samtidigt som sakartiklarna ger vigledning om innebérden
av principen om barnets bista pd de olika omridena som behandlas
av sakartiklarna. Uppstar konflik: mellan olika sakartiklar kan prin-
cipen om barnets bista anviindas som ett instrument {6r att lésa en
sddan konflikt. P& motsvarande sitt kan artikel 3 anviindas som
vigledning om konflikt mellan olika nationella lagar eller lagregler
skulle uppstd. Vidare kan artikel 3 anviindas som ett utvirderingsin-
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strument, f6r att utvirdera lagar eller itgirder som inte ticks av
konventionen sjily.

De funktioner som artikel 3 kan ha kan sammanfattas i fyra
punkter:

1. Artikel 3 ska vara vigledande i alla beslut som rér barn.,

2. Artikel 3 kan fungera som ett instrument £6r att utvirdera lagar
och policy som inte ticks av konventionen sjilv.

3. Artikel 3 kan fungera som en "medlande" princip som kan anvindas
nir man ska losa konflikter som t.ex. kan uppstd mellan olika rit-
tigheter,

4. Artikel 3 kan hjilpa till att belysa innebérden av andra artikiar i
konventionen. Principen om barnets bista ska vara vigledande
d konventionen genomférs.

5.1.4  Barns ratt till privatliv

I artikel 16 ges alla barn rdtten ate i lag skyddas mot godiyckliga
eller olagliga ingripanden i sitt privat och familjeliv, sitt hem eller
sin korrespondens och att skyddas mot olagliga angrepp pd sin
heder och sitt anseende. Av artikel 40 (se nedan) framgér vidare atc ett
barn som misstinks fér brote ska fa sitt privatliv 6l fullo respekrerat
under alla stadier i {érfarandet.

5.1.5  Barns skydd mot narkotika och andra droger

Enligt artikel 33 dr de stater som ratificerat konventionen skyldiga
ate vidta alla limpliga ftgirder {6r att skydda barn mot olaglig
anvindning av narkotika och psykotropa imnen sisom dessa
definieras i internationella éverenskommelser, och férhindra att barn
anvinds vid framstillning av eller handel med sddana dmnen.

De Atgirder som staten ska vidta omfattar lagstiftande,
administrativa och sociala dtgirder samt tgirder : informationssyfte. [
artikeln betonas skydd och forebyggande arbete, och artikeltexten
maste lisas tillsammans med resten av konventionen,

I UNICEF:s Handbok om barnkonventionen framhails att
syfret med artikel 33 r ate “skydda” barn mot drogmissbruk varvid
téljande uttalas (se s. 349).
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Att ligga hirda institutionsscraff pd barn f6r drogmissbruk dr en inef-
fektiv form av skydd. Omhindertagande kan hindra att barn utsites
for droger (men inte nddvindigtvis), men det kan inte lira dem hur de
skall hantera problemet nir de vil 4r tllbaka p garorna igen. Det kan
snarare vara si att fingelser eller sirskilda ungdomshem kan utsitia
dessa barn fér allvarligare former av drogmissbruk eller fungera som
inkorsport till drogernas undre virld. Det dr mer konstrukuivt att ge
sociala dn juridiska myndigheter befogenhet att ingripa i fall d& barn
missbrukar droger. Kommittén har konsekvent vint sig mot att barn
som anvinder droger kriminaliseras och uttryckt oro éver linder som
misslyckas i detta avseende. Den #r ocksd orolig 6ver reaktioner som
inte innebir kriminalisering men som indi #r stigmatiserande eller
innebir att barn berdvas friheten eller andra medborgerliga rittigheter,
sisom art placera barn pi shutna rehabiliterings- eller psykvirdsav-
delningar.

Det bér vidare framh3llas att barn som missbrukar droger omfattas
av artikel 39 { konventionen som f6reskriver att alla konventions-
stater ska vidta alla limpliga dtgirder for aw frimja fysisk och
psykisk rehabilitering samt social dteranpassning av ett barn. I detta
sammanhang ir det dven av intresse att notera FN:s barnrittskom-
mitté i den allminna diskussionen rérande ritisskipaing och unga
lagdvertridare uttalat ate "hehovet av att inritea ete effekeive system
for fysisk och psykisk rehabilitering och social dteranpassning av
barn, i en milj6é som framjar barnets hilsa, sjilvrespeks och virdig-
het, inte har uppmirksammats tillricklige”.?

5.1.6  Straffprocess och kriminalvard for unga lagdvertridare

Artikel 40 tar upp rdttigheterna fér alia barn som #r misstinkta
clier dtalade for efler har befunnits skyldiga till att ha begiet brott,
Den giller siledes all behandling frén och med art misstanken upp-
stdr, under hela utredningen, eventuellt gripande, dtal, tiden fram
till rittegdng, under rittegingen och dven strafftiden. I artikeln fére-
skrivs att varje barn som misstinks eller italas fér eller befunnits
skyldig: ate ha begfitt brott ska behandlas pi ett sitt som frimjar
barnets kinsla for vardighet och virde, som stirker barnets respekt
for andras minskliga rittigheter och grundlaggande friheter,

I detta sammanhang kan &ven nimnas artikel 37 i barnkonven-
tionen som ~ {6rutom att den reglerar under vilka férutsittningar
ett barn fir frihetsberdvas och hur det ska behandlas i ett sidant

* UNICEF:s Handbok om barnkenventionen s. 409.
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fall — sarskilt betonar barns rite att skyddas mot tortyr eller annan
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,

I artikel 40 utealas vidare att hinsyn ska tas till barnets dlder.
Det betonas ocksd dnskvirdheten av att frimja att barnet dteran-
passas och tar pd sig en konstruktiv rol! i samhillet. Enligt artikeln
ska konventionsstaterna ocks3 ange en minimislder for scraffbar-
het.

I artikeln krivs att staterna ska frimja ert sarskile ritssystem
for barn med specifika positiva, 1 stillet for bestraffande mal, som
beskrivs 1 punkt 1. Punkten binder samman bestimmelserna i
punkt 3 och 4 i artike! 40 som betonar vikten av art Ztminstone sm3
barn inte har nigot straffritesligt ansvar, att undvika domstolsfér-
handlingar och att utveckla en rad olika arrangemang, sarskilt alterna-
tiv till institutionsvird.

Artikel 40 innehiller 4ven en lista med de garantier som minst
galler for barnet. Av punkten 2 (b) f&ljer att varje barn som miss-
tinks cller dtalas f6r att ha begétt brott bla. ska f3 juridiske bitride
eller annan limplig hjilp vid férberedelse och framliggande av sitc
t3rsvar.

I linje med konventionen galler 1 Sverige enligt 24 § LUL att en
offentlig férsvarare ska férordnas {6r en misstinkt som inte fylle 18 4r,
om det inte dr uppenbart att behov av férsvarare saknas. Bestim-
melsen dr tillimplig sdvil pi den som ir tilltalad som den som enbart
ir misstinkt.

Vad giiler barn under 15 4r som misstinks f6r brott ska bestim-
melserna betriffande allmint dtal fér brow, for vilket har fore-
skrivits fangelse i mer dn et &r, tillimpas vid bevistalan enligt 38 §
LUL. Detta innebir atr offentlig {drsvarare i praktiken alltid bor for-
ordnas i sidana situationer. Dessutom finns det sedan den 1 januari
2007 enligr 322§ LUL ocksd méjlighet att férordna ett juridiske
bitride fér barn under 15 &r som 4r féremail fér § 31-utredning om det
finns synnerliga skil. I {érarbetena (se prop. 2005/06:165 s. 116) till
bestimmelsen uttalas att Sverige enligt regeringens mening redan
innan bestdmmelsen tridde i kraft uppfyllde kraven i barnkonven-
tionen pd juridiskt bitride och hinvisade till att det i princip ir
obligatoriskt med férsvarare nir det ir friga om bevistalan 1 dom-
stol. Inférandet av en méjlighet «ill juridiske birride pd etr tidigare
stadium innebar siledes en ytterligare forstirkning av rittssiker-
heten fér barn vid utredning rérande brott. I propositionen fram-
holls vidare ate det finns méjlighet till limplig hjilp genom social-
nimndens medverkan,
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5.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) ir {rin 1950 och ratificerades av Sverige 1952, Europa-
konventionen giller som lag i Sverige sedan den 1 januari 1995. 1
samband med inkorporeringen av Europakonventionen inférdes en
bestimmelse 1 regeringsformen f6r att markera konventionens
betydelse. Av bestimmelsen (se 2 kap. 23 § rcgermgsformcn) fsljer
att lag eller annan féreskrift inte {8r meddelas i strid med Sveriges
ftaganden pd grund av Europakonventionen.

Flera av de bestimmelser 1 artiklarna i1 barnkenventionen, som
tidigare har redovisats, har sina motsvarigheter 1 andra internatio-
nella konventioner och si dven i Europakonventionen. Betriffande
artikel 40 1 barnkonventionen uttalades 1 ratificeringspropositionen
bland annat att hela inneh&liet i artikein i stort motsvarar vad som
redan giller fér Sverige enligt Europakonventionen.*

Enligt direktiven {&r utredningen ska som tidigare nimnts (se
avsnitt 1.1) utredaren underséka om det i den brottsutredande
verksamheten finns ett behov av utvidgade méjligheter il anvind-
ning av straffprocessuella tvingsmede! mot brottsmisstinkta barn
under 15 ir. I Europakonventionen ir dirvid artikel 8 av sirskilt
intresse. Enligt artikeln har var och en ritt till respekt f6r sitt privat--
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Nir det giller straff-
processuella tvdngsmedel, som innebir inskrinkning 1 den privata
sfir som artikeln dr avsedd att Sl{ydda, fir sddana dtgirder enligt
arukeln endast tillgripas under vissa angivna férutsittningar. Atgqr—
den méste ske med stéd av lag och f8r goras endast om det 1 ett
demokratiskt samhiile ir nédvindigc med hinsyn till vissa
bestimda intressen, diribland den allminna sikerheten och fére-
byggandet av oordning eller brott, ull skydd {ér hilsa eller moral
eller {or andra personers fri- och rittigheter. Kravet pd att dtgirden
har lagstdd anses innebira att den miste vara utformad med en
shdan precision att den dr 1 rimlig utstrickning forutsebar.

! Prop. 1989/90:107 s. 86.
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6 Handldggningen vid polis- och
aklagarmyndigheten

6.1 Allmant

Det ar, som tidigare framhallits, viktigt ace klargéra att indamalet
med en utredning enlige 31 § LUL skiljer sig frin en brotusut-
redning dir den misstinkte 4r dver 15 dr (férundersékning).

I det senare fallet syfrar utredningen till ate £3 «ll stdnd en lag-
féring medan en wtredning enligt 31 § LUL frimsta syfte oftast ir
att bidra med underlag till socialtjinsten fér att den littare ska
kunna avgéra vilka hjilpinsatser som barnet behéver (punkten 1).
Utredning enligt 31 § LUL fir ocks4 inledas om det behdvs for att
klarligga om ndgon som fyllt 15 4r har deltagit i brottet (punkten
2) eller om det behdvs for ace efterforska gods som dtkommits
genom brottet (punkten 3). I vissa fall di det 4r av sirskilt stor vike
att fi nirmare kiinnedom om hur ett brote utfores fir utredning
ocksd inledas {punkten 4).

En férunderskning ska inledas sd snart det pi grund av angiv-
else eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmint deal har forovats (23 kap. 1§ forsta stycket ritte-
gingsbalken). Under férunderskningen ska utredas vem som skil-
igen kan misstinkas f6r brottet och om tillrickliga skil foreligger
fér dral mot honom samt méler s3 beredas, att bevisningen kan vid
huvudférhandlingen férebringas 1 ett sammanhang (23 kap. 2 § ratte-
gingsbalken). Beslut om att inleda férundersékning fattas av en polis
eller dklagare.

Nir det ddremot giller en utredningen enligt 31 § LUL fir en
sidan utredning inledas, men det finns alltsi ingen obligatorisk
skyldighet f6r polis och &klagare att inleda en sidan utredning. Till
skillnad frdn en forundersskning som har brottet till utgdngspunke
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avser en utredning enligt 31 § LUL alltid en viss person och frigan
om inledande av en sidan utredning kan dirfor aktualiseras forst
nir misstanken mot denne ir tillrickligt vil underbyggd for att en
utredning ska framstd som motiverad.’

Nir det giller utredning med stod av forsta punkten 131 § LUL
kan sdvil socialtjinst som polis och 8klagare ta initiativet till att inleda
en utredning. En uttrycklig begiran frin socialtjinsten fér att en
utredning ska inledas behdvs alltsd inte utan det 4r tillrickligr act polis
eller dklagare kan anta att en sidan utredning har betydelse fér
socialtjinstens hjilpinsatser med avseende p4 den unge.

Behorig att leda utredningen ir sivil dklagare som polis. Nir-
mare anvisningar om vem av polis cller dklagare som ska leda utred-
ningen finns i Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens fore-
skrifter och allminna rdd om ledring av férundersékning 1 brott-
mal (AFS 2005:9, RPSFS 2005:11, FAP 403-5). Av féreskrifterna
framgdr att férdelningen av ansvaret {6r utredningar enligt 31§
LUL foljer samma principer som giller vid férdelningen av ansvaret
fér ledningen av térundersokningar. Féreskrifterna innebir i prak-
tiken ate polisen ska leda utredningar enligt 31 § LUL nir saken 4r
av enkel beskaffenhet. T bilagan till féreskrifterna finns en lista pd
vilka brott som ska betraktas vara av enkel beskaffenhet. Exempel
pd sddana ir stéld, misshandel och skadegorelse om den inte upp-
kommit genom brand.

I foreskrifterna regleras vidare i vilka fall 8klagarintride ska ske,
bla. féreskrivs att dklagare ska dverta ledningen nir nigon som ir
under 15 &r ska horas under {érundersékningen och utsagan kan antas
f& sirskild betydelse fér utredningen. Nir det ir friga om t.ex. ging-
brottslighet dir de misstinkea ir sivil dver som under 15 4r dr det
naturligt att dklagaren &r undersékningsledare i friga om samtliga
misstinkta, Att 8klagaren leder en utredning innebir i praktiken ate
polisen utfér de utredningstgirder som dklagaren ger direktiv om
och verkstiller de beslut om tvingsmedel m.m. som &klagaren
fattar.

*$e JO) 2001/02 5. 62,
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6.2 Bra:s rapport 2007:16 "Barn som begar brott.
Polisens hantering av misstankta personer under
femton ar”

Regeringen gav under viren 2006 Brottsférebyggande rider (Brd) i
uppdrag att, i samverkan med R;kspohsstyrclscn, kartligga 31 §-

utredningar. T uppdraget ingick att ta reda pd hur minga sidana
utredningar som genomférs, pa vilka grunder de gors same vilket
innehdll och vilken kvalitet de har. T uppdraget ingick dven art ta reda
pé vilka dndringar som mdste till fér att information om antalet utred-
ningar ska kunna ingd i den officiella kriminalstatistiken, Dessutom
ingick att klarldgga hur reglerna for brottsskadeersittning tillimpas
nir girningsmannen ir under 15 ir.

Bri presenterade resultaten av kartliggningen och sina syn-
punkeer i rapporten Barn som begdr brott. Polisens hantering av
misstdnkta personer under femton dr” {Bri:s rapport 2007:16). T det
foljande finns en sammanfattning av de resultat och slutsatser som
Brd presenterar i rapporten betriffande handliggningen vid polisen.
I avsnitt 9.2.5 finns uppgifter om Bri:s studie av hur reglerna for
brotesskadeersittning tillimpas.

6.2.1  Anmadlningar som leder till utredning
Inledning

Under &r 2005 gjordes 31 §-utredning i nira en femtedel av alla
anmilningar med en misstinkt person under 15 ir, Bri konstaterar
att variationen mellan landets 21 polismyndigheter ir anmirknings-
virt stor, frdn drygt hilften i de myndigheter dir storst andel utreds,
till tre procent dir minst andel utreds. 1 Bri:s rapport pipekas att det
finns vissa oklarheter kring 31 §-utredningar och man kan inte ute-
sluta att de fyra femtedelar av anmilningarna dir inte nigon 31 §-
utredning gjorts 4ndd utretts i nigon form. Férhér med misstinkea
barn sker nimligen 4ven inom ramen fér lingtgiende forstahands-
dtgirder (23 kap. 3§ 3 stycker rittegingsbalken). I de fall for-
undersokning inletts forhdrs ocksd misstinkta barn inom ramen
for férundersskningen.

Man skulle kunna tinka sig att arbetsbelastningen hos myn-
digheten ir en faktor som pdverkar andelen 31 §-utredningar, och
att ju tler anmalningar med misstinkta barn en myndighet hand-
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ligger, desto mindre andel hinner man utreda. Bri:s studic visar
dock att nigot sddant samband inte finns.

Som beskrivits tidigare kan dock samma utredningsinsatser
inom ramen f6r lingtgdende férstahandsitgirder ha gjorts i anmil-
ningar dir 31 §-utredning inte dgt rum. Man kan dirfér inte av
resultatet av undersékningen sluta sig till att lika mycket informa-
tion inte finns kring de anmilningar som e¢j utretts enligt 31 § LUL,

Brotten

Ser man till vilka olika typer av brott som utreds s4 4r det vanligare
att grovre brote utreds. Vanligast 4r rin som utreds i drygt sex av tio
fall, f6ljt av inbrottsstéld och grov misshandel dir knappt halften
utreds. Olovlig kdrning, drekrinkning och ofredande utreds i minst
utstrickning. Aven om en liten andel stéld och snatteri utreds, gor
det fakeum att dessa brott #r s vanliga att det 4r de i sirklass van-
ligaste brotten som utreds.

Det kan tyckas nir man tar def av Bri:s undersskning att vissa
brott utreds i ganska liten utstrickning i férhallande till dess grov-
het. Exempel pd sidana ir grov misshandel och rin som inte utreds
i drygt hilfren respektive en dryg tredjedel av fallen. Denna om-
stindighet giorde att Brd — for ate £ en bittre uppfattning om hind-
elserna — kompletterade datainsamlingen med fritextfilten i de anmil-
ningar om grov misshandel och r&n dir polismyndigheterna uppgivit
att de inte gjort nigon 31 §-utredning. Av totalt 19 anmilningar
rérande ¢j utredd grov misshandel gick det att f8 fram fritexten i 16
fall. Av 44 anmiilningar om rin har 38 granskats. I det fsljande redo-
visas vad som framkom vid granskningen av fritextfilten rérande
dessa anmilningar.

Grov misshandel

En genomging av fritexterna fér icke utredda brott som anmilts
som grov misshandel visade att hilften i realiteten inte inrymde
nigot fall av grov misshandel. 1 fem av anmilningarna beskrivs
hindelsen i fritexten som et forsok alternative en forberedelse will
grov misshandei och i dessa fall har alltsg inte malsiganden uesatts
for vald i fysisk mening. I tvd anmilningar beskrivs hindelsen som
att den urpekade har kastat ett foremal som triffac malsaganden.
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dessa tva fall dr det yurerst oklart om det funnits nigot uppsit och
det dr tveksamt om det glr atc beskriva girningen som livsfarlig,
hinsynslos eller r&. Den 4terstiende anmilan handlar visserligen
om vild i fysisk mening, men hindelsen beskrivs som ett slagsmal
mellan den utpelkade och mélsiganden och av de uppgifter som finns
framgdr inte nigot som tyder pd atc det handlar om en grov miss-
handel.

Av de dcta anmilningar som rér sig om misshandel som kan
betraktas som grov ir det tvd som rér vild inom familj. I ett av
dessa framkommer av fritexten att den misstinkte har kontakt med
Barn- och ungdomspsykiatrin och han bedéms i samband med det
intriffade vara i behov av akut vard och fors till Barn- och ung-
domspsykiatrin av pofisen. At det inte gérs en utredning i detta
fall ter sig naturligt da det stdr hel klart vem som begirt brottet
och personen redan har en insats frin samhiliet. I det andra fallet
som rér vild inom en familj limnar milsiganden och &vriga fam-
iljemediemmar s& mycket information rérande bakgrund och
orsaker till det intrdffade att vidare polisutredning inte torde kunna
tiflféra nigot.

I de sex dterstiende anmilningarna har polisen inte inlett en
utredning enligt 31 § LUL trots att det ror sig om mycket allvarlig
brottstighet med omfattande personskador som foljd och att det
fanns dtminstone en person som misstinkees for varje brote. I dessa
fall finns det ej nigot angivet i fritexten som ger svar pd varfér man
inte inlett en utredning,

Rdn

Nir det giller de 44 anmilningar om rin dir 31 §-utredning inte
gjorts har fritexterna i 38 av dessa studerats pd samma sitt som
anmilningarna om grov misshandel.

En genomging av dem visar att det i samtliga fall utom ete rér
sig om personrin. I de flesta av dessa dr det en jimnirig som utsacts
for brottet. Det dr vanligen mobiltelefoner eller kontanter som till-
grips. I nigra fall har dven cyklar tillgripits. Generellt skiljer sig inte
dessa 38 rdn i ndgon stérre utstrickning frin de rin dir 31 §-utred-
ning gjorts.

I 22 av de studerade anmilningarna har inget vild anvints. I
dessa fall har girningspersonen eller personerna tillivingat sig gods
genom hot om vild. I de 16 anmilningar dir girningspersonen

73



Handldggningen vid polis- och &klagarmyndigheten SOU 2008:111

anviant vild vid rinet finns ett fall dir mdlsiganden utsatts for
mycket kraftige vld och férs dll sjukhus. I resterande anmilningar
framgir det 1 ungefir hilften av fallen are milsiganden har mindre
allvarliga skador efter vildet, sisom skrubbsir, blémirken, bulor
etc. I resterande hilft finns antingen angivet i fritexten att m3l-
siganden inte har ndgra synliga skador, eller si nimns inte sidana
&ver huvud taget.

Finns det dd ndgot som skifjer de outredda rinen frin de utred-
da? T4 skillnader gir att finna i fritexterna.

For det forsta dr andelen misstinkta personer under tolv ir
hégre bland de outredda. I sex av 38 outredda anmilningarna finns
en misstinkt under tolv ir. Motsvarande uppgift for de utredda anmil-
ningarna 4r endast tvi av 72 anmiiningar. Forklaringen r att lagstife-
ningen kriver att det ska finnas synnerliga skil for att en 31 §-utred-
ning ska f4 inledas om den misstinkee dr under tolv r.

For det andra saknar dtta av de 38 anmilningarna uppgifter om
en misstinke person. Vissa anmilningar innehéfler endast ert sig-
nalement pd girningspersonen, vissa innchiller uppgifrer om vad
garningspersonen heter 1 férnamn, vilket omrdde han eller hon upp-
givits bo 1 och liknande. I dessa fal} 4r det osikert om det éver huvud
taget finns ndgon som kan misstinkas fér brottet, och dirigenom
bli f6rem4l for en 31 §-utredning. Det fall som nimnts ovan dir
mélsiganden utsatts for mycket kraftigt vild dr ett sidant. Varfor
beslutsgrunden “misstinkt yngre in femton &r” anvints fér att
avskriva dessa anmilningar gir ej att klargéra.

De outredda anmilningar om rdn dir det misstinkta barnet ir
under tolv 4r eller de dir det inte finns nigon misstinkt person
angiven utgor en tredjede! av samiliga outredda anmilningar. Var-
for resterande tvd tredjedelar ¢f utretts gir ej att svara pi.

6.2.2  Syftet med utredningarna

Bri:s undersékning visar att det ar vanligast att polisen genomfor
en 31 §-utredning f6r att den kan antas ha betydelse for att avgira
behovet av socialyjinstens insatser med avseende pi den unge. I
dryge hilften av utredningarna anfor polisen detta som skil till att
utredningen gjorts.

En knapp femtedel av utredningarna har genomforts av polisiira
skil, majoriteten av dessa fér att utreda om nigon person Gver 15 &r
tagit del 1 brottet. Sex procent av utredningarna uppges ha gjorts di
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det varit av "sirskild vikt”. I forarbeten till lagen nimns dédligt
vild och villande till brandskada som exempel pd nir det ir av sir-
skild vikt. Av de utredningar dér det angivits att det dr av sirskild
vikt att utredning gors bestdr hilften av snatteri/stéld. Misshandel
och skadegorelse dr ocksi vanliga brott. Varfér man i dessa fall
angivit “sdrskild vikt” som grund fér utredning ir svirt att svara pa.

I en fjirdedel av utredningarna har man inte kunnat utlisa
orsaken till att utredningen gjorts.

6.2.3 Utredningarnas innehall och kvalitet

Vad giller 31 §-utredningarnas innehdll och kvalitet har Bri stud-
erat utredningarna utifrdn féljande aspekeer:

Vilka utredningsinsatser har vidragits?
Har forildrar varit nirvarande vid eventuella f8rhér med miss-
tankea barn?

e Har nigon representant {6r socialtjinsten varit nirvarande?

¢ Om ndgot misstinkt barn delgivits misstanke om brott, erkin-
ner barnet brottet?

Bri:s studie visar att virdnadshavaren i sju av tio fall varit nir-
varande vid férhdret med barnet och i tre av tio f6rhér framgir det
att en representant £6r socialtjinsten deltagit.

I ndgra utredningar dir virdnadshavaren inte varit nirvarande
vid férhéret framgdr det av utredningen att férhérsledaren kon-
taktat virdnadshavaren fére f6rhoret, men att denne inte haft moj-
lighet att nirvara, I ndgra framgdr det ocksj att den misstinkte ir
omhindertagen och placerad pd annan ort.

Vad giller virdnadshavares nirvaro vid forhér dr lagen tydlig 1
att virdnadshavaren omedelbart ska underrittas om en 31 §-utred-
ning inleds samt kallas till f6rhér som halls med barnet. Det gir
inte pd ett systematiskr sitt att utlisa ur de genomgingna 31 §-
utredningarna, huruvida detta gérs eller inte.

I de tre av tio fall dir det inte framgdr om virdnadshavare varit nir-
varande finns det oftast ingen information alis 1 férhérsprotokollet, 1
nigra fall har ett namn angivits som férhorsvitme, Om det ror sig
om virdnadshavaren, en representant frin socialtjinsten, eller nigon
annan framgar inte.

Vad giller socialtjinsten anger lagstiftningen att socialtjdnsten
omedelbart ska underrittas om att en 31 §-utredning inletts, samt
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att en representant {6r socialtjinsten ska nirvara vid {6rhér med
barnet om det inte méter hinder. Ser man till de utredningar som
inletts fér att avgéra behover av socialtjinstens insatser, dr inte
heller socialtjinsten representerad 1 stérre utstrickning vid sidana
torhor.

Bri:s undersdkning visar att den misstinkee erkinner i i
tredjedelar av fallen. Granskningen visar vidare att det inte dr van-
ligare med erkdnnanden i de fall di dven milsigande och/eller
vittnen hdrts i utredningen.

Vad giller polisens anvindning av tvingsmedel 4r husrannsakan,
himening och kroppsvisitation ovanliga dtgirder. Sidana férekom-
mer 1 mellan tvd och tre procent av drendena. Vanligare ir dock act
foremdl tas i beslag. I ungefir 20 procent av irendena har beslag
gjorts. I dessa fall dir de vanligaste brotten stsld och snatteri samt
brott mot knivlagen.

I en fjirdedel av de utredda drendena har en misstinkt person
under 15 4r gripits. I de flesta av dessa fall rér det sig om envars-
gripanden av affdrspersonal eller butikskontrollanter i samband
med snatterier eller stélder.

6.2.4  Bdr fler utredningar enligt 31 § LUL goras?

I Bri:s rapport analyseras dven om polisen borde utreda fler ~ eller
kanske firre — brott med misstinkta barn in vad som gérs i dag. I
rapporten redovisas olika skil som kan anféras {6r respektive emot
att infeda en 31 §-~utredning.

Argument som kan anforas for utredning enligt 31 § LUL

En utredning enligt 31§ LUL kan bidra all att klarligga om det
misstankta barnet har begite brott (och i vissa fall vart stulet gods tagit
vigen). Ext klarliggande av de nirmare omstindigheterna kring brott
ikan vara av virde for socialtjinsten 1 dess arbete, som underlag fér att
virdera behovet av insatser. Om utredningen leder till etr kiar-
liggande 1 skuldfrigan kan detta i vissa fali ocksd fungera som en
*6gondppnare” fér forildrar, som tidigare blundat fér méjligheten
att deras barn har varit inblandat i brottslighet.

Ett klarliggande kan ocksd vara av betydelse fér brotsoffrets
mojligheter att {4 ersitening frin Brottsoffermyndigheten.
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Bri:s studie visar vidare att det sdvil frin polis som socialtjinst
anfors ate polisforhér med misstinkea barn har brottspreventiva
effekter, och ate det 1 ett pedagogiskt hanseende 4r viktige att sam-
hallet reagerar nir ndgon begir ewr brott. Det kan bidra till att barnet
pd ete ydligare sitt f6rsidr allvaret i den brottsliga handlingen.

Argument som kan anféras mot utredning enligt 31 § LUL

Ett dvergripande argument emot att utvidga méjligheten att inleda
en 31 §-utredning 4r att det skulle vara etr avsteg frin den grund-
liggande princip som hictills gaile i friga om barn under 15 &r som
begdtr broct, nimligen att de inte 4r mogna nog att fullt ut kunna
f6rsed konsekvenserna av sina handlingar och dirfor inte rittsligt
bér stillas till ansvar, Barn som begdtt brott befinner sig dessutom i
ert utvecklingsskede dir de hittills ansetts gagnas mer av insatser
frin socialtjinsten 4n av reaktioner frin rittsvisendet. Enligt Bri:s
mening kan det finnas skil att inte rucka pi dessa principer om det
inte finns vil underbyggda skal for det.

En stor del av de brott som barn begir ir av den karaktiren ate
det inte behdvs ndgon polisutredning for att med sikerhet faststilla
att det misstinkta barnet begitt brottet. Nirmare hilfren av de
brott som anmals ror snatteri efler stold, dir barnet fér det mesta
grips pd bar girning.

Dirtill kommer att ngt ifrin alla 31 §-utredningar leder till
nigot sikert klarliggande kring vad som 4gt rum. I en tredjedel av
utredningarna erlénner inte det misstinkta barnet nigot brott och
ndgra andra utredningsinsatser utéver férhoret med der misstinkea
barnet gérs oftast inte.

Ett annat argument som kan antéras emot att $ka antalet 31 §-
utredningar handlar om behovet av en snabb reaktion nir ett barn
misstinks for brott. En snabb reaktion frin socialtjinsten dr ange-
liget bide frin motivations- och behovssynpunkt. I Bri:s under-
sékning uppger féretridare fér socialtjinsten att om de ska invinta
en polisutredning innan de kallar barnet och férildrarna till ett
bedémningssamtal, kan det g& ganska ling tid. Derrta trots ate det i
LUL finns ett skyndsamhetskrav nir det giller 31 §-vtredningar.

Nir det giller utredningens brottsférebyggande effekt kan man
tycka att sunt fornufe skulle tala {8r att polisforhér med barn som
misstinks fér brott skulle ha en sidan effeke. Det finns dock ingen
vetenskaplig studie som undersékt frigan. Diremot finns det
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vetenskapliga studier som visar att enstaka interventioner med
huvudsaklige syfte att skrimma barn som begdts brot, till exempel
genom besdk pd fingelse, snarare kan ha en negativ effeke (det
giller utvirderingar av den typ av verksamheter som brukar benim-
nas "scared straight”).* Det dr inte orimligt att tinka sig att polis-
forhirer kan ha olika brotsférebyggande effekt for olika grupper
av barn som beghtt brott. Fér en grupp kan det vara en ”onédig”
drgird ate lagga resurser pi, eftersom risken ate de kommer att fort-
sitta att begd brott kan ses som liten. Fér en annan grupp, som
begdr brott tillsammans med andra jimndriga och som har ett mer
omfattande asocialt beteende har ett polisférhér troligen inte n3gon
storre brottsforebyggande effekt. Risken finns att de, i linje med
resultaten frin utvirderingarna av "scared straight”, kan tycka att
det dr tuffr ate bli kallade till polisen och dirigenom f4 en forstirkt
kriminell identitet. Men man kan tinka sig att det finns en grupp
barn diremellan, for vilka ett polisférhér kan bidra tiif att hilla dem
borta frin fortsatt brottslighet. Detta d& under férutsittning att
forhoren hills av poliser som dr motiverade och limpade fér upp-
giften. Empiriske dr det dock en dppen friga i vad min ett polisfér-
hér kan piverka barns 3terfall i broct. Brd har forsoke belysa den
nirmare genom registerstudier frin omrdden, dir polisen ofta res-
pelktive sillan gér 31 §-utredningar (se avsnitt 6.3).

Bréd:s slutsatser

Sammantaget visar dessa olika argument att det inte finns nigot
entydige svar pd frigan om virdet av att polisen utreder fler av anmil-
ningarna, dir den misstankte dr ect barn under 15 4r, #n i dag. Det
enda man utifrin nuvarande empirisk kunskap kan siga ir att 31 §-
utredningar nir barn begir brott bér anvindas "med férstind”,
Polisen har begrinsade utredningsresurser och dessa bér fordelas s3
bra som méjligt.

I rapporten framhéller Brd vidare att forhér av enbart brotes-
forebyggande skil saknar stéd i gillande lagstiftning. Om det trots
allt skulle bedémas vara motiverat att polisen kan halla férhor med

*Se v.ex. Petrosino A, Turpin-Petrosino C, och Buebler [ (2003). *Scared Straight’ and other
juvenile awareness programs for preventing juvenile delinquency (Updated C2 Review). The
Campbell Collaboration Reviews of Intervention and Policy Evaluations (C2-RIPE).
Philadelphia, Pennsylvania, Campbel] Collaboration, eller Lipsey Mark W (1992). The effect
of treatment on juvenile delinquents: Results from meta-analysis. In F, Loesel, 1. Bender, &
T. Bliesener (Eds.). Psychology and law: International perspectives (pp. 131-143). Berlin,
NY. Walter de Gruyter.
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misstinkta barn { rerapeutiskt syfte utan att socialtjinsten ser nigot
behov av det, krivs det att lagen justeras s& att yreerligare en grund
for att inleda en 31 §-utredning inférs (jfr dven avsnitt 6,3). Som
fagtexten dr formulerad i dag ges tillfille att inleda 31 §-utredning
endast i de fall socialtjinsten kan vara betjint av utredningen i
arbetet med att ge adekvar vird till barnet eller om det finns rent
polisiira skil f6r en utredning.

6.2.5  Hur uppnar man en enhetlig tilimpning av
bestammelserna i LUL?

Av den statistiska genomgingen som Brd gjort framgdr att det
finns stora variationer nir det giller hur stor andel av brotten med
misstinkta barn som utreds med stod av nigon av de i 31 § LUL
angivna grunderna. Det varierar frin 3 procent i Jimtlands lin till
55 procent 1 Kronobergs lin, med ett genomsnitt {6r samtliga lin
pa 20 procent.

Nir det giller att inleda en 31 §-utredning pd den grunden att
det kan antas ha betydelse for att avgdra behover av insatser frin
socialyjinsten {punkten 1) finns det ett tolkningsutrymme f{ér
vilken myndighet som bér ta initiativer ull att en utredning ska
inledas. Vissa polismyndigheter anser att socialtjinsten 1 varje
irende ska tillfrdgas om den vill ha en utredning gjord. Vissa myn-
digheter anser att socialtjinsten sjilv far ta kontakt i de falf den
onskar att en utredning ska goras. I polisomriden med detta sitt
att tolka lagen har socialtjinsten ibland uppfactningen att det inte
ir nigon idé att be polisen gdra en utredning, eftersom polisen inte
prioriterar sadana utredningar, Slutligen finns det myndigheter (eller
dtminstone delar av) som anser att polisen kan géra antagandet om
utredningens betydelse for socialtjinsten, och dirigenom inleda en
31 §-utredning pd eget initiativ. Polisens syn pd hur lagen ska tolkas
1 detta avseende #r troligen en bidragande orsak till att andelen
31 §-utredningar varierar s3 mycket mellan olika polisomriden. De
riktlinjer® som Rikspolisstyrelsen har utformat nir det giller polisens
arbete med 31§ LUL ger ingen direkt vigledning 1 frigan. Vad som
diremot tas upp i Rikspolisstyrelsens riktlinjer dr att varje polis-
myndighet ska sluta avtal med socialtjinsten § kommunerna om hur
man ska arbeta med 31 §-utredningar. S&vitt Brd kinner till finns
inga sidana myndighetsvisa avtal och det tycks ocksd vara ovanligt

* Rikspolisstyrelsens forfattningssamling 2001:14, FAP 403-1.
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inom enskilda polisomriden. Den bild Brd fitt dr att polisen och
socialtjinsten pd lokal nivd oftast inte utvecklat nigon gemensam
hallning 1 frigan om nir och hur en 31 §-utredning bér goéras. Att
en sidan saknas leder 1 vissa fali ull frustration frin bagge parter.
Frin bide polis och socialtjinst har Bri under utredningen fitt
héra att den andra parten inte visar tillrickligt engagemang. Enligt
Bri:s mening finns det darfér skil f6r Rikspolisseyrelsen att {6lja
upp och kanske utveckla sina rikthinjer nir det giller samarbetet
med socialtjinsten kring barn som misstinks f&r brott.

6.2.6  Polisens dokumentation av utredningar enligt 31 § LUL

Som det ser ut i dag saknas ofta formella beslut om att inleda eller
avsluta en 31 §-utredning. For att det ska vara littare att skapa sig
en uppfattning om vad som gjorts i ett drende dr det enligt rap-
porten dnskvirt att beslut om inledande och avslutande av 31 §-
utredningar dokumenteras. Information om pd vilka grunder utred-
ningen gjorts ir ocksd viktigt att dokumentera.

Det idr ocksd angeliget att sl fast en formell definition eller en
omfattningsmissig “ligsta-nivd” for en 31 §-utredning. Eut térslag
pd en sddan kan vara forhér med det misstinkea barnet, och férhor
med malsigande och vittnen 1 de fall sidana finns.

Fér att information om 31 §-utredningar ska vara anvindbar i
den officiella statistiken behévs ocksd tydliga rikelinjer fér hur
beslutsgrunder ska anvindas nir barn misstinks {6r brott. Som det
ir i dag anvinds beslutsgrunden "misstinkt under femton 4r” som
dverordnad andra beslutsgrunder, vilket fir till f8]jd att exempelvis
girningar som e dr att betrakta som brott hamnar i den officiella
statistiken som uppklarade med misstinke under 15 dr.

6.3 Har polisférhoret en brottspreventiv effekt?

I Bré:s rapport 2008:11 "Barn som begdnt brott. Socialtjinstens och
polisens dtgirder” redovisas en studie (s. 44 ff.) som Bri gjort om
huruvida polisférhor av barn under 15 4r som misstinks fér brott
minskar riskerna £ér dterfall 1 brott.

Bri har jimfért andelen av de misstink:a barnen som utreds och
andelen av de misstinkta barnen som terfaller i brott i olika
omrdden i landet. Brd pipekar att beroende pi att polisens rutiner
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kring dokumentationen av arbetet med barns brott skiljer sig 3t
meilan polismyndigheterna dr materialet i studien behiftat med
vissa brister. Brd forklarar dock att man s lingt det dr mgjligt har
forsske hantera dessa genom férdjupade analyser. Den slutsats som
Brd drar av studien dr det inte finns nigra beligg for att polisférhor
reducerar terfall | brott bland barn,

For act f4 en bredare bild har Brd ocksi férsske finna inter-
nationella studier som belyser frigan. Den genomging som Bri
gjort visar allmint secr att det i dagsliget inte finns nigon veten-
skaplig forskning som ger ett sikert svar pi effekterna av sam-
halleliga, officiella ingripanden som reaktioner p4 barns brott.
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7 Handlaggningen inom
socialtjansten

7.1 Socialtjanstlagen
Owergripande mal och grundliggande virderingar

Socialtjinsten 4r den myndighet som har huvudansvarer fér ate
itgirder mot lagbvertridare under 15 4r vidtas nir det finns etc
sadant behov. Socialtjinstlagen (Sol) idr den ramlag som ir styr-
ande for hur socialtjinsten ska arbeta. De 8vergripande milen och
grundliggande virderingarna fér socialtjinstens verksamhet anges i
1 kap. 1§ SoL. Enligt denna portalparagraf ska socialtjinsten pi
demokratins och solidaritetens grund frimja minniskors cko-
nomiska och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva
deltagande i samhillslivet. Vidare ska socialtjansten under hansyns-
tagande till minniskans ansvar {6r sin och andras sociala situation
inriktas pd att frigéra och utveckla enskiidas och gruppers egna
resurser, Verksamheten ska bygga pa respekt f6r minniskors sjilv-
bestimmanderitt och integritet. Av 1 kap. 2 § SoL fslier vidare att
hinsynen tili barnets bista sirskilt ska beaktas vid alla drgirder som
ror barn.

De Gvergripande mélen som anges | portalparagrafen komp-
letteras i Sol. med bestimmelser om mil och inriktning fér arbetet
med vissa grupper i samhillet. Betrdffande barn och unga foreskrivs
i 5 kap. 1§ SoL att socialnimnden ska verka fér att barn och ung-
dom vixer upp under trygga och goda férhillanden. Socialnimnden
ska ocksd i nira samarbete med hemmen frimja en allsidig per-
sonlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling
hos barn och ungdom. Det uttalas vidare 1 bestimmelsen att social-
ndmnden med sirskild uppmirksamhet ska f6lja uevecklingen hos
barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,
varvid nimnden aktive ska arbeta fér att forebygga och morverka
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missbruk bland barn och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra
berusningsmedel elier beroendeframkallande medel samt dopnings-
medel. Socialnimnden ska 1 ndra samarbete med hemmen sérja for
att barn och ungdom som riskerar att urvecklas ogynnsamt fir det
skydd och stéd som de behdver och, om hinsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fostran utanfér der egna hemmet.

Frivillighet och sjilvbestimmande ska vara vigledande vid hand-
laggningen av enskilda drenden. Enligt 3 kap. 5 § SoL ska social-
nimndens insatser {6r den enskilde utformas och genomféras till-
sammans med honom eller henne. I bestammelsen foreskrivs vidare
att nir en dtgird ror ett barn ska barnet f4 relevant information och
hans eller hennes instdllning s lingt det 4r mojligt klarfiggas, Hin-
syn ska dirvid tas till barnets vilja med beaktande av dess §lder och
mognad.

Det finns inga bestimmelser 1 Sol. som gor der mojlige for
socialtjinsten att med tving ingripa mot den enskifde.! Frivillighet
ir foljakedigen en férutsittning for atr socialyjinsten med stéd av
SoL ska kunna vidta &tgiirder i individuella drenden. Detta innebir
emellertid inte ate socialtjinsten ska vara kraviss. Till socialtjinst-
ens uppgifter hor att pd olika sdtt {rséka motivera den enskilde for
en viss insats.” Fér att barn under 15 4r ska kunna bli foremil for
insatser fordras att samtycke limnats av virdnadshavaren.

Forbandsbedomning och utredning

Enligt 6 § LUL ska socialnimnden genast underrittas om nigon
som inte har fylit arton &r 4r skiligen misstinkt f6r ett brott pd
vilket fingelse kan félja. Av 34§ LUL fsljer vidare att social-
nimnden omedelbart ska underrittas om en utredningen som avses
131§ LUL har inletts, Det forhallandet att socialnimnden under-
rictats betyder inte per automatik ate socialnimnden inleder en
utredning, Diremot har socialnimnden en skylighet att géra en
forhandsbedémning huruvida en utredningen enlige 11 kap. 1 § Sol.
ska inledas eller inte. Bedémningen innebar att ndmnden bildar sig
en uppfattning om den unges situation med vegingspunke i de sak-
forhillanden som genom polisanmilan eller p4 annat sitt har kom-

* Det finns dock en majligher for socialtjansten are vidsa Zigirder med tving enlige lagen
{1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga {LVU) om sidana insatser bedéms
som nddvindiga. Insatser enligt LVU beslutas av lnsritten och niir dev giller mellanvirds-
tving av socialnimnden enligt 22 § LVU.

* Socialutskotters betinkande 2000/01:50U 18 Ny socialtjinstlag m.m. s. 17,
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mit till ndimndens kinnedom. Vid bedémningen fir nimnden ocks3
beakra tidigare kunskap om den unge eller familjen, t.ex. uppgifter
som finns 1 personake eiler tidigare inkomna anmilningar hos nimn-
den. Under férhandsbeddmningen fir nimnden ta kontakt endast
med den unge och dennes virdnadshavare eftersom det anses som
en utredningsitgird att himta in uppgifter frin andra.®

Det finns inga bestimmelser {6r hur ling tid det fir ta innan
nimnden tar stillning il act inleda eller fatta beslut om att inte
inleda en utredning. Av 11 kap. 1 § SoL féljer dock att det finns ett
skyndsamhetskrav eftersom det foreskrivs att socialnimnden utan
dréjsmdl ska inleda en utredning nir namnden har fiur kinnedom
om nigot som kan féranleda nigon &tgird frin nimndens sida.

Om en utredning inleds ar dess syfte att samla in uppgifter om den
unge och dennes sociala miljd for att utréna behovet av insatser frin
socialtjinsten. Enligt 11 kap. 2 § SoL ska utredningen bedrivas s3
att inte ndgon onddigt utsites f6r skada eller oligenhet. Den ska
inte heller géras mer omfattande dn vad som ir motiverat av
omstindigheterna 1 drendet. Det foreskrivs vidare i bestimmelsen
att utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd senast
inom fyra ménader. Utredningstiden kan dock forlingas om det
finns sirskilda skil for detta. Utredningen ska utmynna i férslag till
beslut om de &tgirder som beddms behévliga f6r den unge.

Insatser enligt socialtidnstlagen

Socialtjinstlagen mdjliggdr en rad olika insatser men endast vissa
ftgdrder regleras i sjilva lagen.

Enligz 3 kap. 6 § Sol. kan socialnimnden utse en sirskild person
(kontaktperson) eller en famif) (kontaktfamilj) med uppgift atc
hjilpa en enskild person och dennes nirmaste personliga ange-
lagenheter. En sddan kontake person kan ge stéd, rid och hjilp i
olika situationer.

I fjirde stycket i bestimmelsen f6rskrivs vidare att nimnden kan
utse en sdrskilt kvalificerad kontaktperson fér den som inte fyllt 21
ir och som har behov av sirskile stéd och sirskild vigledning for
att motverka en risk f6r missbruk av beroendeframkallande medel,
broteslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande bete-
ende. For barn som inte fyflt 15 & fir en sidan kontakeperson

*JO 1995/96 5. 312.
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utses endast om barnets virdnadshavare begir det eller samtycker
titl det.

Eor unga som begitt brott bdr en sirskilt kvalificerad kontake-
person minga ginger vara en limplig insats for att forebygga bla.
drerfall i brote om sidan risk anses foreligga. Brotuslig verksamhet |
tidig dlder dr en vikuig varningssignal i friga om den unges fortsatta
utveckling. For barn under 15 r som begir brott, sirskilt for de
allra yngsta, bor dirfér behover av en sirskilt kvalificerad kontake-
person regelmissigt dvervigs.*

Liksom nir det giller andra kontakepersoner ir avsikten med
den sirskile kvalificerade kontaktpersonen att denne ska fungera
som ett personligt stéd och hjilp, vilket innebir att kontakeper-
sonen aktivt ska ingripa i olika svira situationer som kan uppst.
Kontakipersonen bér félja utvecklingen hos den unge, motivera
denne ull skolarbete, arbete och f6r den unge limpliga fritidsaktivi-
teter, Eftersom det hdr 4r friga om unga med svirare problematik
och kontaktpersonen férvintas ha tit och omfattande kontakt med
den unge ligger det i sakens natur att uppgiften dven kommer att
innefatta viss kontroll och uppféljning. Avsikten ir emellertid inte
att kontakepersonen ska ses som den unges overvakare. Vidare bor
kontaktpersonen sjilvkiart forséka ha en god kontakt med vird-
nadshavare och 4ven arbeta nira dessa. Kontaktpersonen bér ocks3
ha kontakter med skola och myndigheter i avsikt ate stédja den
unge och hjilpa tilf i kontakterna med dessa, dock inte pi ett sitt
som innebir ett vertagande av vare sig virdnadshavares eller den
unges ansvar och uppgifter.

Det framhdlls i forarbetena till regleringen i 3 kap 6 § Sol att
rekryteringsbasen for sirskilt kvalificerade kontaktpersoner bor
vara bred.’ Forutom tjinstemin inom socialtjinsten bér rekry-
tering kunna ske exempelvis inom polisen, skolan, ideella organisa-
tioner, kyrkliga samfund och idrottsrérelsen. Eftersom det i friga
om kontaktperson fér unga i riskzonen bér kontaktpersonen ha
sidan kompetens som den har som i sin profession arbetar med
unga med beteendeproblem. Det 4r oerhért viktigt att stor omsorg
liggs pd att rekrytera limpliga personer i varje enskilt fall.

* Prop. 2005/06:165 s, 100,
* Prop. 2005/06:165 5, 100,
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7.2 Lagen med sarskilda bestimmelser om vard av
unga

Inledning

Socialnimnden ska som huvudregel under frivilliga former bistd
barn och forildrar med den hjilp och det st6d de kan behéva. Det
kan emellertid finnas situationer di det finns behov f6r social-
nimnden att vidta insatser dven om ndgot samférstind med barn
och féraldrar inte kan uppnds. I dessa fall ger fagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU) socialnimnden en méjlighet
att, under vissa {rutsittningar, ge barn och ungdom den vird och
behandling som de behéver. Motsitter sig forildrarna eller annan
virdnadshavare de insatser som nimnden anser vara nédvindiga
lkan sdledes en tillimpning av LVU komma i friga. Art insatser
inom socialtjinsten f6r barn och ungdom som huvudregel ska
goras | samférstind med den unge och dennes virdnadshavare
enligt bestimmelserna 1 SoL framgir ocksi av 1 § LVU, Av bestim-
melsen framgér sdledes att LVU 4r en kompletterande lag som
nirmare reglerar forutsittningarna for att avvika frin den grundlig-
gande frivillighetsprincipen 1 SoL. Det erinras dven om att insats-
erna ska priglas av respekt fér den unges minniskovirde och inte-
gritet.

Forutsattningar for vdrd

Vird med stéd av LVU kan komma i friga i tvi huvudfall. I det ena
fallet, som regleras 1 2 § LVU, f{&reskrivs att vird ska beslutas om
det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbarligt utnyze-
jande, brister 1 omsorgen eller nigot annat férhillande i hemmet
finns en pdtaglig risk f6r att den unges hilsa eller utveckling skadas
(de s.k. miljofallen). I det andra fallet, som regleras 13 § LVU, for-
skrivs att vird ska beslutas om den unge utsiitter sin hilsa eller
utveckling f6r en pétaglig risk att skadas genom missbruk av bero-
endeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat
socialt nedbrytande beteende (de s.k. beteendefallen).

Att det i bestimmelserna talas om en pdtaglig risk for skada
betyder att det inte kan vara friga om ndgon ringa risk for skada.
En overgdende eller mindre betydande risk f6r skada ir allts3 inte
tillricklig f6r ett ingripande enligt lagen, Det ska g att konstatera
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att risken for skada har en sddan inverkan p§ barnets hilsa eller
utveckling att  barnet har ctt tydligt virdbchov. Konkreta
omstandigheter som talar for en risk fér skada miste alltsi forefigga.
Subjektiva antaganden om en sidan risk eller ovidkommande
omstindigheter, t.ex. samhillsvirderingar eller instillning i trosfrigor,
far inte liggas till grund {6r ett virdingripande.

Med brotslig verksambet 1 3§ LVU avses sjilvkiart inte rena
bagatelltorseelser och inte heller enstaka brott som inte ir av all-
varlig art. Det dr forst vid en brottslighet som ger uttryck fér en
sidan bristande anpassning till samhallsliver att det kan sigas fore-
ligga ett vird- och behandlingsbehov som det kan bli friga om att
bereda den unge vird med st6d av LVU,

Beslut om vird med stod av LV

Beslut om vird med stéd av LVU meddelas av linsricten efter
ansblkan av socialndmnden. Enligt 4 § LVU ska en ansékan bl.a. inne-
hilla en redogorelse fér den unges forhillanden, de omstindigheter
som utgor grund f8r att den unge behover beredas vard, tidigare vid-
tagna dtgirder och den vird som socialnimnden avser att anordna.

Ett beslur om vird med st8d av LVU innebir att forildrarnas
bestimmanderitt ¢ver barnet begrinsas i den omfattning som
behovs tor ate virden ska kunna genomforas. Forildrarna har dock
kvar den rittsliga virdnaden om barnet.

Tvdngsdrgirder

Inom ramen f6r LVU finns mdjlighet att i vissa fall anvinda
tvingsitgirder (se 15-19§§ LVU). T 17§ LVU finns en bestim-
melse som giller de unga som pd grund av sitt beteende bereds vird
i ett sarskilt ungdomshem. Enligt forsta stycket i bestimmelsen far
den unge, om det behovs, kroppsvisiteras och ytligt kroppsbesikt-
igas vid ankomst till hemmet f8r kontroll av att denne ince bir pd
sig ndgot som han eller hon inte fir jnneha dir. Detsamma giller
om det under vistelsen | hemmet uppkommer misstanke att sidan
egendom ska pdtriffas hos honom eller henne. Enligt andra stycket
ska all den hinsyn som omstindigheterna medger iakttas vid dtgirdens
genomférande. Om mojligt ska ett vittne nirvara.
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Enligt 17 a§ LVU ir den intagne, om inte annat féranleds av
medicinska eller liknande skil, skyldig att efter uppmaning limna
blod-, urin- eller utandningsprov for kontroll av om han eller hon
ir paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusnings-
mede}, sidana medel som avses i 1§ lagen (1991:1969) om foérbud
mot vissa dopningsmede! eller sddana medel som omfattas av lagen
(1999:42) om {6rbud mot vissa hilsofarliga varor, om det kan miss-
tankas att den intagne dr piverkad av ndgot sddant medel.

Enligt forarbetena till bestimmelsen (prop. 2000/01:80 s. 115)
ska av rittssikerhetsskil ett positive svar vid ett sdllningsprov dufsl-
jas av en verifikationsanalys {6r att undanréja eventuella misstankar
om ett faiskt positivt svar,

I propositionen (s. 118) betonas ocksé att bestimmelsens syfte
4r att under vissa forutsittningar méjliggdra kontroll av drogfri-
heten med hjilp av blod-, urin- eller utandningsprov och inte att
utvidga anvindningen av sidana kontroller s att de sker mer eller
mindre rutinmissigt. Provtagning bér ske med urskillning och ska
endast genom{dras dd det pd grund av omstindigheterna 1 det sir-
skilda faliet finns anledning att misstinka att en intagen ir drog-
piverkad.

Nigon nedre &ldersgrins for provtagning enligt 172§ LVU
finns inte. Provtagning ir siledes dven mojlig betriffande barn
under 15 &r, som befinner sig under tvingsvérd enligt 3 § LVU, Det
framhails dirvid i forarbetena {prop. 2000/01:80 s. 118) att det inte
handlar om att sikra bevis vid misstanke om narkotikakonsumtion
utan om ett verksamt och relevant instrument fér att vid behov
sikra en god behandling av barn som ocksd kan upplevas som ett
stod for den unge t.ex. i samband med permissioner eller infér
placering i annan virdform.

Proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av tingsitgirder
ir lagfast 1 LVU. Proportionalitetsprincipen innebir att en tvings-
ftgird 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet ska std i rim-
lig proportion till vad som stir att vinna med dtgirden. I 20a§
LVU f{6reskrivs att tvdngsdtgirder endast fir anvindas som de stér 1
rimlig proportion till syftet med 3tgirden. Av bestimmelsen fram-
gdr vidare att om syftet med tvingsdtgirden kan tillgodoses genom
ndgon mindre ingripande dtgird, ska den dtgirden anvindas.

I férarbetena (prop. 2004/05:123 s.42 f} till bestimmelsen
uttalade regeringen att det mdste stillas mycket héga rites-
sikerhetskrav pd dtgirder som kan vidias mot en person mot
dennes vilja, dven om syftet dr gott och for hans eller hennes bista,
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Aven om proportionalitetsprincipen galler vid i princip all tvings-
anvindning, oavsett om det sirskilt anges, ansig regeringen att det
mot bakgrund av intresset att virna den enskildes rittssikerhet var
angeliget att inféra en uttrycklig bestimmelse 1 LVU med inne-
bérd ate tvingsitgirder bara fir vidias om de stdr i rimlig propor-
tion till syftet,

Mellanvdrdstvdng

I 22§ LVU finns bestimmelser om férebyggande insatser, s.k.
mellanvirdstving., De barn och ungdomar som bestimmelsen ir
avsedd att omfatta ir de som till f6ljd av sitt beteende kan komma
att behéva beredas vard enligt LVU om deras beteende fortsitter
pd inslagen vdg., I kommentaren® till LVU uttalas att det t.ex. kan
rora sig om barn och ungdomar med uttalade missbruksproblem
som vigrar att medverka i varje frivillig behandling eller som har en
sd ytlig motivation nir det giller att medverka till behandling att det 4r
svirt att skapa kontinuitet inom ramen fér en frivillig behand-
lingskontakt. Samtidigt &r situationen 4nnu inte s§ allvarlig att forut-
sittningarna f6r ett beslut om vird enligt LVU ar uppfyllda. Det
kan finnas goda resurser i den unges vardagsmiljs, sisom forildrar
eller andra vuxna som kan vara et stéd fér den unge eller kamrater
som inte dr missbrukare.

Med tillimpning av mellanvérdstvinget kan socialnimnden ge
stod och hjilp for att bryta denna destruktiva utveckling hos den
unge, trots att den unge, om han eller hon fyllt 15 3r, eller vard-
nadshavaren inte samtycker till insatserna. Det finns emellertid
inga medel f6r socialnimnden att tvinga den unge att genomféra de
insatser som beslutats med stéd av paragrafen. Det socialnimnden
fir besluta med stéd av bestimmelsen ir férebyggande insatser i
form av att den unge ska hilla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson eller delta i behandling i 6ppna former
inom socialtjansten.

Enligt bestimmelsen ska socialnimnden, om s3 inte redan skett,
uppritta en plan éver behandiingen innan den fattar ett beslut om nu
nimnda {6rebyggande insatser. Av planen bor framgd vilka insatser
nimnden tidigare har gjort, den unges aktuella situation samt det
behandlingsbehov som foreligger och det sitt pd vilket nimnden
avser att tillgodose detta behov. Nimnden bér dven ange vilka

¢ Carl Nordstrém och Anders Thunved, Nya sociallagarna, 21 uppl, 5. 360 f,
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resurser ndmnden avser att stilla ull f6rfogande fér att behand-
lingen ska kunna genomféras. Planen bér si lingt som majligt upp-
rittas i samrdd med den unge sjilv och férildrarna.

I propositionen berdrdes sirskile frigan om nimnden skulle
kunna bestuta att den unge limnar urinprov regelbundet och pi s3
sitt styrker sin drogfrihet {prop. 1984/85:171 s. 25). Sidana under-
sokningar kunde vara ett stod 1 behandlingsarbetet med unga miss-
brukare. Det var dock enligt departementschefens mening stor
skillnad mellan att den unge samtycker till att visa sin drogfrihet
genom att limna urinprover och att han blir tvingad till det. Dirtill
kom att risken fér att provtagningen — for att utesluta manipula-
tioner — miste omgirdas med s§ omfattande kontrollitgirder att
den blir starkt integritetskrinkande. Departementschefen var mot
den bakgrunden inte beredd att inta bestimmelser som gav
nimnden méjlighet att stdlla sidana krav pd den unge.

I kommentaren” till bestimmelsen anférs vidare att om den
unge inte fdljer nimndens beslut utgdr detta inte 1 sig nigon grund
for att vidta andra dtgirder. En s3dan underlitenhet ir silunda inte
ett tillricklige skil fér nimnden att anséka om vird enligt LVU.
Diremot kan den unges negativa instillning vara ett skil att se éver
behandlingsplanen. Det ligger dven 1 nimndens ansvar att f6r den
unge klargdra féljderna av ett fortsate destruktivt beteende och
vilka méjligheter som stdr till buds f6r nimnden.

7.3 Bra:s rapport 2008:11 "Barn som begétt brott.
Socialtjanstens och polisens atgirder”

Bri har studerat hur socialtjinsten agerar och vilka dtgirder som
vidtas nir den fir in en polisanmilan rérande ett barn under 15 4r.
Studien har Bri presenterat i rapporten "Barn som begdtt brott.
Socialtjanstens och polisens dtgirder”. Bri klargdr i rapporten artt
beskrivaingen inte bygger pd ett statistiskt representativt urval av
kommuner, utan att materialet & himrtat fran olika killor, frimst
frin Brd:s intervjuer med socialsekreterare 1 tio kommuner av vari-
erande storlek och karaktir, men ocksd frin forskningsrapporter
och rapporter frin linsstyrelserna 1 Stockholms, Vistra Gétalands
och Skdne lin. I det féljande presenteras ett utdrag ur Bri:s rap-
port.

7 Carl Nordstrém och Anders Thunved, Nya sociallagarna, 21 uppl, s. 361.
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7.3.1  Socialtjdnstens initiala handliggning

Bréi:s understkning visar att socialtjinsten arbecar p3 lite olika sitt i
olika kommuner nir ett barn polisanmailts. I princip alla kommuner
kontaktar visserligen pid ndgot sitt forildrarna. Men det innebsr
inte ate alla férildrar och barn kallas till ett bedémningssameal for
att avgdra om en utredning behdver inledas eller inte, T vissa fall
gors beddmningssamtalet per telefon och i vissa fall kallar man bara
till bedémningssamtal nir det rér sig om et lite grévre brote eller
nir annan information, till exempel om tidigare brots, tyder pd att
det kan finns behov av insatser. I de kommuner dir alla familjer
inte kallas till ett beddémningssamtal har man som rutin ate berérda
torildrar far et brev med erbjudande om ett samtal med anledning
av det som hint. Bland de studerade kommunerna kan man med
dessa utgdngspunkeer urskilja fyra olika sitt att agera nir en polis-
anmilan rorande en minderdrig kommer in,

1. Alla polisanmiélningar leder till en kallelse till bedomningssamtal

En del kommuner kallar alltid tll ect bedémningssamtal nir et
barn polisanmilts f6r brott, Nir det rér sig om grévre brote eller
barnet 4r kiint inom socialtjinsten sedan tidigare, till exempel efter
en tidigare brottsanmilan, dr syftet mer uttalat att géra en for-
handsbedomning angiende behovet av en utredning enligt 11 kap.
1§ SoL. Aven om alla férildrar och barn kallas, hinder det att det
inte blir nigot samtal, eftersom férildrarna inte hérsammar kallel-
sen trots pdminnelser.

2. Alla polisanmilningar leder till en wiredning enligt 11 kap. 1 § SolL

Det finns ocksd kommuner som har som regel att inte bara gora en
forhandsbeddmning, utan alltid infeder en utredning enligt 11 kap.
1§ SoL nir en minderdrig polisanmils., Deras motiv ir att utred-
mngen ger dem bittre mojligheter att kontinuerligt £8]ja barn som
ir | riskzonen. Aven om utredningen kan vara summarisk nir det
rér sig om lindriga fall, ger den socialtjinsten mojlighet atr ligga
upp en akt for barnet och spara informationen i denna. Kommer
det senare in en ny anmilan kan den liggas in i akten. Polisanmil-
ningar angende barn som inte tidigare blivit utredda fir inte sparas
1 nigot personregister. I stillet sitter socialtjinsten lépande in
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sidana polisanmilningar i en s8 kallad ”slaskpirm”, dir anmiining-
arna brukar sparas 1 ett par dr. Anmilningarna i pirmen far inte vara
sorterade utifrin barnens namn utan sitts in 1 kronologisk ordning.
Det gor att det kan vara tidsddande att leta efter ett enskilt barn,
vilket medfdr att pirmen inte si ofta anvinds fér information.
Sirskilt i kommuner/kommundelar med méinga polisanmilningar
och hég personalomsittning finns dirmed risken att man missar att
barnet var polisanmait. Den risken undviker man om polisanmil-
ningarna regeimissigt leder till en utredning.

3. Kallelse till bedomningssamtal nir en utredning framstdr som
sannolik, i dvriga fall gors bedomningen genom ett telefonsamtal med
fordldrarna. I samband med detta erbjuds dven ett mote.

For att gora en férhandsbedémning av behovetr av utredning har
man i ¢n del kommuner som rutin att ha en samrtalskontakt med
alla t6rildrar ull minderdriga som polisanmilts. Detta innebir dock
inte att man allud triffar {6rildrar och barn i ett personlige méte.
Nir det rér sig om snatterier och andra mindre allvarliga brott och
barnet inte tidigare ir kint, inskrinker man sig till ett telefonsamtal
med nigon av forildrarna. For det samtalet {inns en frigemall som
man f6ljer fér att f3 en bild av vad som skett och av eventuellt stéd-
behov. Denna modell innebir att man alltid ser till ast f4 etr samral
med forildrarna, men man har inte alltid nigot samtal med barnet.

4. Snatterier och andra mindre allvarliga brott leder inte till ndgon
kallelse till bedémningssamtal, Svriga brott leder till en kallelse, De
familjer som inte kallas far ett brev med erbjudande om ett samtal,

Ovriga kommuner i materialet har som rutin att kalla tili bedém-
ningssamtal vid alla polisanmilningar utom nir det giller snatterier
och andra mindre allvarliga polisanmalda incidenter. Ar barnet kint
for brott elfer varit aktuellt tidigare av ndgot annat skil, kallar man
till ett bedémningssamtal dven om anmilan rér ett lindrigt brott,
De forildrar som inte kallas fir et brev med ett erbjudande om et
samtal eller nigon annan form av stdd. Modell 4 kan siledes inne-
biira att drendet avskrivs utan att socialtjinsten talat med eller trif-
fat fordldrarna. Eftersom snatterier och andra lindrigare brott
dominerar bland de brott som mindeririga anmils for, kan det bli
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friga om att en ganska stor del av de anmilda fallen inte leder till
ndgot samtal med férildrar och barn. Tillsynsrapporten frin lins-
styrelsen i Stockholms lin, avseende tre stadsdelar i Stockholm och
tvd andra kommuner i linet, visade att nirmare hilften av besluten
att inte inleda en utredning fattas utan att socialtjinsten triffat for-
dldrarna och barnet. I de fall dir ingen personlig kontakt tas, gors
siledes ingen direkt individualiserad forhandsbedémning av ett
tinkbart behov av insatser, utan mer en statistiskt grundad sidan, 1
stillet erbjuds forildrarna stéd om de vill ha det. Barnet sjilvt far
dock ingen direkt reaktion frin socialyinsten. Hir bér dock fram-
hillas atr det faktum att ingen representant for socialtjinsten sam-
talat med barnet inte nédvindigtvis behéver innebira att han eller
hon inte fitt std ull svars fér site brotr. Flera socialsekreterare
nimner att nir barn ertappas pa bar girning med att begd till exem-
pel ett snatteri, innebir det inte sillan ett samtal med polisen pi
plats, dir de stills dll svars {or vad de gjort.

Sammanfattning

Det saknas underlag {or att ge en nationell bild av vilken modell
som dr vanligast. I de kommuner som ingick i Bri:s urval var det
mycket {4 som alltid kallade till ett bedémningssamtal nir en polis-
anmilan kom in rérande ett barn under 15 4r. Den vanligaste
modellen var modell 4. Enligt Linsstyrelsernas verksambhetstillsyn i
Stockholm var den vanligaste modellen att man alltid kallade till ett
beddmningssamzal.

7.3.2  Beddmningssamtal

Samtliga socialsekreterare som Brd intervjuat uppfattar att bedém-
ningssamtalet har fler syften in att bedéma om det kan finnas
behov av insatser (och ddrmed skil att inleda en utredning enlige
11 kap. 1§ SoL). Nir det rér sig om bedémningssamtal i fall dir
socialtjinsten ser en risk for att barnet och familjen har problem
som skulle kunna motivera en utredning, dr samralets huvudsyfte
att inhamra information som ger bitre underlag fér att bedéma
om si dr fallec, Men socialsekreterarna tycker ocksi att beddm-
ningssamtalet kan vara viktigt for act stédja forildrarna i deras roll
som grinssittare £6r barnet. De uppfattar dessutom att samtalet i
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sig har ett brottspreventivt syfte. Att barnet tvingas komma till
detta samtal visar att samhillet reagerar pd det som skett. Socialsek-
reterarnas bild dr att barnen vanligtvis tycker act det dr obehaglige
och pinsamt att behéva komma ull socialtjinsten och svara pd
frigor om det anmilda brottet och std till svars {ér det. Social-
sekreterarnas foérhoppning dr att detta ska bidra dill atr avhilla
barnen frin att fortsiitta att begd brotet. De framhiller dock att det
frimst dr pd barn som lever under ordnade sociala férhdllanden som
bedémningssamtalet kan sddan effekt. Om det finns andra sociala
problem i familjen eller om barnet har begitt brott tidigare ricker
vanligen inte ett samtal utan det behévs andra insatser.

I vissa kommuner dir alla polisanmilningar leder till en kallelse
till ett bedémningssamtal, har man organiserat arbetet s3 att beddm-
ningssamtalen 1 "riskfallen” hélls av socialsekreterare som arbetar med
utredningar och beslut om insatser. I fall som rér enkla brott utan
andra kinda riskfaktorer hills samealet av sirskilda socialsekre-
terare, filtassistenter eller medlare i kommunen. Dessa har di ofta
utvecklar sirskilda samtalstekniker {och vissa fall dven program)
for denna méalgrupp.

7.3.3  Information som inhdmtas vid forhandsbeddmningen

Huvudsyftet med férhandsbedémningen ir att ge underlag till att
fatta beslut om huruvida en utredning ska inledas eller inte.
Beslutet om att inleda en utredning bygger pd en avviigning av flera
aspekter. Ett konkret skil cilf att inleda utredning dr nir férildrarna
ber om nigon form av stédinsats eftersom de kinner oro for bar-
nets utveckling och dnskar hjalp frin samhillet.

Nir forildrarna inte redan vid bedémningssamtalet bett om
hjilp, gor socialsekreterarna sjilva en beddmning utifrin broteet,
tidigare aktualiseringar och andra omstindigheter som framkom-
mer av bedomningssamtalet. Lagen ger ingen direkt anvisning om
vad som ska féranleda en utredning; det fir avgéras efter en bedém-
ning frin fall tll fall.® De socialsekreterare som Bri intervjuat talade i
det sammanhanget ofta om en beddmning utifrdn riskfaktorer och
skyddsfaktorer.’ En riskfaktor ir en cgenskap, en hindelse, ett for-
hillande eller en process som okar risken fér et visst utfall,

810 1995/96 5, 313,
? Beskrivningen av begreppen risk- och skyddsfakeorer 4r himtad frin Henrik Andershed
och Anna-Karin Andershed, Normbrytande beteende | barndomen, vad sager forskningen?
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exempelvis ett normbrytande betecende som kriminaliter. En risk-
faktor iterfinns samtidigt som det normbrytande beteendet, men
det behéver inte vara den enda faktorn som orsakar detta beteende.
Exempel pd en riskfaktor kan vara att en person har et svirhanter-
ligt temperament. Ett annat exempel kan vara att férildrar har en
ineffektiv upplostringsmerod.

Skyddsfaktorer 4r egenskaper eller omstindigheter som kan
frimja en positiv anpassning hos barnet och dimpar riskerna f6r att
utveckla ett normbrytande beteende.

7.3.4  Polisanmalan medfor oftast ingen utredning enligt
11kap. 1§ SolL

Det finns ingen nationell statistik dver hur stor andel av de polis-
anmilda barnen som blir féremal {6r en utredning av socialtjinsten
enligt 11 kap. 1§ SoL. Diremot finns det uppgifter pd ldnsnivd
genom tillsynsstudier som linsstyrelserna gjort. Till exempel har
linsstyrelserna i Stockholm, Goteborg och Skine tillsammans
underséke socialtjanstens arbete i ett antal kommundelar och kom-
muner.'® 1 dessa omriden hade 246 barn under 15 r akrualiserats
for brott under en femménaders period. I 80 av dessa fall (33 pro-
cent) hade en utredning enligt 11 kap. 1 § SolL inletts.

Lansstyrelsernas beddmning var att fler utredningar borde ha
gjorts. De uppfattade att socialtjinsten 1 vissa fall tagit allefér stor
hinsyn till att det rorde sig om etr bagatellartat brott nir de
beslutade act inte inleda en utredning, trots att det var kint att det
fanns andra problem i familjerna.

En studie frin Stockholms stads FoU-enhet'! visade att andelen
utredningar rérande barn 12-18 &r, som inletts pd grund av en polis-
anmilan om brott under det férsta kvartaler dren 2002-2004 1 Stock-
holm, var 45 procent. Andelen var ligre foér snatterier (16 procent)
och hégre f6r annan kriminalitet (54 procent). Andelen barn, anmilda
for snatteri, som blev féremal fér en utredning var i princip lika 13g
oavsett barnets 3ider. Nir det gillde grévre brott var sannolikheten
fér en utredning storst bland dem som var 16-17 ar.

1 | insstyrelsen i Skéne lin 2004:6, Linsstyrclsen i Stockholms lin 2004:02, Lénsstyrelsen i
Vistra Gotalands [in:2004:09. Barn | storstad. Socialtjinstens arbese med barn som anmils
far brott och/eller missbruk.

" Kaunitz, C., André Lofholm, C. och Sundell, K. (204} Social barnavird i Stockholms
stadsdelar, En kvantitativ beskrivning av myndighetsutvande under 1ia kvarealet 2002, 2003
och 2004 (FoU-rapport 2004:4). Stockholms sceialijinstférvalining: FoU-enheten.
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Det finns ocksd en studie frin Link&ping, som belyser hur stor
andel av polisanmilda barn och ungdomar som blir férem3l for en
utredning enligt 11 kap. 1§ SoL."” Den inrymmer uppgifter om polis-
anmilningar som kom in till socialginsten rérande barn 12-18 4r.
Knappt 60 procent gick vidare till utredning. De flesta utred-
ningarna resulterade inte i ndgon insats. Endast 16 procent av
anmilningarna ledde ull en dcgard.

7.3.5  Statistik rorande insatser for barn som begatt brott

De insatser frin socialtjansten, som efter en utredning kan bli aktu-
ella £6r barn som begdr brott, ir i férsta hand st6d och behandling
till barnet och férildrarna p frivillig grund enligt SoL. I allvarligare
fall finns ocksd majlighet att tvingsomhinderta barnet enligt LVU.
Som framgdr av bland annat studien frdn Linképing leder dock de
flesta utredningar som inleds pd grund av en polisanmilan inte till
beslut om en insats. I Linkdping var det ungefir en tredjedel av
utredningarna som ledde till en insats (16 procent av de polisan-
milda barnen}. En studie frin ett projekt i Skiirholmen visade att
fér mindre 4n tio procent av de polisanmilda barnen beslutades om
en insats.” Statistik frin fyra av de kommuner som ingdr i Bri:s
studie ger ocksd bilden atr andelen av polisanmilningarna som till
stut leder till en insats frin socialtjinsten f6r barnet och eller fér-
dldrarna dr liten.

Tabeli 7.1 Antal polisanmalningar, utredningar och beslut om insatser
under januari —-mars ar 2007

Omrade  Antalet polisanmélningar Antalet utredningar  Antalet beslut om insatser

A 37 3(+13) 1
B 6 2 2
G 3l 11 Vi
I 19 4 2
Summa 23 20/33 7

“Cocozza, M (2007), The Parenting of Society. A study of Child Protection in Sweden
from Report to Support. LiU-Tryck, Linképing.

B Slutrapport frin projekt “Hand i Hand”, Skirholmens stadsforvaltaing, DNR 004/0014-
2007, bilaga 9.
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I omride A hade socialtjinsten inlett tre utredningar med anled-
ning av de 37 anmilningarna. Till detta ska dock liggas att 13 av de
anmilda barnen redan var {éremdl {6r en utredning av social-
tjinsten och anmilan fick dé ingd som information i den pigiende
utredningen. Totalt var det endast sju av de 93 polisanmilningarna
som ledde till ert beslut om en insats, det vill siga dtta procent.
Enligt de intervjuade socialsekreterarna sitts imsatser in nir det
giller grévre brott, sociala problem utdver brottet och nir for-
ildrarna énskar.

Ténkbara orsaker tll f& beslut om insatser

Hur kan man forklara ate en s liten andel av polisanmilningarna
leder till att socialtjinsten sitter in nigon form av insats fér barnet
och familjen? En férklarande faktor torde vara att det dr mycket
vanlige ate 13-T4-dringar begdr mindre allvarliga brott utan att detta
behover vara ett tecken pd sociala problem eller innebira nigon
stdrre risk for att fastna i kriminalitet, [ Bré:s regelbundna sjilvde-
klarationsstudier rérande niondeklassare angav till exempel 58 pro-
cent av pojkarna ar 2005 att de begitt nigon form av stdldrelaterad
handling under det senaste 4ret, och 37 procent angav att de begdtt
nigon form av skadegdrelse." Forskningen brukar tala om att
ungefdr fem procent av de pojkar som blivit lagférda nigon ging
fastnar i mer omfattande och allvarligare kriminalitet.”

En ytterligare forklaring till att en minoritet av utredningarna
leder ull en insats tas upp av en del socialsekreterare. De menar att
sjalva utredningen kan vara ganska omfattande och pagd under fyra
minader och inrymma minga samtal med familjen. Denna process
kan i sig ha en "behandlande” funktion och medféra att nigra
ytterligare insatser inte behévs,

Dirtill kommer ytterligare en komplikation nir man ska ge en
bild av vilka insatser som ges. De insatser som statistiken redovisar
ir nimligen endast sidana insatser som beviljats som ett bistinds-
bestut efter en utredning. Men det har blivit alle vanligare 1 kom-
munerna att erbjuda stéd och hjilp i form av "service”, utan vare
sig utredning eller sarskilt bistindsbeslut. Syfret 4r bland annat att
f4 bort den "formyndarmentalitet” som servicefdresprikarna menar

¥ Ungdomar och brott dren 19952005, Brd, Rapport 2006:7,
¥ Se uill exempel Kriminell utveckling, Tidiga riskfaktorer och forebyggande insatser, Bri-
rapport 2001:15,
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litt kan uppstd vid bistdndsprovning. Det dr inte ovanligt att kom-
muner Oppnar stddverksamheter {6r férildrar som inte kriver
ndgon bistindsbedémning. Ett beddmningssamtal kan ocksi foljas
av ctt annat stddjande samtal av socialsekreteraren utan att en
utredning behdver inledas. Sammantaget innebir detta att det fak-
tum att andelen som fir en bistindsprévad insats dr liten, inte
behdver betyda att de 6vriga barnen och forildrarna blir helt utan
hjilp och stod frin socialtjinsten. Diremot gir det naturligtvis inte
att svara pd om andelen som fir hjilp och stéd dr sillrackiior stor.
Fér kunna besvara den frigan hade det krivts en annan typ av
studie.

Stutligen finns det ocksd skal att nimna aw insatser p& grundval
av SoL dr frivilliga. Om det inte finns grund {8r insatser med tving
enligt LVU, dr det sdledes dppet for forildrarna att tacka nej ¢ill de
insatser som socialtjinsten f&reslér fér barnet och/eller forildrarna.

7.3.6  Utbudet av insatser

De beslutade insatserna i de studerade kommunerna avsig frimst
att barnet fick stédsamtal av en representant frin socialtjinsten. I
en dei fall fick barnet en kontaktperson eller fick delta i ete pro-
gram dir dven férildrarna involverades.

Aven i et nationellt perspektiv 4r kontaktperson respektive
stédsamtal med férldrarna och/eller barnet de vanligaste insats-
erna nir barn begdtt brott, och dessa insatser finns tillgingliga i
princip 1 alla kommuner. Det framgdr av en studie som social-
styrelsen gjorde &r 2006.* Dirutdver finns andra typer av insatser
som 1inte dr lika vanligt férekommande, som riktad férildraut-
bildning, program fér unga lagdvertridare, diribland det manual-
baserade programmet ART, mer kvalificerade kontakspersoner,
nitverksméten samt famifjestddsformen MST. Nedan beskrivs nir-
mare vad dessa insatser kan innebira i praktiken.

Stodsamzal

En samtalskontakt med socialtjinsten kan se olika ut i olika kom-
muner, Samtalen kan vara individanpassade, och barnets situation
och sirskilda behov styr d& innchillet. Andra samtal dr struk-

% Forkby, T, Oppenvirdens former, Socialstyrelsen 2006,
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wrerade som samtalsserier dir fasta teman styr vad som ska tas
upp. Samtalen kan hillas antingen av socialsekreterare eller familje-
pedagoger.

Stddsamtal kan ges bidde som en bistdndsprévad insats efter en
avslutad utredning enligt 11 kap. 1§, men de kan ocksd ges som en
"serviceinsats” direke efter ett beddmningssamtal eller under utred-
ningen. Tanken med detta dr att snabbt kunna ge ett stdd till
familjen medan brottet fortfarande dr aktuellt. Uppfattningen ar acc
familjen dr som mest mottaglig di.

Kontaktperson

Socialnimnden kan utse en sirskild kontaktperson med uppgift att
hjilpa den enskilde 1 personliga angeligenheter om den enskilde
begir eller samtycker till det. For barn under 15 &r fir kontaktper-
son endast utses om barnets virdnadshavare begir eiler samtycker
till det, men har barnet fyllt 15 r ricker det med att barnet begir
eller samtycker till det. Insatsen ir ofta fokuserad pi barnets fritid.
Den 1 januari 2007 inférdes en ny typ av kontaktperson 1 social-
yinstlagen, kallad sarskilt kvalificerad kontaktperson, som syfear ll
att ge barnet ett mer omfattande stéd.

Program fér unga lagivertridare

Av Socialstyrelsens kartliggning framgick att runt 60 procent av
kommunerna hade nigon form av program {6r unga lagévertridare,
De anvinds frimst som insats {6r ungdomar 15-17 3r, som démts
for brott. Men 1 en del kommuner utnyttjas de dven for 13-14-
ringar som begdtt brott. Programmen inrymmer ofta ett antal
samtal med olika teman samt studiebestk fér att informera och
avskricka frin fortsatt broteslighet.” Oftast bestdr programmet av
5-7 wriffar dir ocksd fordldrarna dr med vid nigot llfalle. Det van-
ligaste dr att programmet ges individuellt, men det finns ocksd
kommuner som ger programmen till ungdomar i grupp.

¥ En nirmare beskrivning av hur programmen kan se ut ges i Br&s rapport Kommunernas
piverkansprogram och deras deltagare &r 2004, Rapport 2008:1.
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ART (Aggression Replacement Training)

Ett speciellt program som finns tillginglige i en del kommuner ir
ART (Aggression Replacement Training). I Socialstyrelsens kart-
liggning angav en dryg tredjedel av kommunerna att de arbetade
med hela eller delar av ART (frimst delar av det). Det ir ett peda-
gogiskt inriktat program dir barnet fir trina sin sociala firdighet
och sin formiga atr kontrollera sin ilska. Programmet inrymmer
ocksi moraliska diskussioner.

Niiverksmiten

En dryg tredjedel av kommunerna anvinde sig ¢ 2006 ocksa i vissa
fall av nitverksmoten dir famil), slikt, vinner och professionella
samlades f6r att mobilisera ett stédjande nicverk kring barnet.
Métet kan héllas bdde som en del av utredningen kring barnet och
som en form av behandlingsinsats.

MST (Multisystemisk terapi)

I ungefir 15 procent av kommunerna hade man under ir 2006
arbetat med MST (multisystemisk terapi). Det dr en manualbaserad
verksamhet som har drag av bde program och ndtverksméoten. Det
ir ett resurskrivande program som pigdr i flera minader och som
syftar till att £2 familjen att fungera bittre.

Medling

En “insats” som blivit allt vanligare nir barn begitt brott dr med-
ling. Sedan januari &r 2008 ir kommunerna skyldiga att kunna
erbjuda medling £6r dem under 21 &r som har begitt brott. Medling
innebir att girningspersonen och brottsoffret under fedning av en
medlare triffas och talar om brottet. En férutsittning f6r méret 4r
att girmingspersonen erkinc. Syfeet dr att girningspersonen ska fa
insikt 1 konsekvenserna av brottet, och brottsoffret ska f& méjlig-
het att bearbeta sina upplevelser av broteet.

Lagstiftaren har frimst Iyft fram mailgruppen ungdomar i ildern
15-17 ar som begitt brott. Uppgifter frin dver 3 000 medlings-
pratokoll i 100-talet kommuner, som skickats in till Brd under dren
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2003-2007, visar dock att medlingsverksamheten i mycket hog grad
kommit att inrikea sig pa icke straffmyndiga barn som begitt brote.
Nirmare hilfren av alla medlingar avsig denna fldersgrupp. Det
kan synas térvinande eftersom de straffmyndiga barnen borde ha
mer att “vinna pd” att delea, eftersom deltagande 1 medling ska
beaktas vid stillningstagande till dcalsunderlitelse. En mojlig {6r-
klaring till att de minderriga barnen deltar 1 medling i s& stor
utstriickning kan vara att f6rildrarna ofta har stérre intlytande dver
de yngre barnen dn 6ver de dldre och darfér kan f6rmd dem att
delta i stdrre utstrickning dn de dldre barnen.

Kommunerna verkar ha kommit lite olika lingt nir deu giller ate
akeivt involvera medlarna nir minderfriga har begte brott. T vissa
kommuner kallar medlaren/mediingsgruppen aila polisanmilda barn
och deras férildrar tll ett mote fér att hora om barnet dr villigt att
delta i medling. Oavsett utgingen 1 mdtet utnyttjas detta samtal
ofta ocksd for att markera allvaret i det som barnet gjort. I andra
kommuner har medlingen (dnnu) inte en lika tydlig roll nir barn
begdtt brott.

Samtalsstod frdn andra én socialtjinsten

I samband med en polisanmilan finns det socialsekreterare som
hinvisar familjer till en kurator pd barnets skola eller till en kurator
p4 en ungdomsmottagning. Detta giller | fall dir man ser att etc
samtalsstod behovs direkt eller ate forildrarna énskar der. Nir det
giller all exempel psykiska och neuropsykiatriska problem som
ADHD kan barnet behdva utredning och insatser frin barn- och
ungdomspsykiatrin.
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8 Utlandsk ratt

8.1 Inledning

I vira direktiv anges att utredningen ska redovisa gillande rict och
eventuella pigiende lagstiftningsarbeten 1 linder som ir av intresse
och 1 dvrigt gora de internationella jimforelser som anses befogade.
Vi har valt att hiimta in uppgifter betriffande gillande ritt och
pigiende lagstiftningsarbeten 1 Danmark, Norge och Finland. De
uppgifter vi redovisar nedan har vi fitt sinda till oss efter det att vi
har skickat ut frigor till Justitsministeriet i Danmark, Justisde-
partementet i Norge och Justitieministeriet i Finland. Fragestall-
ningarna har utformats utifrin de frigor som vi har att dverviga
enligt vira direkuv.

8.2 Danmark

Enligt straffelovens §15 ir straffmyndighetsiidern 1 Danmark
15 ar. Den 1 juli 2004 inférdes, genom en lagindring, bestimmelser
i retsplejeloven som reglerar tvingsitgirder mot barn under 15 4r.
Lagindringen syfrade till att skapa en klar och uttémmande reg-
lering betriffande vilka tvingstgirder som far anvindas mot barn
under 15 &r i samband med en brottsutredning. I och med lagindr-
ingarna, som fordes in 1 kapitel 75 b i retsplejeloven, férdes det in
en sirskild bestimmelse (§ 821 2) om polisens mojlighet att kvar-
hilla ett barn under 15 4r. Kvarhillandet ska enligt bestimmelsen
ske sd skonsamt som méjligt och ett barn under 15 4r fir inte for-
varas i hakten. Kvarhillandet ska vara s& kortvarigt som méjligt och
fir endast Gverstiga sex timmar om det 4r visentligt med hinsyn il
de efterforskningar som kravs. Kvarh3llandet fir inte 1 nigot fall
dverstiga 24 ummar. | bestimmelsen foreskrivs ocksd att kvarhil-
lande inte ska anvindas om dndamailet med kvarhdilandet kan upp-
nds genom mindre ingripande dtgirder,
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Av § 821 d nyss nimnda lag féljer att nir en misstinkt person
under 15 &r kvarhills, ska polisen som huvudregel snarast méjligt
underritta socialtjinsten {or att en representant f6r socialtjinsten
ska kunna instilla sig till polisen. Samma sak giller vid polisférhér
som avser brott for vilket det foreskriver fingelse. Kravet pd att
socialtjinsten ska underrittas giller dock inte i alla situationer. Det
kan tex. underlitas om kvarhiliandet varit kortvarigt eller miss-
tanken avser ett bdtesbrott. Finns det skil att anta att barnet ir i
behov av sirskilt stéd ska socialtjinsten emellertid alltid under-
ratras,

Vilka tvingsmedel som i &vrigt fir anvindas mot under 15 ir
regleras i § 821 b. Enligt bestimmelsen finns det bl.a. mjlighet att
anvinda kroppsbesiktning, husrannsakan, férverkande och edition
mot barn under 15 4r. Fotografi och fingeravtryck fir ocksd ras om
det behovs for att utreda det brott som barnet dr misstinkt fér.
Fotografi, fingeravtryck eller annat material eiler upplysningar som
klarlagts genom anvindande av en tvingsitgird mot barnet fir inte
anvindas for framtida identifieringar utan uppgifterna fir enbart
anvindas i det aktuella drendet.

Det finns inte ndgon sirskild bestdimmelse i dansk ritt som tar
sikte pd tvingsvisa drogtester av barn under 15 4r. Diremot ir de
bestimmelser som reglerar i vilka fall kroppsbesiktning fir ske alltsi
dven tillimpliga pd barn under 15 4r. Kroppsbesikining kan komma 1
friga vid misstanke om drograttfylleri. Fér att kroppsbesiktning
ska kunna komma i friga i dvrigt kriivs att det f6r brottet r [6re-
skrivet fingelse 1 minst ett &r och sex ménader.

Vad giller proportionalitetsprincipen s& betonas 1 § 821 ¢ att
barnets dlder ska beaktas vid bedémningen av om tvingsdtgirden
kan anses std 1 rimlig proportion ull syftet med dtgirden.

Den danska regeringen har tillsatt en kommission {6r att se dver
ungdomskriminalitet. Kommissionen ska géra en samlad genom-
gdng av de insatser mot ungdomskriminalitet som vidragits. Mot
bakgrund hirav ska kommission direfter limna forslag om hur
insatserna kan férstirkas och goras s& mélinriktade och verknings-
fulla som méjligt. Vad giller barn som dr under 15 4r ska kom-
missionen 6verviga om det finns behov av att dndra annan lagstift-
ning dn den straffratesliga. Inom ramen f6r kommissions arbete ges
ocksd méjlighet att dndra straffmyndighetsaldern.
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8.3 Norge

Enlige § 46 straffeloven dr straffmyndighetsildern 15 &r. I Norge
foreskrivs 1 straffeprosessloven § 224 och 226 att det féreligger en
skyldighet att utreda brott om gérningsmannen var mellan 12 och
15 &r nar girningen begicks. Riksadvokaten kan ge riktlinjer om
hur utredningar som videas med stdd av bestimmelsen ska genom-
féras och ocksd meddela begrinsningar i den lagstadgade plikten.
Vad giller brott ddr girningsmannen dr yngre 4n 12 3r féreskrivs en
mojlighet, dock ingen skyldighet, att utreda brottet.

Om barnet dr yngre dn 15 4r kan klagarmyndigheten enligt
straffeprosessloven § 71 b besluta att drendet ska foras dver till de
sociala myndigheterna. Bestimmelsen motiveras av att en &ver-
{6ring av drendet medfor att polisens undersdkning fir en naturlig
avslutning. Enligt politiloven § 13 kan polisen under vissa férut-
sittningar aldgga ett barn under 15 4r och hans eller hennes for-
ildrar att instilla sig tll et samtal {6r att férebygga yrrerigare
kriminalitet.

Enligt straffprosessloven § 157 kan kroppsbesiktning fortas mot
den som skiligen kan misstinkas {6r ett brott som kan medféra ect
frihetsstraff om &tgirden #r av betydelse f6r att klarligga omstindig-
heterna och den inte framstir som ett oproportionerligt ingrepp.
Bestimmelsen giller ocksd {or barn som inte fyllt 15 dr. Det finns
alitsd ingen sirreglering betriffande barn i den bestimmelsen annat
in att barnets lder ska beaktas nir undersékningen genomfors.

Enligt straffeprocsessloven dr det ocks vid allvarlig brottslighet
mdjligt att anvinda andra tvingsmedel mot barn som inte fylle 15
ir. Det giller bla. husrannsakan (§ 192 och 196), beslag (§ 203),
avlyssning och annan kontroll av kommunikation (§216a och
216 b) samt annan avlyssning av samtal genom tekniska medel
(§ 216 1 och 216 m).

Det pdgdr f6r nirvarande inget lagstiftningsarbete som tar sikte
pa de hir akruella frigorna betriffande barn som 4r under 15 4r.

8.4 Finland

Enligt strafflagen (19.12.1889/39) 3 kap. 4 § 1 mom. férutsites for
straffansvar enligt finsk ritt att girningsmannen vid tidpunkeen for
girningen fyllt 15 &r. Ett barn som inte fyllt 15 &r vid adpunkten
for garningen kan dock bli skadestindsskyldig fér den skada som
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han eller hon orsakat. Ett barn under 15 4r kan dven i enlighet om
lagen om medling vid brott och i vissa tvister {9.12.2005/1015)
delta i brottmilsmedling i friga om det brott som han eller hon
begitt. Medling har visat sig vara ett viktigt medel I samband med
brott som begdtes av barn under 15 ar, eftersom medlingen sker i
samarbete mellan polis och sociala myndigheter. T évrigt dr de mest
centrala piverknings- och piféljdsmedeln dtgirder som vidias av
social- och hilsovirden. Enligt 7 kap. 34 § barnskyddslagen
(13.4.2007/417) ska det organ som ansvarar for socialvirden utan
drojsmal vidta relevanta stéditgirder inom dppenvirden om upp-
vixtférhillandena dventyrar eller inte tryggar ett barns hilsa eller
utveckling, eller om ett barn genom sitt beteende dventyrar sin
hilsa eller utveckling. Ytterligare st6ditgirder som kan komma i
fraga ir tex. att det involveras en stédperson eller en stédfamilj
eller att barnet fir genomga vard eller terapi i syfte att stodja bar-
nets rehabilitering,

Enligt 14 § f6rordningen om {orundersékning och tvingsmede!
(17.6.1988/575) far ett barn under 15 &r som missténks {6r brocis-
lig girning férhoras | anledning av girningen. Det fir ocksd féretas
undersékning fér att utreda om ndgon som fyllt 15 &r varic delakug
i brottet eller {6r att dterfd egendom som giue férlorad till {6ljd av
brottet. Slutligen fir ocksd undersdkning foretas om underssk-
ningsledaren anser att det féreligger sirskilda skil eller om social-
nimnden begir det. Enligt 11 § samma férordning ska barnet
bemotas pd det sitt som barnets dlder och utvecklingsgrad férut-
sitter. Sdrskilt ska beaktas att barnet 1 onddan inte fororsakas
oligenheter bla. i skolan. Undersékningsitgirder som foretas mot
barn under 15 &r ska i min av mojlighet utféras av polis som ir for-
trogen med den uppgiften. Férundersékningsmyndigheten ska vid
behov ridfriga en likare eller nigon annan sakkunnig om barnet
kan utsattas for undersékningsitgirder.

Ect barn som 4r under 15 dr och som begdtt ett brott kan
omhindertas av sociala myndigheter och placeras pd en barn-
skyddsanstalt. P4 en sidan anstalt kan barnets frihet begrinsas vid
behov. Enlige 40 § barnskyddslagen ska det organ som ansvarar for
socialvirden omhinderta ett barn och ordna barnets vird utom
hemmet om barnet allvarligt dventyrar sin hilsa eller utveckling
genom att anvinda rusmedel, genom att begd brottslig girning som
inte kan anses obetydlig eller genom annat dirmed jimstillbart
beteende.
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Vad giller mojligheten att med tving drogtesta barn under 15 4r
som misstinks vara narkotikapdverkade dr ritsliger oklart. Det
finns f6r ndrvarande inte ndgra sirskilda bestimmelser som reglerar
tvingsdtgirder mot barn under 15 r. En tolkningsmodell har varit,
att om férutsittningarna fér ate f6rhora ett barn under 15 3r i enlig-
het med fdrordningen om fdrundersékning och tvingsmedel ar
upplyllda, sd dr det dven méjligt att anviinda tvingsmedel 1 samband
med detta. Det skulle alicsd [ prakeken vara méjligt att genomféra
kroppsbesiktning och rusmedelsprov mot ett barn under 15 4r om
barnet t.ex. dr p& sannolika skil misstinke {6r rattfylleri eller seratf-
bart bruk av narkotika.

[ évrigt kan vissa andra tvingsmedel anvindas gentemot barn
under 15 &r. Exempelvis kan cgendom som innchas av ett barn
under 15 &r férverkas och beliggas med kvarstad. Ett barn under 15
ir kan ocksd bl foremil for kroppsvisitation.

Férunderséknings-, polis- och tvingsmedelslagen ses fér nirva-
rande &ver av en lagkommission. Kommissionen har bl.a. ate dver-
viga om det i tvingsmedels- och {drundersékningslagens ska foras
in specifika tagbestimmelser som giller barn under 15 4r. Upp-
draget ska redovisas den 31 oktober 2008,
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9 Utredningens overvaganden och
forslag

9.1 Allménna utgangspunkter

Behovet av en genomgripande dversyn av de bestimmelser 1 LUL
som rér barn under 15 4r har framférts 1 ett flertal olika utred-
ningar.' Utredningen om handliggning av ungdomsmil (SOU
1999:108 5. 160) ansig att det var sirskilt viisentligt art frigan om I
vilken omfattning polisen ska utreda brott som begdtts av barn
under 15 ir blev {6remdl {ér ndrmare utredning. Det framhélls vidare 1
den utredningen att det fanns ett behov av att se 6ver frigan i vilken
utstrickning tvingsmedel ska f4 anvindas mot brottsmisstinkta barn
under 15 4r.

Det 4r dessa frigor som vi, enligt vara direkeiv, nirmare ska ana-
lysera. Enligt direktiven ska vi limna férslag som innebir dels atc
brott dir den misstinkte dr under 15 4r 1 hégre utstrickning 4n i
dag utreds av polis och dklagare, dels att de brottsutredande myn-
digheterna far befogenheter att med tving drogtesta barn under 15
3r som misstinks vara narkotikapiverkade.

En for oss viktig utgingspunkt som redan nu bér framhillas ir
att girningar som pd det ena eller andra sittet kan betecknas som
brotusiiga visserligen ofta férekommer bland mycket unga men att
detta i allminhet inte uwvecklas till ndgot allvarligt problem. Grup-
pen barn dir sirskilda insatser behovs av detta skil dr siledes inte
stor. Samtidigt 4r der viktigt att barn med dessa behov uppmirk-
sammas i tid.

Socialtjinsten har huvudansvaret fér samhillets insatser i friga
om brottsmisstinkta barn. En utredning enlige 31§ LUL kan

1Se bla, SOU 1999:108 5. 159 {. och SOU 2004:122 5. 244 {.
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utgdra ett virdefullt underlag for att avgdra om det finns ett behov
av insatser frdn socialtjinstens sida. Nir det dr friga om tidiga
insatser, dvs. insatser innan behovet av dtgirder blivit mera utprig-
lat, bygger systemet pd frivillighet. Detta innebir inte, som tidigare
papekats, att socialtjinsten ska vara kravlgs. Till socialtjinstens
uppgifter hor att pd olika sict f6rséka motivera den enskilde fér en
viss insats. Det finns emellertid en risk f6r att de barn som verk-
ligen dr 1 behov av insatser inte nds av samhallets stéditgirder 1 ete
tidigt skede. Det finns ocksd en risk f6r att ndr det vil finns fér-
utsdteningar att ingripa med mera kraftfulla dtgirder kan barnets
negativa utveckling manifesterats pd ett sidant stt att det kan vara
svart att bryta utvecklingen. Det dr dirfér viktige att Stgirder frin
socialtjinstens sida kan sdttas in i ett tidigt skede.

For deras framtida utveckling kan det alltsd vara av betydelse att
f4 klarlagt om dven mycket unga och #nnu icke straffmyndiga per-
soner deitar i brottslig verksamhet eller dventyrar sin hilsa genom
att anvinda narkotika.

Aven om det ir barnets behov som stir i férgrunden finns det
andra intressen som behdver uppmirksammas. Fér den som utsatts
{6r brott kan det siledes vara av betydelse att girningen utreds,
dven om den som utfért den dr mycket ung och inte ska bli foremil
for ndgon pifsljd. Vid misstanke om mycket allvarliga brott finns
det — vid sidan av hinsynen till barnets rittsikerhet — ett intresse
frin samhéllets sida att det blir klarlagt vad som gt rum.

Ytterligare en sak som vi redan nu vill betona ir att intresset inte
knyts endast till barnet sjilvt utan att de sociala insatserna si lingt
det dr mojligt bygger pd ett samspel mellan socialtjinsten, for-
ildrarna och barnet.

9.2 Forutsattningar for utredning enligt 31 § LUL
9.2,1  Allmdnna éverviganden

Barn under 15 dr som begdtt brott kan inte démas till straff eller bli
foremdl for nigon annan brottspifslid. 1 princip kan inte heller
rirtsvisendet vidta andra &tgirder gentemot barn pd grund av brott.
Ansvaret f6r samhillets dtgirder vilar i stillet 1 férsta hand pi social-
tjdnsten. Vi vill frin borjan géra klart att det ocksd 4r det synsittet
som varit styrande for virt arbete. Aven fér ungdomar i nigot hogre
ildrar som passerat straffmyndighetsgrinsen priglas pafoljds-
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systemet av att det | férsta hand dr behovet av sociala insatser som
ska vara avgérande f6r valet av pafoljden. Ate géra avsteg frin den
principen nir det giller dem som dr dnnu yngre kan alltsd inte
komma friga. Vir avsikt dr inte ate flytta fokus frdn socialtjinsten
till ett mera renodlat seraffritesligt synsder ndr det giller utred-
ningsbehovet. Aven i fortsittningen bor siledes det primira syftet
med en utredning av brott som begdtts av barn under 15 &r vara att
klarligga behovet av sociala insatser.

Men som vi redan har berdre dr det synsittet inte oférenligt med
en reform som siltar pd att fler brott av unga ska utredas. Ate fler
utredningar gérs kan leda till ate socialtjinsten 1 fler drenden far ett
bittre underlag fér sina bedémningar. Det kan ocksd behévas for-
tydliganden och tilligg 1 regelverket for ace fa aill stdnd en storre
enhetlighet och se till att utredningar verkligen kommer ull stind i
den utstrickning som har varit avsikten med nu gillande lagstift-
ning. Vi anser inte heller att den grundliggande tanken atc behovet
av sociala insatser ska vara primirt styrande behdver vara oférenlig
med ett ékat eller i varje fall mera uttalat hinsynstagande dven till
andra aspekter som t.ex. milsigandens intressen av att brottet blir
utrett,

Fér ate socialtjinsten ska kunna bedéma vitken sorts dtgirder
barnet behover kan det vara viktigt att f& utrett om ett brott har
begitts och omstindigheterna vid detta. Inom socialtjinsten finns
det inte alltid mojlighet ate klarligga sddana f6rhillanden samtidigt
som en sddan uppgift kan vara frimmande fér socialtjinstens roll.
Det ir dirfor viktigt att polis och dklagare har méjlighet att under
vissa nirmare villkor genomféra en utredning om brott dven nir
den misstinkte dr under 15 &r.

Aven dessa utredningar ska géras med iakttagande av objek-
tivitetsprincipen. Av detta {8ljer bland annat att varken polisfér-
héret eller 31 §-utredningen ska anvindas som nigot instrument i
fostrande syfte gentemot barnet. Syftet med en utredning enligt
31 § LUL ir endast att klarligga omstindigheter kring brottet eller
for att efterforska gods med anknytning till brottet. Utredningens
omfattning och inriktning dr i stor utstrickning beroende av vilket
brott den unge misstinks fér och vad som ir syfret med utred-
ningen. Nir syftet dr uppfylit ska utredningen avslutas. Om en
utredning t.ex. har inletts endast for act klargéra om nidgon straft-
myndig har del tagit i brottet ska utredningen avslutas nir detta
klarlages. For det fall en utredning har inletts pd begiran av social-
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tjinsten ska utredningen avslutas si snart omstindigheterna kring
brottet blivit klarlagda s3 langt socialtjinsten anser ullrickligt.

For att en utredning ska f3 riitt inrikining och inte drivas lingre
an nédvindige i dessa fall dr det siledes av avgorande betydelse ate
polis och socialtjinst har en nira samverkan. Vi har redan framhillic
vikten av att utredningen s lingt det 4r méjligt dger rum i samfor-
stind med barnets virdnadshavare. Sedan utredningen avslutacs ir
det socialtjinsten som, bland annat mot bakgrund av vad som fram-
kommit vid polisens utredning, har att besluta om vilka eventuella
insatser som kan komma ifriga. De férslag som vi redovisar i det
foljande innebir inte nigon férindring i friga om det nu anférda.
Inte heller skiljer sig vért férslag som reglerar f6rutsittningarna for
utredning enligt 31 § LUL pd nigot avgdrande sitt nir det giller
vilka brott som bér bli fsremdl {8r utredning frin lagstiftarens
ursprungliga intentioner, som vi uppfattat dessa. Vad vi frimst vill
dstadkomma med vira {6rslag 4r att lagstiftarens avsikeer férverk-
ligas och s8ledes att de brott som 1 dag inte i uillricklig uestrickning
uppmirksammas blir féremal f6r utredning.

En utgdngspunkt f6r virt arbete 4r ate lagstiftningen ska vara
tydlig och s& lingt méjligt uttdmmande. Det dr som vi ser det en for-
utsdttning {6r ate tillimpningen ska bli enhetlig. Det ar enligt vir upp-
fattning framfér alle viktige med tydlighet nir det galler sirskilt all-
varlig brotuslighet, men ocks 1 friga om narkotikabrottslighet och
upprepad brottslighet.

Vi anser vidare att brottsofferperspektives miste komma ¢ill
tydligare ustryck i lagstiftningen. Fér att tillimpningen ska bli
enhetlig dr det ocksd av stor vikt att ansvarsférdelningen mellan
polis och socialtjanst blir tydlig nir det giller vem som ska initiera
en utredning ndr brottet kan tinkas vara en signal f6r atr det fore-
ligger ett behov insatser frin socialtjinstens sida.

Vi har i det féregiende (avsnitt 8) redovisat motsvarande reg-
lering i Danmarlk, Finland ock Norge. Varje land bygger visserligen
pd sina traditioner och erfarenheter och nigon direks jimforelse ar
inte alltid mojlig. Men vi har inte undgdtt att ta ete visst intryck av
att utrymmet t6r att utreda brott som barn under 15 3r misstinks
fér ~ dtminstone som vi uppfattar det — dr ndgot stdrre och mera
oppet tor individuella beddmningar 4n vad som dr méjligt i Sverige
med nu gillande lagstiftning.
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9.2.2  Presumtion for utredning vid sdrskilt allvarlig
brottslighet

Forslag: For att understryka vikten av att det genomférs en
utredning nir misstanken giller sirskilt alivarlig brottslighet
inférs en huvudregel som innebir att en utredning ska genom-
foras om det for brottet inte r foreskrivet lindrigare straff in
fangelse 1 ett &, Undantag ska gilla endast om det finns siir-
skilda skl

Vid mycket allvarliga brott finns det regelmassigt ett starkt intresse
av att {4 ndrmare kinnedom om hur brottet har utférts. Om ett
barn misstinks {6r att ha dédat nigon kriivs vanligen en utredning
for avt klarligga dodsorsaken. T vissa fall sisom nir barn misstinks
f6r att ha anlagt brand med stora skador som f5ljd kan det vara av
stor vikt att en utredning dger rum for art brandens uppkomst ska
kunna klarliggas for beddmningen av hur bla. férsikringsfrigor
ska hanteras. Polis och aklagare kan i dag med stad av 31§ forsta
stycket 4 LUL foreta utredning i dessa fall om en utredning bedéms
vara av sirskild vikr,

Nir det dr friga om brott av denna svirhetsgrad bér det i all-
minhet ocksd vara motiverat med utredning fér att klargéra om det
finns behov av insatser frin socialtjinstens sida. Ofta finns ockss
ett tydlige malsigandeintresse av att omstindigheterna vid brott av
derta slag blir utredda. Det ar i dessa fall dven av rittssikerhetsskil
sarskilt angeliget att en utredning genomférs for att t.ex. kunna
avskriva misstankar mot personer som felaktigt pekats ut som
misstinkta. I dessa fall 4r det barnets eget rittssikerhetsintresse
som motiverar en utredning. Det &r dirfor sirskilt viktige ate siker-
stilla att en utredning verkligen kommer till stind. Om ett barn
nira straffmyndighetsildern misstinks for sirskile allvarlig brotrs-
lighet bor det bara i undantagsfall vara méjligt att underlta att
genomfdra utredning.

Aven om det redan i dag vanligen genomfors en utredning df
barn under 15 &r misstinks fér myckee allvarlig brottslighet visar
Brd:s studie att ndgon utredning i vissa fall inte genomfbrts trots
att det varit friga om s4 allvarliga brott som grov misshandel och
rin.” Aven vira egna lakttagelser ger stod for att en uttrycklig regel
skulle frimja en enhetlig tillimpning,

? Bri:s rapport 2007:16 s, 32 ff,

113



Utredningens Gvervaganden och forslag S0U 2008:111

Fér atr understryka vikten av act det genomfdrs en utredning nir
barn under 15 4r misstinks fér sdrskilt allvarlig broteslighet och for
att regleringen ska bli tydligare och dirigenom bidra till en mera
enhetlig rittstillimpning féresldr vi som huvudregel atr om nigot
parn misstinks fér att ha begdtr ett brott f6r vilket inte 4r fére-
skrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett dr ska en utredning inledas
om inte sirskilda skil talar mot det. Denna presumtionsrege! dr
dven tillimplig pd barn under 12 4r. Det bér dock uppmirksammas
att utrymmet for att bryta presumtionen och ta individuella hinsyn
tll tex. barnets mognad och uiveckling och risk for negativ
péverkan ir betydligt stérre nér friga i om s§ unga barn (se dven
avsnite 9.2.6).

9.2.3  Utredning enligt 31 § LUL i socialtjanstens intresse

Forslag: For act regleringen ska bli tydligare och dirigenom
bidra till en mera enhetlig rittstillimpning ska anges vissa om-
stindigheter som sirskilt bor beaktas vid bedémningen av om
en utredning kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pa den unge. En uttrycklig
regel inférs om att det dr socialginsten som ska ta initiativer till
utredning.

lakitagelser under vdr utredning

Nir vi gjort studicbesck hos polis, socialtjinst och dklagare har de
vi talat med framfére att de anser att den nuvarande regleringen i
31§ LUL inte dr uliricklige tydlig. Framfér allt galler detta i friga
om vilka brott som ir av intresse att utreda f&r att avgéra behovet av
socialtjinstens insatser, dvs. utredningar enligt 31§ forsta stycket
1 LUL. Detta kan sikert ocksd till en del forklara att Bri:s studie? visat
pd stora variationer mellan landets polismyndigheter nir det giller i
vilken omfattning man inleder utredning enligt 31 § LUL.

En 6vervigande majoritet av de fdretridare fér socialtjinsten
som vi talat med har ucerycke ate dev skulle vara positive for deras
arbete med brottsmisstinkea barn om polisen utredde fler brote in
vad som gérs i dag. Man konstaterade samtidigt att detta i och fér

? Brk:s rapport 2007:16.
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sig hade varit méjlige act dstadkomma inom ramen fér den nuva-
rande lagstiftningen. Varfér man inte begirde utredningar i fler fall
in vad man nu gjorde hade socialsekreterarna inget entydigt svar
pd. En majlig foérklaring trodde socialsekreterarna var att man inte
ville ta i ansprdk polisens redan anstringda resurser.! Klarare rike-
linjer for nir man skulle begira 31 §-utredning av polisen eller en
tydligare reglering trodde man skulle resultera i att fler utredningar
genomfirdes.

Var egen bedémning ir ocksd atv det behdvs en tydligare reg-
lering for att pd si sitt uppné en mera enhetlig ritstillimpning.
Det bér dock samtidige framhallas att lagstiftningen av nodvindig-
het miste vara utformad pa ett generellt sitr. En reglering 1 detal]
riskerar namligen ave bli alltfor oflexibel. Att myndigheterna med
utgangspunlkt frin en lagreglering p4 ett mera detaljerat sitt utfir-
dar riktlinjer fér den praktiska tillimpningen torde diremot utgéra
ert virdefullt komplement och underlitta fér dem som har aut
tillimpa bestimmelsen.

Vi anser dirfor att det finns skl att | bestimmelsen lyfta fram
ndgra omstindigheter som sirskilt bor beaktas vid bedémningen av
om en utredning kan antas ha betydelse {&r att avgéra behovet av
socialtfinstens insatser med avscende pi den unge,

Det kan i och for sig diskuteras om detta bor framgi av LUL
eller socialtjinstlagstiftningen. En reglering i LUL kan innebira en
risk f6r att andra omstindigheter som anges SoL och som kan moti-
vera insatser enligt den lfagstiftningen kommer i bakgrunden, men vi
har dnd& funnit att det kan vara virdefullt att lyfra fram vissa
omstindigheter som bor beaktas sirskilt.

Brott som innebir fara for barnets hilsa eller ntveckling

En grundliggande omstindighet som bér beaktas dr om brottet dr
sidant att det typiske sett kan anses innebira att barnets hilsa eller
utveckling dventyras. I de ursprungliga motiven framhslls oclesd att
girningens straffvirde hade en viss betydelse och en utredning
typiskt sett framstod som mera angeligen ju allvarligare brottet var
(prop. 1983/84:187 5. 16 £.). De brott som i {6rsta hand borde for-
anleda utredning for att avgdra behover av sociala insatser var éver-

! En studie som Bri gjort visade att det framf8rallt var tv4 skil som socialtjinsten angav som
forklaring till art de sétlan ber polisen om utredning, Det ena var att man uppfattade en 31 §-
vtredning som motiverad endast vid grévre brott och att sidana brott dr sillsynta, Det andra
var att man av tradition inte begirde utredning, se Bri:s rapport 2008:11 5. 7 och 20 ff,
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lagda brott mot person eller egendom och brott som vittnade om
en hog grad av hinsynsloshet eller grov tankléshet 1 friga om andra
minniskors liv, hilsa eller egendom, liksom éver huvud taget brott
som med hinsyn till sin karaktir gjorde det sannolikt att behov av
hjilpinsatser forelig. Narkotikabrottslighet och brott som har sam-
band med sidan brottslighet tillhérde ocksd mycket ofta den kate-
gorin. Genomglende borde i férsta hand omsorgen om barnets
bista beaktas vid stillningstagandet.

Enligt vir mening ir det virdefullt om det uttryckligen framgir
av bestimmelsen att brott som innebir att den unge dvencyrar sin
hilsa eller utveckling bér beaktas vid bedémningen. Nir det giller
éverlagda brott mot person eller egendom och brott som vittnar
om en hég grad av hinsynsloshet cller grov tanklssher 1 friga om
andra ménniskors liv, hilsa eller egendom, menar vi i likhet med de
ursprungliga motiven att detta dr starka indikatorer pd atv det kan
finns ett behov av insatser frdn socialtjinstens sida. Denna typ av
broteslighet kan emellertid ocksa féranleda utredning med stéd av
nigon av de dvriga punkterna i 31 § LUL (se dven avsnitt 9.2.2 och
9.2.5). Att en utredning kan inledas av flera olika skal 4r 1 sig inte
ndgot anmirkningsvirt.

Brottsaktiva barn

En annan omstindighet som vi anser sirskilt bér beaktas vid
bedémningen av om en utredning kan antas ha betydelse for att
avgdra behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den
unge ir om brottet kan antas utgéra et led 1 en upprepad brottslig-
het hos den unge. Barn som ir mycket brottsakuva synes vara en
grupp som man tidigare inte fokuserat pa i tillricklig utstrickning
nir det giller 31 §-utredningar. Barn som begdr upprepade brott,
dven om brotten vart och ett kanske inte dr av alitfor allvarligt slag,
torde emellertid [6pa risk fér att utvecklas negative. Det kan siledes
finnas anledning att utreda dessa brott foér att socialtjinstens
underlag ska bli tillrickiige fylligt {61 att socialtjinsten ska kunna
gora en vilgrundad bedémning av om barnets situation ir sddan atc
det krivs hjilpinsatser.

Tillginglig forskning nir det giller barn och ungdomar dver 15
ir visar att gruppen barn och ungdomar med hég brostsaktiviter i
stor utstrickning dr identisk med den grupp vars brottslighet visar
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pi risker f6r en framtida negativ utveckling.” Motiven fér att vidta
itgirder gentemot den hir nimnda gruppen dr dubbla. For det
forsta kan de skador enskilda utsites f6r minskas. For der andra
kan den unges egen prognos férbittras. Den &vervigande delen av
barn och ungdomar som dr mycket brottsaktiva uppvisar de fysio-
logiska, psykologiska och sociala riskfaktorer som nimns som orsaker
till brottslighet. De brottsaktiva ungdomarna skiljer sig dirigenom
frin den grupp av barn och ungdomar som vid nigot enstaka tillfille
begir brott. De dtgirder som bor vidras f6r att paverka den brotts-
aktiva gruppens brottslighet bor férst och frimst vara inriktade pd
att undanrdja de foérhillanden som ligger till grund fér brotts-
ligheten, Till skillnad frin vad som giller for gruppen av allfallig-
hetsbrottslingar bér insatserna dirfér forsc och frimst avse
individualpreventiva dtgirder. Eftersom syftet med socialtjanstens
behandlingsinsatser ir att undanrdja de individuella orsakerna uill
brottslighet bar de Atgirder som vidtas inom ramen fér social-
tjinsten vara mest intressanta. Inom forskningen har emellertid
ifrigasatts om sidana Atgirder ir adekvata sedan barnen blivit
straffmyndiga, eftersom de individuella férutsittningarna for hog
brottslighet oftast grundas 1 mycket tidig lder. For ati social-
tjinstens insatser ska kunna innebira nigon pdverkan miste insats-
erna sittas in tidigt, ofta lingt innan problemen manifesteras.

Om insatser vidtas redan innan dessa brottsaktiva barn uppnitt
straffmyndighetsilder 4r troligen {6rutsittningarna stérre for at
socialtjinstens dtgirder ska f3 avsett resultat. Det bor dock fram-
hillas att férebyggande insatser redan nir barnen dr mycket smid
och uppvisar normbrytande beteende av mera allvarligt slag ocksd
ir viktiga f6r att motverka act barnet utvecklar ett beteende som
riskerar leda till kriminalitet eller andra sociala problem. Det finns
bla. forskning som visar att insatser i olika former av stod till fér-
sldrarna i deras férildraroll 4r en effektiv metod f6r att minska
barns beteendeproblem.®

Att det finns mycket att vinna pd att vidia férebyggande
stgirder i ctt tidigt skede r kiart, men det miste samtidigt finnas
en beredskap f&r att hjilpa brottsaktiva barn som befinner sig i nir-
heten av straffmyndighetsildern. En reglering som sitter fokus pa
dessa barn bér dirfér vara ect steg i ritt rikening enligt vir mening.
Nista friga blir sedan hur man identifierar de barnen.

$5e SOQU 1993:35 del Bs. 78 £,
¢ Sundell, Lotholm och Kaunitz, Soctal barnavdrd, 5. 38.
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Om det vid det aktuella ingripandet stdr klart att barnet kan miss-
tinkas {or ett flereal brott torde det inte innebira nigra svirigheter
fér polisen att géra bedomningen att barnet ir att betrakta som
brottsaktive. Om polisen diremot griper ett barn sisom misstinke
tor ett enskilt brott men dir barnet tidigare varit féremdl fér
ingripanden ir det kanske inte lika litt {61 polisen att gora denna
beddmning, eftersom detta fordrar att polisen har kinnedom om
de tidigare misstankarna som riktats mot barnet,

Ett register éver tidigare anmilningar eller utredningar hos poi-
isen skulle 1 och fér sig innebira ett enkele sitt att identifiera dessa
brottsaktiva barn, Méjligheten att f6ra sddana register finns inte i
dag. Skilen till detta iir att de praktiska t6rdelarna ansetes s4 osdkra
att de inte motiverar inférandet av bestimmelser 1 detta samman-
hang och i ett sddant register skulle dessutom géras anteckningar
om brott utan att misstankarna provats av domstol eller ens av
z"zklag"trc Aven om vi kan se en viss praktisk anvindning, kan det
enligt var uppfattning inte anses motiverat tillica ett sddant register
med hinsyn till det nyss anférda.

Svirigheten att identifiera de barn som dr mycket brotesaktiva
bér inte dverdrivas. Av den information vi fitt vid vira studiebesék
framgdr att detta inte synes utgdra ndgot problem i praktiken. Polis
och socialtjinst — dven i stérre stider ~ har i allminhet en ganska
god uppfattning om vilka barn som ofta misstinks for brott,

Mot bakgrund av det anforda fdresldr vi att det 1 lagtexten anges
att det sirskilt bor beaktas om brottet kan antas urgéra ett fed 1 en
upprepad brottslighet hos den unge vid bedémningen av om utred-
ning ska inledas pd den grunden att en utredning kan antas ha betyd-
else fr atc avgdra behovet av socialtjinstens insatser.

Framfor allt med hinsyn till att brottsaktiva barn férefaller vara
en grupp som man tidigare inte fokuserat pd i tillricklig utserick-
ning nir det giller 31 §-utredningar kommer f&rslaget enlige vir
bedémning att innebira act fler brott dn i dag kommer att utredas
av polis och dklagare.

Inttiativet tull en utredning

Om en utredning kan antas ha betydelse f6r att avgéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge dr huvudregeln
att det dr socialtjinsten som ska ta initiativet til om utredning ska
inledas pd denna grund. Vira erfarenheter under utredningen lik-
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som Bra:s undersékningar visar ind4 att det finns en viss osikerhet
om vem som 1 dessa fall ska initiera en utredning, socialtjinsten
eller polisen, For att gora ansvarstrdelningen tydlig foreslir vi ate
det i bestimmelsen foreskrivs ate det ir pd begiran av socialtjinsten
som utredning i dessa fall fir inledas. Detta innebir i prakeiken att
socialtjinsten, sedan man fitt del av polisens underrirttelse om att
ett barn misstinks for brott, méste kontakta polisen och begira en
utredning om socialtjinsten anser att en utredning behévs. Det
nnebir att polisen inte kan inleda en sidan utredning om social-
tyinsten forklarat act det inte finns nigot behov av utredning.

Det kan finnas anledning att nirmare kommentera ansvarsfor-
delningen mellan polis och socialtjinst i det fall socialtjinsten har
begirt en utredning. Som framget forutsitter vare forslag att initia-
tivet till en utredning kommer frén socialtjansten. Enligt de ursprung-
liga motiven ligger ansvaret for en uwedning som pibérjats och
bedrivs hos undersékningsledaren (prop. 1983/83:187 5. 18). Vi avser
inte att dndra det synsiitzet. Det innebir samtidigt att det kan upp-
komma delade meningar om de faktiska méjligheterna och de lag-
liga forursictningarna f6r en utredning som socialtjinsten begirt.
Utgdngspunkten miste vara att socialtjinstens uppfattning viger
mycket tunge och bér i allminhet vara utslagsgivande fér om en
utredning ska inledas. Men om undersakningsledaren ir av uppfatt-
ningen att det saknas lagliga forutsiteningar f6r en utredning méste
det finnas ett utrymme fér att vigra genomfora en utredning dven
om socialtjinsten gjort en annan bedémning, Det kan dock for-
utses att situationer av detta slag kommer att vara mycket sillsynta.

Innan socialtjinsten har tagit stillning bér — pi samma sitt som
tidigare med stdd av 34 § andra stycket LUL — polisen 3 hilla for-
hor med barnet och, om det foreligger sirskilda skil, vidta dven
andra drgirder, sdsom forhor med vittnen och malsigande eller vid-
tagande av straffprocessuella tvingsmedel. Huvudregeln ar siledes
att socialtjinsten bor yttra sig innan polisen vidtar annan 3tgird in
férhoér med barnet. Ibland, sirskilt pa kvillstid och under natten,
kan forhdllandena vara sidana att det tar tid att komma i kontake med
socialtjinsten samtidigt som behover av &tgirder kan vara akut, Vad
som bér vara avgorande for ate tillimpa undantagsregeln 4r siledes
om det foreligger ett omedelbart behov med hinsyn till utred-
ningen att vidta andra dtgirder innan socialtjinsten har yurrat sig.”

7 Prop. 2000/01:56 5. 29.
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Sedan polisen vidtagit dessa omedelbara tgirder ska socialtjinstens
uppfactning inhdmtas innan utredningen drivs vidare. I dessa fall dr
siledes socialtjinstens stillningstagande bindande {&r polisen.

9.2.4  Utredning for att klarlagga om nagon som fyllt femton
ar tagit del i brottet elier f6r att efterforska gods

Forslag: Bestimmelsen 1 31 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare som reglerar utredning
for ate efterforska gods som dtkommits genom brottet ska
utvidgas till atr dven avse gods som kan bli fdremail for for.
verkande.

Enligt 31 § LUL fir utredning inledas om det behovs for att klar-
ligga om ndgon som fylle 15 &r deltagit i brottet. Det har inte fram-
kommit ndgot under utredningens arbete som tyder pa att det finns
nigot behov av att dndra bestimmelsen och enligt vir uppfattning
ir regeln limpligt utformad.

Nir det sedan giller bestimmelsen som reglerar utredning fér
att efterforska pods ir det vir uppfattning att tillimpningen av
bestimmelsen inte endast bor avse situationer di godset dckommits
genom brottet utan det bér dven vara majligt att f6reta utredning i
de fall friga ir om gods som kan bli f6rem3l f6r f6rverkande, t.ex.
vapen som anvints vid ett brotts utfdrande.

9.2.5  Utredning om det annars ar av sérskild betydelse med
hénsyn till ett visentligt allmént eller enskilt intresse

Forslag: Mojligheterna till att genomféra en utredning dkas for
ate stirka brottsoffrens stillning och fér att vikeiga allminna
intressen ska kunna tillgodoses. En utredning ska dirfor 3
inledas om det ar av sirskild betydelse med hinsyn till et
visentlige allmint eller enskilt intresse,
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9.2.5.1 Sammanfattning

Fér ate tillgodose visentliga allminna intressen som inte omfatras
av dvriga bestimmelser 1 31 § LUL och fér att stirka brottsoffrens
stillning i utredningsforfarandet samt for att underlitta brotes-
offrens majligheter att i skadestind eller brotrsskadeersattning pd
grund av brottec féreslar vi att det inférs en bestimmelse som fore-
skriver att utredning fir inledas om det annars r av sirskild betyd-
else med hinsyn till etr visentligt allmint eller enskilt intresse.
Bestimmelsen bér frimst anvindas di friga 4r om forhillandevis
allvarliga brott eller osjilvstindiga brottsformer (sisom fér-
beredelse, forsok, swampling eller medverkan) cll de brott som
omfattas av den presumtionsregeln som vi foresldr ska inforas.
Samtidigt 4r det viktigt att en utredning inte startas slentrian-
missigt utan att det finns ett tydlige och pd objektiva grunder moti-
verat intresse av en utredning.

9.2.5.2  Eut visentligt alimint intresse

Nir det galler att bedéma om en utredning enligt LUL rérande ett
brott bér genomféras med hiinsyn till ace det foreligger ett visent-
ligt allmint intresse ar det framfér allt brottets straffvirde och
omstindigheterna i dvrigt kring detta som dr av stor betydelse.
Starka rittssikerhetsskal kan ocksd tala for att en utredning genom-
férs med stéd denna bestimmelse. Betriffande allvarlig brotuslighet dr
det sirskilt vikeigt att omstindigheterna kring brottet klarliggs, inte
minst fér att kunna avskriva misstankar mot den som felakuigt
blivit utpekad som girningsman. Denna synpunkt tillgodoses i dag
av 31§ férsta stycket 4 LUL som gor det majligt att inleda en
utredning om det annars ir av sirskilt vikr.

Eor att polisen ska kunna arbeta brottsférebyggande pd ett mera
effekeivt sitt kan det i vissa speciella fall ocksd anses vara viktigt ate
kunna utreda en viss typ broteslighet som t.ex. har borjat fére-
komma i besvirande stor omfattning i ete visst omréde,

Visserligen kommer dessa aspekter act I stor utstrickning kunna
tillgodoses genom den presumtionsregel som vi foreslar. Undan-
tagsvis kan det vid sidan av denna finnas ett intresse av att kunna
utreda brotesligheten, t.ex. vid omfatrande stélder. Vi foresidr dir-
for att méjligheterna att inleda en utredning av polistekniska skil
vidgas i forhillande tii! nuvarande lagstiftning. En utredning rér-
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ande brott ska dirfér {2 infedas om det #r av sirskild betydelse med
hinsyn till ets visentligt allmint intresse. Bestimmelsen utgér en
sjatvstindig grund f6r att polis eller dklagare ska f8 inleda utredning
rdrande brottet som inte ir direkt knuten til} behovet av insatser
frin socialtjinsten, dven om detta ofta sammanfaller nir det giller
allvarlig brottslighet.

9.2.5.3  Brottsofferperspektivet
Brd:s undersékningar

I de drenden dir ett barn under 15 &r begitt ett brott har brotts-
offret riet till brottskadeersittning. En grundliggande forutsice-
ning for att brousoffermyndigheten ska kunna fatta et positivt
bestur i ersittningsfrigan dr emellertid att myndigheten med ull-
riicklig grad av styrka kan sl fast att ete brott i objektiv och sub-
}ektw mening har begdtts. Vid myndighetens bedommng av om si
varit fallet dr naturligvis polisens utrednmgsmsqtscr av stor betyd-
else. For att brotrsoffrens intressen ska kunna tas tillvara dr det
dirfér av stor vike ate polisen i stérre utstrickning in vad som sker
1 dag utreder brott som begds av barn under 15 r och att de som
misstinks £5r brott hérs som ett led i de utredningarna. Det nu
sagda skulle enligt Brottsoffermyndighetens egen beddmning leda
till att récten till brotesskadeersictning ékar.

Bra har i en studie gdtt igenom brottsskadeansdkningar som
limnazts in ull Brottsoffermyndigheten under 4r 2006.” Enligt Bri:s
bedémning vicker genomgéngen av dessa ansékningar farhdgor om
att personer som utsatts f6r brott av en minderdrig missgynnas nir
det giller att {4 brotsskadeersitining. Enlige Bri:s undersskning
beviljas brottskadeersittning 1 drenden dir den misstinkte var éver
15 4r 1 hégre utstrickning 4n di den misstinkte var under 15 &r.
Skillnaden, som uppgick tili 20 procentenheter, motsvarade den andel
ansokningar med misstinkta under 15 ir som avslogs med motive-
ringen att utredningsunderlaget inte gav tillricklig information. Detta
tyder pi atr otillrickliga beslutsunderlag dtminstone till en def kan
forklara skillnaden i andeien avslag. Enligt Bri:s mening kan det
dirfér finnas skil att éverviga en del ftgirder som kan minska
andelen avslag.

*Se Brottsoffermyndighetens remissvar (2005-04-25 Dnr A 630/2005) &ver betinkandet
Ingripanden mot wnga lagGvertrddare {SOU 2004:122).
? Bri:s rapport 2007:16 5. 13 ff. och 52 £f,
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Brd menar art det finns tv4 site att angripa problemer med att
ansdkningar som roér misstinkta under 15 fr avslis pi grund av
bristfillige beslutsunderlag. Det ena sitter 4 att {orbiittra besluts-
underlaget avseende den misstinkte och vad denne har gjore sig
skyldig till. Det andra #r att forbacera beslucsunderlaget kring vad
offret utsates for.

Vad giller det férstnimnda konstaterar Bri att detta skulle
kunna uppnds genom att polisen gavs majlighet att utreda person-
brott med brottsoffrets behov av ete klarliggande som grund. Det
skulle di forutsiitta en justering av 31 § LUL, s3 atc ytterligare en
grund {or att inleda en utredning inférdes.

Brd pdpekar dock att man bér vara uppmirksam pé att en for-
indring av detta slag kan komma atr bli resurskrivande for polisen.
Det anmils drligen cirka 5 000 fall av misshandel, olaga hot, ofred-
ande och rin med en misstinkt under 15 4r. Av dessa utreds i dags-
liget 20 procent, cller 1 000 drenden. Enlige Bra ir det svirt att
uppskatta hur minga 31 §-utredningar som i realiteten skuile tiil-
komma om polisen skulle urreda alla brott mot person dir det kan
antas att malsiganden kan komma att begira brottsskadeersittning,
Brd bedémer dock att man kan sluta sig till att de skulle réra sig
om ett omfattande tillskott av utredningar. Detra ska enligt Bri
stllas i relation till att komma il rita med ett problem som i dag
f6rekommer i cirka 40-80 ansGkningar per ir.

Bri konstaterar emellertid samtidigt att det finnas skil att anta
att alla anmilningar om personbrott inte skulle behova utredas for
ait ge Brottsoffermyndigheten tillrickligt underlag vid en evencuel]
brottsskadeansskan. Det ar rimlige, pipekar Bri, att en hel del av
de anmilningar som inte utreds inte blir utredda for ate omstindig-
heterna i fallet framstr som tillrickligt klara utan en utredning, till
exempel genom att det av anmilan framgir att den misstinkte
erkinner.

Beslutsunderlager kring vad offret utsatts for bér emellertid
enligt Bra:s mening kunna bli bittre 4n i dag dven om inte fler 31 §-
utredningar gérs. Detta skulle exempelvis, enligt Br, kunna ske
genom att polisen i stérre utstrickning informerar brottsoffer om
vikten av att dokumentera eventuella skador. Bri menar vidare att
det dven skulle kunna ske genom att polisen, i de fall dir den inte
inleder ¢n utredning enligr 31 § LUL, tar in s& mycket fakta som
mojligt om omstindigheter kring brottet nir den upprittar anmi-
lan. Brd framhiller ocks att i de falf polisen kommer till platsen for
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brottet i samband med anmilan bér den information som férsta-
handsinsatserna ger dokumenteras s& vil som majligt.

Vért forslag

Liksom Brd anser vi att kvaliteten pd polisens férstabandsitgirder
och dokumentationen av dessa har stor betydelse {6r milsigandens
mdéjligheter att fi skadestdnd eller brottsskadeersittning pd grund
av brottet, Sddana forstahandsitgirder torde frimst avse doku-
mentation skador och ibland ocksd brotesplatsundersékning. For
att klarligga omstindigheterna kring brottet krivs det emellertid i
allminhet dven andra dtgirder, t.ex. {6rhér med vittnen och den
unge som misstanks {or brottet. T vissa fall kan det vidare krivas
besiut om husrannsakan {6r att genomféra en brotesplars-
undersékning eller besfut om att ta brottsverktyg i beslag. For att
omstindigheterna kring brottet ska kunna klarliggas pd ett till-
fredstillande sitt torde det som regel fordras att en utredning
genomférs enligt 31§ LUL. Fér att f6rbittra brottsoffrens maj-
ligheter att f& skadestdnd eller brottsskadeersittning pd grund av
brott finns det siledes skil som talar f6r att en brottsutredning
gors.

En sidan bestimmelse bér ocksd medféra andra positiva effek-
ter for browsoffren. Vi dterkommer till detta,

Enlige vir uppfattning bér dock inte utredning inledas for alla
brott som i och f6r sig kan grunda skadestindsansvar utan méj-
ligheten bor begrinsas till fall di det dr av sirskild betydelse acc
omstindigheterna blir klarlagda. Det 4r frimst brott som inneburit
en allvarlig krinkning av milsigandens integritet eller férorsakat
milsiganden svira fysiska skador samt brott som férorsakat
materiella skador till ett mycket hégt ekonomiskt virde som bor
komma i friga {6r utredning med stéd av bestimmelsen. Denna typ
av brottslighet dr av sidan karaktir att en utredning i allminhet
ocksd dr motiverad 6r att avgdra behovet av socialtjanstens insat-
ser. I {orarbetena talas om &verlagda brott mot person eller egen-
dom och brott som vittnar om en hég grad av hinsynsléshet eller
grov tankléshet 1 friga om andra minniskors fiv, hilsa eller egen-
dom {prop. 1983/84:187 5. 17).

Det finns enligt vir mening starka skil som talar fér att infora
en bestimmelse nir det giller denna typ av brotslighet som inne-
bir en storre mojligher tll hinsynstagande il milsigandens
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intresse av personlig upprittelse och ersittning for skada lika vil
som det [ dag dr méjligt £6r polis och 3klagare att inleda utredning
for att efterforska gods som dtkommits genom brottet t6r att pd s3
sitt Aterstilla materiella virden.

Vi foreslér dirfér att det inférs en bestimmelse 1 31 § LUL som
toreskriver att en utredning rérande brott ska {3 inledas om det 3r
av sdrskild betydelse med hinsyn tll etr vasentligt enskilt intresse.
Bestimmelsen utgdr en sjilvstindig grund {6r att polis eller dklag-
are ska f4 inleda utredning rérande brotter som inte dr direkt knuten
till behovet av insatser frin socialtjinsten, dven om dessa aspekter ofta
sammanfaller,

Beslut om att inleda utredning med stéd av denna grund bér inte
heller géras beroende av om mélsiganden i samband med anmilan har
for avsike awt begira skadestdnd eller anséka om brottsskadeer-
sittning eftersom detta kan vara en svir friga for milsiganden att
ta stillning tll vid anmilningstitifiller. For att utredning ska f&
inledas p& denna grund fir det anses tillrickligt att det kan antas att
milsiganden kan komma att begiira skadestind eller ansoka om
brottsskadeersittning, Det kan i detta sammanhang nimnas att det
ir timligen vanlige att brottsoffer, som utsatts {ox brott av straff-
myndig person, initialt ofta uttrycker att de inte vill ha skadestind,
fér att senare vid rittegdngen nir de fitt mera distans cll vad de
blivic utsarta f6r dndd yrkar skadestind.

Vid en del brott som inneburic en grov krinkning kan mdls-
dganden dven ha ett sjilvstindigt — dvs. inte bara ekonomiskr —
intresse av att omstindigheterna kring broteet blir klarlagda. Som
exempel kan nimnas sexualbrott och vildsbrott liksom andra brou
som innebir allvarliga integritetskrinkningar.

Genom att vart férslag innebir ate brotrsofferperspektivet ges
en sjilvstindig betydelse kommer malsigandens stillning i utred-
ningsférfarandet ate stirkas. Detta kommer bla. att medféra ate
brottsoffer 1 hégre utserickning 4n i dag kommer ate {6rhéras. Diri-
genom kommer ocksd brottsoffren pd ett annat sitt dn udigare
uppleva att samhallet tar det brott som de blivit utsatt {61 pd stort
allvar. Det tror vi dr en viktig effekt. Foruesiteningarna f6r att brotes-
offren ska kunna tillgodogdra sig den information, som polisen redan 1
dag dr skyldig att limna om vilka ersittningsméjligheter som finns
och vilka évriga myndigheter, organisationer och andra som kan
limna stéd och hjilp kommer genom férslaget ocksd att {orbaruras.
I anslutning till ett milsigandeforhor torde det ndmligen finnas
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bittre méjligheter f6r en malsiigande at diskutera dessa frigor med
polisen in vad som ir fallet vid en anmilningsuppragning.

I den nuvarande lagstiftningen &r mélsigandeintresset inte sir-
skilt framtridande. Genom att férslaget ger polis och dklagare méoj-
lighet att genomféra en utredning enligr 31 § LUL som inte ir
knutet till ate det finns ett behov av insatser frdn socialtjinstens
sida kommer mélsigandeaspekten att beaktas pd ett tydligare site
in i dag.

9.2.6  Utredning avseende barn som inte fyllt 12 ar

Forslag: Den presumtionsrege! vid brott for vilka inte dr fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse i ett 4r som innebir att en
utredning ska inledas om inte sirskilda skil talar mot det, ska
vara tillimplig dven pd barn som inte fyllt 12 &r. Utredning avse-
ende barn som inte fyllt 12 &r med stéd av ndgon annan grund
far ddremot infedas endast om det finns synnerliga skil.

Enligt direktiven ska vi 8verviga behover av att 1 6kad omfattning
utreda mycket allvarliga brott som begds av mycket unga personer.

Enligt nu gillande lagstiftning krivs synnerliga skil for att en
utredning ska 3 inledas mot ett barn som inte fyllt 12 4r. Bestim-
melsen bor uppfattas s4, att ju yngre barnet ir, desto starkare skil
talar f6r att socialnimnden skéter den utredning som kan behévas.
Detta giller sirskilt om utredningen inte motiveras av ndgot annat
skal dn att den kan ha betydelse {6r socialndmnden (prop. 1983/84:187
s.33 f.). T propositionen betonas att 12-rsgriinsen innefattar en
avvigning mellan utredningsintresset och hinsynen tili barnet. Bar-
net miste ha uppndtt en viss mognad for att en utredning Sver
huvud taget ska framstd som meningsfull.

I Br:s PM 1982:3 De unga lagévertridarna — Atgarder vid brott
av ungdomar under 15 dr (s.120) framhills att underséknings-
ledaren ~ nir dert giller de brottsmisstinkta barn som dr under 12 4r
— siirskilt bér beakta hur ldng tid det har gitt sedan girningen begicks
innan han beslutar om undersékning och forhér.

Vi mstdmmer 1 de forarbetsuttalanden som nu redogjorts for.
Det krivs féljaktligen mycket starka skil £6r att polisen med stéd
av 31 § LUL &ver huvud taget ska {4 vidta utredningsitgirder avse-
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ende barn under 12 &r.%° Det bor ocksd framhdllas att det ar yreerst
sallsynt att barn under 12 &r misstinks f&r att ha begitt myckert ali-
varliga brott. De féretridare f6r polis och socialtjinst vi talat med
har uppgett att de inte anser det finns nigot behov av att skad
omfattning utreda dessa brott, utan menar att utredning enligt
deras uppfartning sker i de f4 fall det 4r friga om di det dr befogat.
Det bor samridigt pdpekas att synnerliga skil 1 allminhet torde
finnas om det dr friga om ett s3 allvarligt brott att straffminimum
enlige straffskalan idr ett 3r eller hogre. Vi anser dirfér ate den pre-
sumtionsregel som vi forestagit dven bér vara tillimplig nir 1 friga
om barn som #r under 12 4r. Vid bedémningen av om en utredning
ska inledas med stdd av presumtionsregeln bér man dock vara sir-
skilt uppmirksam p3 att det med hinsyn till barnets ilder och
utveckling finns ett tdmligen stort utrymme fér att bryta presum-
tionen. Bedémningen kan med andra ord utmynna i att det finns
sirskilda skil som talar mot att en utredning genomférs.

Utredning avseende barn som inte fyllt 12 4r med stéd av nigon
annan 1 31 § LUL angiven grund fir pd samma sitt som tidigare
inledas endast om det finns synnerliga skil. Nir det giller si unga
barn torde behovet av sociala insatser kunna tillgodoses dndi. Vid
sidan av presumtionsregeln torde det i praktiken knappast finnas
nigot uttalat behov av att utreda brottet med hinsyn till visentliga
allminna eller enskilda intressen.

9.3 Omfattningen och inriktningen av en utredning
enligt 31 § LUL

Syteet med en utredning enligt 31 § LUL kan grovt sett delas in i
tvd kategorier. Det ena ir att anvinda utredningen som ett underlag
{or att fi veta om det finns ett behov av insatser frin socialtjansten.
Det andra syftet dr {6ranlett av om man frin polisens sida finner att
en utredning dr av vikt f6r att tiligodose andra intressen som inte dr
kopplat till barnets behov av hjilpinsatser. I bida dessa fall ar dock
det frimsta milet med utredningen att klarligga omstindigheter
kring brottet. Hur omfartande och vitken inriktning en utredning
ska ha ir naturligtvis helt beroende av vilket brott den unge miss~
tinks for, men ocksd 1 viss utstrickning vilket som #r syftet med
utredningen. Generellt sett kan dock sigas att en utredning enlige

® Se JO 20006/01 5. 94.
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31§ LUL i allminhet bér bedrivas pd ungefir samma sitt som en
forundersskning. Nir syftet dr uppfyllt ska utredningen avslutas.
Om en utredning t.ex. endast har inletts {6r att klargdra om nigon
straffmyndig har del tagit { brottet ska utredningen avsiutas nér
detta kiarlagts, Behdver barnet horas ytterligare ska det géras inom
ramen f6r forundersékningen som giller den straffmyndige.

Nir det giller utredning som gors i socialtjinstens intresse dr
det, som tidigare framhdllits, viktigt med en nira samverkan mellan
polis och socialtjinst for att en utredning ska {3 ritt inriktning och
fér ate den inte ska drivas Iingre in nédvindigt. Det kan i detta
sammanhang erinras vad som angetts 1 de ursprungliga motiven
nimligen att det vid en utredning dr ullrickligt att det handelsefér-
lopp 1 vilket barnet tagit del blir klarlagt (prop. 1983/84:187 s. 34).
Diremot 4r det inte meningen att stillning ska tas till frigor om
girningen formellt varit att betrakta som ett brott om den begtts
av en straffmyndig person eller hur den i si fall skulle ha rubri-
cerats.

Det idr sjilvfallet s§ att man vid en utredning enligt 31§ LUL
mdste ta hansyn tili barnets &lder och utveckling. Nir man genom-
tor en utredning enligt 31 § LUL bér man féljaktligen vara sirskilt
uppmirksam p4 den belastning som det kan tinkas innebira for et
barn att bli utsatt f6r en polisutredning. Det dr ocksd viktigt att
man i enlighet med barnkonventionen iakttar att barnet behandlas
pd ett skdant sitt under utredningsférfarandet att det frimjar bar-
nees sjilvkinsia och dirigenom stirker barnets respekt {6r andra
personers minskliga rittigheter. Formerna fér utredningen ska
vidare anpassas s att de i enlighet med barnkonventionens inten-
tioner frimjar barnets &teranpassning. Det ir siledes viktige att
utredningen i enlighet med 32 § tredje stycket LUL leds av sklagare
eller polisman som, med avscende pd intresse och fallenhet for
arbete med brotesmisstinkta barn, dr sirskilt limpad fér uppgiften,

Av de allminna rid som Rikspolisstyrelsen har utfirdat foljer att
ett beslut om utredning enligt 31 § LUL bér dokumenteras pj det
sitt som anges i 1 a § férundersékningskungorelsen (RPSFS 2001:14,
FAP 403-1). Av dokumentationen bér dven framg enlige vilken eller
vilka grunder utredningen inleds och hur den avslutas (se #ven
avsnitt 6.2.6).
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9.4 Forfarandet vid utredning och kravet pa
skyndsam handlaggning — 32 § LUL

Forslag: Nigon dndring gors inte nir det giller ansvarsfor-
delningen mellan polis och dklagare. Fér att understryka vikten
av att utredningen ska bedrivas med sarskild skyndsamhet inférs
en bestimd tidsfrise inom vilken en utredning ska avslutas.
Utredningen ska enligt huvudregeln vara slutférd inom tre
ménader frin tidpunkten dd det finns nigon som ir skiligen
misstinke f6r brottet.

Ansvarsfordelningen mellan polis och dklagare

Av 32 § LUL f6ljer att vissa bestimmelser 1 rittegingsbalken om
forundersokning ska gilla 1 willimpliga delar vid utredning enligt
31§ LUL. Av hinvisningen 1 32§ LUL tll 23 kap. 3 § ritte-
gangsbalken framgar bl.a. att sdviil polismyndigheten som iklagaren
ir behorig att inleda utredningen. En nirmare reglering av nir polis
respektive 8klagare ska leda utredningen ges 1 Aklagarmyn-
dighetens och Rikspolisstyrelsens féreskrifrer och allminna rid om
ledning av férundersékning i brottmal (AFS 2005:9, RPSFS 2005:11,
FADP 403-5). Bestimmelsernas innebérd dr att polis ska leda dven
utredningar enlige 31 § LUL nir brotte, enlige AFS 20059, iir av
enkel beskaffenhet och nigot undantag inte ir tillimplige. Nir
broteet inte dr av enkel beskaffenhet ska utredningen diremot ledas
av &klagare. Exempel pd brott som anses vara av enkel beskaffenhet
ar stdld, misshandel och skadegérelse. Det innebir att i de allra
flesta fall leds en utredning enligt 31 § LUL av polisen.

Nir misstankar forekommer mot personer bade under och éver
15 ar ska &klagaren leda samtliga utredningar som berér den akeu-
ella girningen eller girningsmannen, om 4klagare enligt LUL eller
AFS 2005:9 ska vara forundersskningsledare elier utredningsledare
1 ndgon del. Ett annat sirskilt skil for dklagaren att intrida som fér-
undersgkningsledare kan vara att frigan om bevistalan aktualiseras.
Qavsett vem som har ledningen av utredningen sker utrednings-
arbetet huvudsakligen genom polisens férsorg.

Utredningen ska enligt 32 § tredje stycket LUL normalt ledas av
polis eller dklagare som ir sirskilt limpad {6r uppgiften. 1 fjirde
stycket foreskrivs att om barnet dterkommer efter att ha begdtt nya
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brott, ska om mdjligt samma polismin och iklagare anlitas fér den
nya utredningen.

Vad giller utredningar som rér personer som ir éver 15 &r dr det
sklagarens uppgiflt att virdera bevisningen och fatta beslut i drals-
frigan. Nar det diremos giller en utredning 31§ LUL har &klag-
aren inte nigon sidan funktion att fyila eftersom en lagféring inte
kan komma ifriga. Detta skulle kunna tala fér att man gav polisen
méjlighet ace i hdgre uestrickning an i dag leda utredningen.
andra sidan kan det av rittssikerhetsskil vara motiverat att iklagare
har ansvaret f6r utredningar enligt 31 § LUL niir det giller brott
som inte kan anses vara av cnkel beskaffenhet. Vid en samlad
bedémning anser vi att bestimmelsen 32 § LUL i dessa delar ir
limpligt utformad och vi anser dirfor inte att den bér dndras. Det
innebir siledes att térdelningen mellan polis och dklagare av utred-
ningar enlige 31 § LUL ska gdras pd samma grunder som i dag och
som bestams 1 Riksiklagarens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter.
Det innebir med tanke pd brottslighetens art ate utredningen nor-
malt kommer att ledas av polisen.

Skyndsambetskravet

I 32 § andra stycket LUL foreskrivs att en utredning som avses i
31§ samma lag ska bedrivas med sirskild skyndsamhes. Vad gilter
barn som ir under 18 3r men &ver 15 4r har skyndsamhetskravet
preciserats 1 lag genom att det 1 4 § LUL {éreskrivs att {orunder-
s6kningen som huvudregel ska vara avslutad och beslut i talsfrigan
ska ha fattats senast sex veckor frin dagen fér delgivning fér
brottsmisstanke. I férarbetena till 1 den nu gillande bestimmelsen i
32 § LUL uttalas att det dr visentligt att utredningar som giller
barn under 15 4r handliggs med storsta majliga skyndsamher, var-
vid hinsyn méste tas till barnets dlder och utvecklingsnivd (prop.
2000/01:56 s. 28). I propositionen framholls vidare att omstindig-
heterna 1 dessa utredningar kunde vara mycket varierande. Man
ansdg dirfsr att ndgra generella tidsfrister inte borde inféras. For
att understryka vikten av skyndsamhet inf8rde man i stillet en sir-
skild regel om att en utredning i vilken nigon misstinks fér acc ha
begitt ete brott fore 15 4rs dlder ska bedrivas med sérskild skynd-
sambet.

Enlige vir uppfattning dr en snabb insats frdn samhillets sida
lika viktig oavsett om lagfdring kan {8lja eller inte. Vi anser vidare
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ate der dr viktigr att sambhillets torhdliningssitt nir unga begir
brott ir konsekvent och tydligt. Nir det giller unga lagovertriadare
kan det ocksd anforas att dev dr sirskilt viktigt med en skyndsam
handliggning inte minst av pedagogiska skil. At det i dag inte
finns nigon bestimd tidsfrist for utredningar enligt 31 § LUL med-
f6r avr dessa utredningar i praktiken minga gdnger inte prioriteras i
lika hég grad som de férundersskningar som rér barn som r under
18 dr men Sver 15 &r. Mot denna bakgrund och med hinsyn «ill act
vi f6reslar ate polis och klagare i hégre utstriickning 4n i dag ska f3
befogenheter att inleda utredning rérande brott som inte ir direkt
knuten till behovet av insatser frin socialtjinsten dr det vir upp-
fattning ett en bestimd tidsfrist dven ska gilla for utredningar
enligt 31 § LUL.

Nir det giller férundersskningar mot den som inte fylle 18 4r
riknas som tidigare nimnts tidsfristen frin dagen f6r delgivning av
brotesmisstanken. Med hinsyn bla. till att det i nu avsedda fall ar
friga om s varierande situationer har vi valt att utforma en frist-
regel pd ett annat sitt. Nigon formell delgivning av brottsmiss-
tanken gérs inte heller nir det giller barn under 15 8r. T detta sam-
manhang bér dven beaktas att en utredning enligt socialtjinstlagen
ska vara slutférd senast inom fyra manader (11 kap. 2 § SoL).

Vi foreslir mot bakgrund av det anforda att det infors en bestim-
melse i 32 § andra stycket LUL som — férutom att den f6reskriver
att en utredning enligt 31 § LUL ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet — ocks3 foreskriver att utredningen ska avslutas senast
inom tre minader efter den tidpunkt da det finns nigon under
154r som kan misstinkas for brottet. Tidsfristen fir dverskridas
endast om det dr nodvindige med hinsyn till utredningens beskaff.
enhet eller andra sirskilda omstindigheter,
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9.5 Juridiskt bitrdde — 32 a § LUL

Forslag: Forutsittningarna fér att forordna juridiskt bitride
utvidgas, frimst med hinsyn till att polis och dklagare fir stérre
befogenheter att inleda utredning rérande brott som inte 4r
direkt knuten till behovet av insatser frin socialtjinsten.

Vid utredning enligt 31 § LUL kan inte en offentlig férsvarare for-
ordnas fér den unge. Detta giller oavsett vilken brottslighet som
utreds. Nigot behov av att férordna offentlig forsvarare har inte
ansetts {oreligga, eftersom en sidan utredning inte syftar «ill lag-
féring. I 32 a § LUL féreskrivs diremot att ett juridiskt ombud ska
farordnas for den unge om det finns synnerliga skil. Bestimmelsen
tridde i kraft den 1 januari 2007 och i propositionen framhéils att
det vid lindrigare brott i de allra flesta fall inte torde finnas nigot
behov av juridiskt bitride f6r brottsmisstinkea under 15 &r (prop.
2005/06:165 s. 116). [ friga om utredningar rérande mycket allvarliga
brott, t.ex. drdp eller annan grov vildsanvindning, efler nir utred-
ningen kan leda till att stora skadestdndsansprik stills mot den
unge kan denne dock riskera att hamna i ett mycket utsact lige utan
méjlighet ate dverblicka konsckvenserna av utredningen. Mot
denna bakgrund ansigs det motiverat ate inféra bestimmelsen fér
att pd sd site stirka rictssikerheten f6r barn vid utredning rérande
brott av allvarlig art.

Vire f6rslag innebir som tidigare framgitt ate polis och 4klagare
1 hoégre utstrickning 4n i dag ges befogenheter att inleda utredning
rorande brott som inte dr direkt knuten till behovet av insatser frin
socialtjinsten. Forslaget innebir ocksd att mélsigandeperspektivet
far en mera framtridande roll dn tidigare. Brottsoffrens majligheter
att fi skadestdnd eller brottsskadeersittning pd grund av brott som
ett barn under 15 4r misstinks for att ha uvisatt dem for kommer
dirigenom att 8ka. Vi anser ddrfér att bestimmelsen 1322 § LUL
ska dndras sd att mdjligheten att forordna juridiskt bicride utvidgas.
Vi foreslir att det féreskrivs { bestimmelsen act ect juridiskt bitride
ska férordnas fér den unge om utredning enligt 31§ LUL har
inletts enligt presumtionsregeln vid sirskilt allvarliga brott som vi
féresldr eller om det annars finns synnerliga skil. Samtidigt kan
omstindigheterna undantagsvis vara sidana i de fall di presum-
tionsregeln ir cillimplig att ett helt obligatoriske krav pd juridiskt
bitride inte bor finnas. Det kan dven i dessa fall vara s3 ate endast
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nigot enstaka forher behdver vidas inom utredningens ram sam-
tidigt som barnets virdnadshavare inte dnskar nfgot bitride. Vi
foreslir darfor en ventil for det fall det dr uppenbart att nigot jurid-
iskt bitride inte behévs.

9.6 Virdnadshavarens medverkan - 33 § LUL

Bedomning: Reglerna om virdnadshavarens medverkan bor inte
indras.

Den unges virdnadshavare elfer annan som svarar {6r den unges
vird och fostran samt annan som har en fostrande roll i forhallande
¢it] den unge ska enligt 33 § LUL omedelbart underrittas om att en
utredning som avses i 31 § LUL har inletts och kallas till forhor
som hills med den unge, om detta inte 4r till men fér utredningen
eller det annars finns sirskilda skil emot det.

Har barnet rikat i problem ir det givetvis virdnadshavarna som
i forsta hand ska ta ansvar for barnet (prop. 1983/84:187 s. 34).
Ssvil virdnadshavarna som barnet kan emellertid behova stéd frén
det allminnas sida. Socialnimnden ska dirfér ocksi underrittas
oavsett pd vilken grund utredningen har inletts {se avsnitt 9.7).

Huruvida virdnadshavarna eller annan som svarar tér den unges
vird och fostran tillsammans med den unge bor delges utredningen
av polismyndigheten nir den #r avslutad far avgdras frin fall vl fall.
Nigon forfattningsreglering har dirfdr inte ansetts motiverad (se
prop. 2000/01:56 s.30). T de fall det kan vara aktuellt med nigon
fegird frin socialtjinstens sida till #6ljd av brottet forefaller det natur-
ligt att socialtjinsten diskuterar det intriffade med den unge och
virdnadshavarna. Detta utesluter dock inte att polisen nér sd
bedéms lampligt informerar virdnadshavarna och den unge om
utredningsresultatet. At polisen ger informationen kan vara aktu-
ellt till exempel nir det ir friga om omfattande eller allvarlig
brottslighet. Det kan i sidana fall ocksd vara limplige att informa-
tionen ges vid ett méte med virdnadshavare och den unge diir polis,
fklagare och socialtjinst delear. Normalt torde det dock vara till-
rackligt att informationen ges av socialtjinsten.

Enligt vir uppfattning finns det inte skal att dndra bestim-
melsen 133 § LUL.
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9.7 Socialtjdnstens medverkan — 34 § LUL

Forslag: For att understryka vikten av socialtjinstens med-
verkan bor mojligheten att hilia f6rhor med barnet utan nirvaro
av socialydnsten inskrinkas till situationer d§ det finns sirskilda
skal.

Enligt 34 § forsta stycket LUL ska socialnimnden omedelbart
underrittas om att en utredning som avses i 31 § LUL har inletts.
Vidare foreskrivs att féretridare fér socialtjinsten ska nirvara vid
torhor med den unge, om det inte méter hinder. Av 16§ for-
undersdkningskungdrelsen {8ljer att polisen, om hinder inte méter,
1 god tid ska underritia socialnimnden om tid och plats fér for-
héret.

Av 34 § andra stycket LUL framgar att en utredning enligt 31 §
forsta stycker 1 LUL inte fir omfatta ndgon annan dtgird dn forhor
med den unge innan socialnimnden har yttrat sig om behovet av en
utredning. Om det finns sirskilda skil fir dock dven andra dtgirder
vidtas. Det kan forckomma situationer dir det dr viktige atr polisen
skyndsamt kan genomf{ora vissa inledande utredningsitgirder. Det
kan gilla t.ex. forhér med malisigande och vittnen eller nodvindig-
heten av tvingsdtgirder. Det kan ocksi vara s3 att det kan vara svirt
ate tillrdckligt snabbt 3 ett yttrande frin sociainimnden, vilket sir-
skilt giller under kvillar och helger (prop. 2000/01:56 5. 28). Kvar-
stir brottsmisstanken efter férhéret ska protokoll éver forhoret
omgiende sindas till socialnimnden.

Betydelsen av att socialtjinsten arbetar nira tillsammans med
polisen framhélls redan i den promemoria frin Brd som lig till grund
for tillkomsten av bestimmelserna i UL som rér barn under 15 §r."" I
promemorian understriks att det var vikeigt att socialtjinsten kom-
mer in i ett drende pd ett si ndige stadium som méjligr. Vid ett
forsta forhor hos polisen kan det komma fram mycket som inte
skulle komma fram vid ett senare samtal med en utredare hos
socialtjinsten. Om en socialsckreterare dr med vid polisférhoret vet
denne vad som har sagts och behdver inte forlita sig pd andrahands-
uppgifter. Dessutom vet den unge och virdnadshavarna, om de
varit nirvarande vid férhéret, vilken information socialsekrereraren
har. Socialsekreteraren kan genom ett nira samarbete med polisen
halla sitt bedémningssamtal i omedelbar anslutning till polisfor-

Y Briis PM 1982:3 5. 123 £
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héret medan saken fortfarande ir akruell. Detta férfarande borde
dirfér kunna skynda pd handliggningen hos socialtjinsten.

I propositionen anslét man sig till dessa synpunkter och 1 likhet
med vad som anférts i Briis promemoria rekommenderades en
organisation inom socialférvaltningen som innebar att en represen-
tant {6r socialgjinsten som regel skulie vara med vid polisférhoret
{prop. 1983/84:187 5. 19 £.). F&r att socialtjinsten skulle kunna vara
representerad vid férhéren och kunna tala med barn och forildrar i
omedelbar anslutning till férhéren kunde ett joursystem hos social-
tjinsten vara en [dsning, men att den nidrmare utformningen av
jourverksamheten p3 grund av olika behov fick bli beroende av de
lokala f8rhillandena.

Bri:s kartliggning av utredningar enligt 31 § LUL under ar 2005
visar dock att téretridare f6r socialtjinsten timligen siilan dr nér-
varande vid polisforhor,”? Av de drygt 1 000 férhérsprotokoll som
Bri studerat framgér att i endast tre av tio polisférhér har en repre-
sentant frin socialtjinsten varit med. Brd:s studie visar dven att
socialtjinsten inte heller 1 hogre utstrickning 4r representerad vid
polisférhér dir en utredning inletts for att avgéra behover av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge dn i fall dd utred-
ning inletts pd annan grund.

I Brd:s rapport Barn som begdtt brott ~ Socialtjgnstens och polisens
dtgdrder betonas att dven om socialtjinsten har huvudansvaret for
samhitlets insatser nir barn under 15 &r begdr brott, dkar majlig-
heten att £ adekvata insatser i varje enskilt fall om det finns en nira
samverkan mellan socialtjinst och polis.” Men den undersékning
som redovisas dir och i rapporten Barn som begdr brott — Polisens
hantering av misstinkta personer under ferton dr, tyder samtidigr pd
att de tvd myndigheterna vanligen inte har sirskilt mycket kontake
eller samverkan med varandra. Av de 15-tal kommuner som Brid
studerat dr det bara ett fital kommuner som har utvecklade rutiner
for samverkan.” Aven om det alitsd dr ovanligt med mer forma-
liserade former foér samverkan mellan polis och socialtjinst ansig
de flesta av de socialsckreterare som Brd intervjuat dock att sddan
samverkan med polisen kring barn som misstinks f6r brott skulle
vara bra och socialsekreterarna dnskade dirfdr mer samverkan med
polisen.”

12 Brd:s rapport 2007:16 5. 38 £,
" Briis rapport 2008:11 s, 12.
" Bri:s rapport 2008:11 s, 27,
'* Briis rapport 2008:11 5, 29,
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I vira kontakter med polisen och socialtjinsten under utrednings-
arbetet har det ocksd framkommit att sivil polisen som social-
tjinsten sitter stort virde pd ett nira samarbete, Frin flera hiil har
ocksd anférts ate det skulle vara bra om det fanns en méjlighet for
socialsckreterare att ha tjinsterum tillgangliga hos polisen. Nigra
socialsekreterare har emellertid utirycks farhigor for att en sidan
nirhet skulle kunna medféra att polisens och socialtjinstens olika
roller inte blev tillrickligt cydliga. De socialsekreterare som redan i
dag har tillging till rum hos polisen och regelmissige deltar nir-
mare polisens arbete med brottsmisstinkea barn anser dock att man
ir sd pass professionell i sin yrkesroll att detta arbetssitt inte utgsr
nigot problem. Socialsckreterarna hade ocksi intrycket av att de
forildrar och barn som man métte 1 sitt arbete inte heller hade
nigra svirigheter att forstd skillnaden mellan polisens och social-
tjanstens roll 1 utredningstorfarandet. Det nira samarbetet bidrog i
stillet «ill act polisen och socialtjinsten i hogre utstrickning kunde
fokusera pd de frigor som lig inom ramen fér deras arbete, vilket i
sin tur medfdrde att rollerna blev tydligare.

Det finns dven andra studier som visat att polis och social-
sckreterare som arbetat pd liknande site har samma positiva crfar-
enheter av ett mycker nira samarbete. I Torbjérn Forkbys rapport
Soctalt arbete i polisens vdrld, som utgér en del av utvirderingen av
projektet Ung och Trygg i Géteborg, granskas formerna for sam-
verkan meilan socialtjinsten och polisen. T rapporten beskrivs tvi
olika modeller {6r samarbete Angeredsmodelien och Kortedala-
modellen. Aven om modellerna féreter likheter sisom ett aktive
och nira samarbete mellan polis och socialtjinst samt att social-
sekreterare deltog vid polisférhor, ligger den stora skillnaden i *att
socialsekreterarna i Angeredsmodellen deltar i det hindelsestyrda
‘operativa arbetet’, medan socialsekreterarna i Kortedalamodellen |
stillet sjilva arbetar med handliggning och utredning med ansvar
tor unga lagévertridare”,

Nir polisens och socialtjinstens kompetens finns sida vid sida
kan detta innebira en tydligare uppdelning av ansvarsomridena,
anférs der 1 rapporten. I detta sammanhang hinvisas till en polis
som menade att en nira samverkan med socialtjinsten inneburit att
rollerna fortydligats och uttryckte som s att "Polisen blir mer
polis i och med att man ser att nigon annan tar tag i de social-
frigorna. Kan slippa en del av de uppgifterna”.

Enligt rapporten r samverkan mellan polis och socialtjinst sir-
skilt viktig nir det handlar om barn under 15 &r och att det ir en
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stor férdel i det operativa arbetet att ha kunskap om vilka insatser
som sdtts in, Av rapporten framgdr slutligen att {lera av social-
sekreterarna ansdg att en stor vinst varit att de kunnat £§ en bitre
lcunskap genom omkringliggande information om den unge som
misstinktes for brott, sisom hur denne agerade kinslomissigt
under férhoret, vilka han eller hon umgicks med och i vilken min
umginget var problematiskt med mera.

Utvarderingen av samarbetsformerna mellan socialtjinst och
polis i projektet utmynnar i slutsatsen att satsningen pi social-
sckreterare hos polisen dr lovvird och bér fortsitta. Samtidigt
miste formen {6r en sddan samverkan anpassas till det lokala sam-
manhanget. T vissa fall, ndr problematiken med barn- och ung-
domsbrottslighet inte dr si omfattande, kan det vara tillrickligs
med att en person pi socialtjinsten ir kontakeperson tili polisen.
Men nir det handlar om bostadsomriden med en mer omfattande,
allvarlig eller utbredd kriminalitet bland barn och ungdomar ir
modellen med socialsekreterare placerad hos polisen klart intres-
sant.'®

Enligt vir uppfattning skulle ert férdjupat samarbete ocksi
kunna ge sdvil socialtjansten som polisen méjligheter att utveckla
nya och mer effektiva samarbetsformer i drendena som kommer de
berdrda barnen och deras virdnadshavare ¢ilf gagn. Det skulle skapa
forutsitiningar 61 ett mera informellt kunskapsutbyte mellan polis
och socialtjinst och innebira en bredare férstielse fér varandras
arbetsmertoder, vilket kan antas vara positivt {6r de barn som blir
toremdl for ingripande eller utredning.

Var bedémning 4r sdledes att ett nira samarbete mellan polis
och sociaitjinst har flera positiva etfekter pd utredningsférfarandet.
Vi anser dirfor ate det dr dnskvirt att socialtjinsten ps en mera
regelbunden och permanent basis har medarbetare stationerade hos
polisen och dirigenom #ven okar {orutsitiningarna {6r ate social-
sekreterarna ska kunna vara med vid polisforhéret. Ett sidant sam-~
arbete skulle enligt vir mening 4ven ha andra positiva effekter som
tex. en allmint okad kinnedom om barn- och ungdomsbrotts-
lighetens omfattning och karaktir,

Vi foresldr dock inte nigon vttrycklig regel om samstationering,
eftersom det ibland kan vara praktiskt oméjlige ate dstadkomma
decta. For att markera ate fdrewrddare {8r socialtjinsten ind4 regel-
missigt bér nirvara vid polisférhoret med barnet féresldr vi dir-

¥ Torbjérn Forkby, Socialt arbete { polisens varld, 5. 8, 14, 38, 42,43 och 46 £,
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emot som huvudregel att sidan nirvaro ska vara obligatorisk.
Endast om sdrskilda skal ligger hinder i vigen, ska forhéret £2 hillas
utan nirvaro av nigon representant frin socialtjinsten. Aven
bestimmelsen 1 16 § férundersékningskungérelsen bor dndras pd
motsvarande sitt.,

9.8 Tvangsmedel
9.8.1 Hamtning och medtagande till férhér — 32 § LUL

Bedémning: Reglerna om himtning och medtagande ull forhor
bér inte dndras.

Av 32§ LUL f8ljer att bestimmelserna i rittegingsbalken om
himtning och medtagande till f6rhér kan tillimpas dven pd den
som inte uppnitt straffbarhetsdidern. Enligt vir uppfattning finns
det inte skil att dndra hinvisningarna 1 32 § LUL som méjliggdr
himtning och medtagande ull f6rhér.

9.8.2  Gripande och kvarhallande — 35 § LUL

Bedomning: Reglerna om gripande och kvarhdllande bér inte
indras.

Av 35 § LUL framgar att, om nigon fore 15 drs &ider har beglts ett
brote pd vilket fingelse kan folja fir denne gripas av envar om han
eller hon antriffas pd bar girning cller pd flykt {rdn brottsplatsen.
Att med termen “envar” i detta fall Aven ska férstds polisman fram-
gir av férarbetena till bestimmelsen (prop. 1983/84:187 5. 26). Det
finns nimligen situationer di institutet medtagande till {6rhér inte
ger tillrickliga befogenheter, exempelvis di ett barn tar till flykten
innan polismannen har hunnit uppmana honom eller henne att {6ja
med till fdrhor. Bestimmelsen ir uttémmande.

Enligt 35§ andra stycket LUL ska polismyndigheten eller
iklagare omedelbart besluta om den unge ska friges eller hillas kvar
for fsrhor. OQavsett om den som ska héras har installe sig friviliige
eller féres med tving alf férhérer dr han eller hon skyldig att stanna
kvar f6r férhor. Den som ir under 15 4r dr dock inte skyldig att
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stanna kvar lingre 4n tre timmar (23 kap. 9 § andra stycket ritre-
gangsbalken). Regeln tar sikte sivil pa den som #r misstinkst for
brott som annan person. Om det ir av synnerlig vike fér utred-
ningen kan barnet hallas kvar 1 ytterligare tre timmar.

135 § andra stycket LUL foreskrivs vidare att den unge inte fir
tas 1 férvar men fir hdllas kvar enligt 14 § LUL, dock inte lingre in
tre timmar efter beslut om frigivning eller, om den unge medtagits
till f6rhor, sedan férhoret avslutats. Bestimmelsen fick sin lydelse
genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2007, Syftet
med att hilla kvar dessa unga personer 4r att skyndsamt kunna
dverlimna dem tll {6rildrar, annan virdnadshavare, en tjinsteman
inom socialtjinsten eller annan limplig vuxen person.

Det har vid vira kontakter med polis och socialtjinst inte fram-
kommit att det finns nigot behov av att dndra bestimmelsen utan
enligt deras uppfattning ir regeln limpligt utformad. P4 grund hir-
av och d det enligt vir uppfattning inte heller finns nigot annat
skil som motiverar en indring av bestimmelsen anser vi att reg-
leringen 135 § LUL ska st8 fast.

9.8.3  Beslag, husrannsakan m.m. - 36 § LUL

Férslag: Kroppsbesiktning ska kunna féretas mot barn under
femton &r som skiligen kan misstinkas f6r brott fér vilket inte
dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett 4r och drgirden
dr av synnerlig vikt for att klarfigga omstindigheterna kring
brottet.

Kroppsbesiktning ska dven kunna féretas mot barn under
femton 4r som skiligen kan misstinkas for atr olovligen ha
brukat narkotika och 3tgirden ir av synnerlig vike fér atc
socialgjinsten ska kunna avgéra behovet av insatser med
avseende pa den unge.

Den unge som ska kroppsbesiktigas ska fi hillas kvar for
andamalet upp ull tre timmar eller, om det finns synnerliga
skil, yrterligare tre timmar.

Kroppsbesiktning av den unge ska inte fi verkstillas eller
bevittnas av nigon annan in en person som ir av samma kon
som den unge, likare cller sjukskéterska. Kroppsbesiktning
som enbart innebir att blodprov, alkoholutandningsprov eller
salivprov f6r DNA-analys tas ska dock fi verkstillas och
bevittnas av nigon som inte 4r av samma kén som den unge.
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Foér att gora det tydligare vilka straffprocessuella
tvingsmedel som fir anvindas mot den som dr under femton
ir gbrs vissa redaktionella dndringar i 36 § LUL.

9.8.3.1 Bor méjligheterna att anvinda i dag tilldtna
tvingsmedel utvidgas?

Bestémmelserna i 36 § LUL

Enligt vira direktiv ingdr i vrt uppdrag att underséka om det finns
behov av ate utéka méjligheten att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn under 15 r. I den delen av
uppdraget ingdr bla. att 8verviga om de sirskilda fSrutsiteningarna
fér anvindning av tvingsmedel 136 § LUL ir limpligt utformade. I
direktiven anges att en férutsittning fdr en utvidgning av de mdj-
ligheterna ir att behovet av en dndring uppviger den integritets-
krinkning som en utvidgning skulle innebira.

Av 36 § forsta stycket LUL framgdr att {or det fall nigon fére
15 4rs dlder dr misstinkt fér are ha begétt brott tir, om det finns
sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation féretas
mot den unge samt fotografi och fingeravtryck tas. Nigra andra
tvingsmedel fir inte anvindas.

En grundliggande férutsittning {6r att vidta ndgon idndring i
36 § LUL dr atc man kan konstatera att det finns ett behov av en
sddan férindring och att behovet uppviger integritetsintringet som
tillimpningen av en férindrad bestimmelse kan innebira fér bar-
net.

Det dr i dag ovanligt att polisen anvinder de nu tillitna tvings-
medlen husrannsakan, himening och kroppsvisitation. Bré:s studie
visar att sidana itgirder endast f6rekommer 1 tvé ull tre procent av
drendena.’” Vanligare dr dock att saker tas 1 beslag, vitket enligt
Bré:s undersékning sker i cirka 20 procent av drendena.

Vi har vid vira méten med féretridare f6r polisen, socialtjinsten
och dklagarmyndigheten diskuterat frigan om utvidgning av lag-
stiftningen. Det har vid de samtalen inte framkommit att det finns
nigot behov av att genomfdra férindringar { nigot avseende 1 friga
om nu tillitna tvingsmedel enligt 36 § LUL. Att det skulle finnas
ett sidant behov har inte heller framféres tll utredningen pd annat

7 Brd:s rapport 2007:16 "Barn som begér brott. Polisens hantering av misstinkta personer
under femton 3r” 5. 40,
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sdtt. Vi anser dirfor att det inte foreligger ndgot behov av indring i
denna del.

Upprikningen i 36 § LUL av de tvingsmedel som fir anvindas
mot barn under 15 4r 4r uttémmande. Nigra andra tvingsmedel 4n
de som dir pekas ut som tillitna fir alltsd inte anvindas. Lagstift-
ningstekniken dr samtidige sidan att vissa tvingsmedel dr uttryck-
ligen férbjudna medan andra inte namns alls 1 paragrafen

Vilka ¢verviganden som ligger bakom att lagstiftaren vale act
uttryckligen undanta vissa nirmare angivea tvingsmedel framgir
inte av forarbetena. Lagridet har emellertid ansetr art det genom
upprikningen av de tillitna tvingsmedlen fir anses st§ klart as
andra tvingsmedel sisom t.ex. hemlig teleavlyssning inte fir fore-
komma i dessa fall."® Det har emellertid forekommit att bestim-
melsen tolkats fel."”

For att tydliggora vilka straffprocessuella tvingsmedel som fir
anvindas mot den som dr under 15 3r féreslir vi att det | 36 § sista
stycket LUL f6reskrivs att endast tvingsmedel som #r angivna i
denna lag eller i annan férfattning dar det uttryckligen féreskrivs
att dtgirden omfatrar den som ir under 15 &r fir anvindas.

Bestimmelsen i 27 § smugglingslagen

Ilagen (2000:1225) om straff f6r smuggling finns i 27 § bestimmelser
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning, 1 paragrafens andra
stycke foreskrivs att om det finns anledning att anta att en person,
som i omedelbart samband med inresa ll eller utresa frin landet
uppehiller sig { trakterna invid Sveriges landgrins eller kuster eller i
nirheten av eller inom en flygplats elley ndgot annat omride som
har direkt forbindelse med utlandet, har med sig egendom som kan
tas i beslag pd grund av brott enligt denna lag eller sidana brott mot
narkotikastrafflagen som avses i 12 § tredje stycket, fir kropps-
visitation, ytlig kroppsbesikining eller urinprovstagning utfsras pa

" Prop. 1983/84:187 5. 41.

" Se Arvika tingsritts dom den 8 mars 2000 i m3] B 1618-99, T det maler démdes en dklagare
for vinstefel bestdende i awt han giorr en framseillning dll tingsrirten om hemlig zele-
avlyssning och hemlig teledvervakning mor tvé barn som var under 15 4r. Majoriteten i tings-
ritten anférde aw bestimmelsen som reglerade vilka tvingsmede! som fick anvindas mot
barn under 15 4r "vid en hastig genomlisning kunde t¢ sig oklar ill sin utformning” och den
tf. ridmannen som var skiljaksig utralade ate “lagstifrarens overviganden i friga om vilka
tvingsmedel som &r tilliina avseende barn inte r alldeles sjalvilar[a]”. Miler dverklapades
til} Hoveitten for Viistra Sverige som faststillde tingsrittens domslug (Hovrittens for Viistra
Sverige dom der 12 september 2000 i m3] B 2189-00).
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honom eller henne. Ytlig kroppsbesiktning pd den som ir under 15
ir fir utféras endast om det finns sirskilda skal Mojligheter att
hélla kvar nigon fér urinprovstagning saknas.

Med ytlig kroppsbesiktning f6rstds 1 princip en yttre granskning
av nigons nakna kropp. Vid det praktiska genomférandet av en
ytlig kroppsbesikening kan den undersékte uppmanas att exponera
sddana annars dolda delar av kroppen sisom fotsulor och armhélor
men inget ytterligare. Det fir inte férckomma att be den under-
sokte att inta nigra sirskilda kroppsstillningar f8r atc underlitta
kroppsbesiktningen.

Genom att bestimmelsen 1 smugglingslagen gor det méjlige ace
kontrollera barn under 15 3r skyddas inte bara samhillet mot infér-
sel- eller utférselbrott av allvarligt slag. Kontrollméjligheten mot-
verkar nimligen ocksd att barnet utnyttjas pd ett sitt som uppen-
barligen krinker barnets integritet och minniskovirde. Fore-
skriften om att det ska finnas "sarskilda skil” for ytlig kroppsbe-
siktning av den som dr under 15 4r har sin grund i att speciella
integritetshinsyn ir pikallade nir det giller barn. I prakeiken dr det
huvudsakligen i friga om narkotika som bestimmelsen ir tillimplig
pa. Beddmningen i sdana hir fall bor, enligt vad som uttalas i pro-
positionen, limpligen géras av ndgon befattningshavare { dver-
ordnad stillning.

Enligt vir uppfattning saknas det skil act dndra bestimmelsen i
smugglingslagen.

9.8.3.2  Bor det under vissa omstindigheter vara mojligt att
anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under 15 dr
som misstinks for brott?

Hemlig teleavlyssning har av naturliga skil sitt frimsta virde nir
det giller att utreda planerad brotslighet eller brottslighet som
utgér ete led i en organiserad verksamhet. Aklagarmyndighetens
och Rikspolisstyrelsens drliga redovisning ull regeringen synes
ocksd ge vid handen att tillimpningen av reglerna om hemlig tele-
aviyssning till évervigande del anvinds vid sddan typ av broteslig-
het som 1 allminhet dr planerad och dir brotsplanen involverar
fiera personer. En férutsiittning {8r att avlyssningen ska ge for-
vintas resultat ir normalc att flera personer 4r inblandade i brottet,
eller &tminstone har kiinnedom om detta. Vid ett spontant brott av
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en ensam girningsman ir hemlig teleavlyssning dirfér sillan ett
effektive medel, oavsett hur allvarligt brottet 4r.%

Nir det giller brott som barn under 15 &r misstinks f6r dr det i
allminher friga om ett resultat av spontana handlingar. Detta giller
iven di barn misstinks f6r allvarliga brott. Det torde knappast
férekomma att barn begir brott som féregds av en nirmare plan-
liggning eller dr av sidant slag att den kan sigas vara organiserad.”
Diremot begdr barn och ungdomar ofta brott tillsammans med
andra barn och ungdomar. Ju yngre en brottsaktiv individ 4r desto
oftare har han eller hon en eller flera medbrottslingar.” Barns och
ungdomars brottslighet saknar emellertid den planliggning som r
utmiirkande £6r de fall dir hemlig teleavlyssning ir cilliten f&r straff-
myndiga personer. Detta dr nigot som torde gilla dven d3 barn miss-
tinks for mycket allvarlig brouslighet, sésom mord. Det torde frimst
vara vid sidan brottslighet dir man kan 6verviga om hemlig tele-
avlyssning bor tilldtas nir det galler barn under 15 4r.”> Denna kate-
gorl av brott 4r dock inte vanligt férekommande. Det torde alltsi
vara friga om ett mycket begrinsat antal fall dir barn misstinks for
s allvarliga brott atr de formella férutsittningarna f6r hemlig tele-
avlyssning i dvrigt ir uppfyllda.

Behovet av att kunna anvinda hemiig teleavlyssning nir det
giller barn under 15 &r som misstinks {&ér brott fir siledes bedémas
som si begrinsat att det enligt var uppfattning inte finns nigot
behov av lagstiftningsitgirder inom ramen f6r utredningens arbete.
Vi drar samma slutsats nir det giller hemlig kamerasvervakning.

Méjligen kan man diskutera p ett annat sitt [ friga om hemlig
teledvervakning. Integritetsintringet 4r hir inte si uttalat som t.ex.
vid avlyssning av innehillet | samtalen och teledvervakning kan
méjligen ocksd vara anvindbart fér att utreda sidana brott som
barn begdr. Men i praktiken kommer dven hemlig teledvervakning i
friga frimst nir det dr friga om planerad eller organiserad brotts-
lighet dir flera personer dr inblandade. Enligt vir bedémning #r

» Gunnel Lindberg, Straffprocessuella todngsmedel — nér och hur de fir anvindas?, 5. 463,

* Brs, PM 1982:3 5. 99.

2S0U 1993:35 del B s, 14,

I et uppmirksammat fall dir en fyradrig pojke hade blivit dédad cch som sedermera blev
foremal {61 JOss granskning (JO 2001/02 s. 51) kunde det bla. konstateras att det under
brottsutredningen hade férekommit hemlig teleavlyssning och hemlig telesvervakning avse-
ende barn under 15 4r som hade ansetts vara skiligen misstinkza f&r brot. JO inledde dven
en forunderstkning vilken ledde till ate domaren som hade besluzaz om hemlig teleavlyssning
och hemlig veledvervakning démdes f6r tjinstefel, likasd klagaren som hade limnat in fram-
stillningen om nimnda tvingsmedel d8mdes fér tjinstefel (Hovrittens for Vistra Sverige
domar den 14 juli 2000 i mél B 5644-99 och den 12 scptember 2000 i m3l B 2189-00).
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behovet inte s pdtaglige att det motiverar en dndring som skulle
tilldta anvindning av hemlig teledvervakning,

9.8.3.3  Bor det under vissa omstidndigheter vara mojligt att
foreta kroppsbesiktning mot barn under 15 3r som
misstanks for brott?

Sarskilt allvarlig brottslighet

Vid mycket allvarliga brott finns det regelmissigt etr starkt intresse
av att i nirmare kinnedom om hur brottet har utférts. Om ett
barn misstinks {or att ha dédat ndgon, krivs vanligen en utredning
f6r act klarligga dddsorsaken. I vissa fall sdsom nir barn misstinks
for att ha anlage brand med svora skador som f6}jd kan det vara stor
vikt att utredning dger rum fér att brandens uppkomst ska kunna
klarliggas f6r bedémningen av hur bla, férsikringsfrigor ska han-
teras. Polis och dklagare kan i dag med stéd av 31 § {6rsta stycket 4
LUL féreta utredning 1 dessa fall om en utredning bedéms vara av
sarskild vikt. Didremot dr det 1 dag inte tillitet £6r polis och klagare
kroppsbesiktiga den unge {or att klarligga omstindigheterna kring
brottet.

Vid en jamférelse med Danmark, Norge och Finland kan note-
ras att lagstiftningen i dessa linder inte dr fullt s3 restriktiv som den
svenska nir dev giller mojligheten att tillgripa mera ingripande
wvdngsdtgirder, diribland dven kroppsbesikening, mot underdriga.

Som Ungdomsbrottsutredningen anfért (SOU 2004:122 5. 249)
har den tekniska utvecklingen 1 friga om DNA-analys varit fram-
gingsrik och de praktiska méjligheterna att anvinda tekniken har
okat. Detta har ocksd medfsrt ett 6kat praktiske behov av att
anvinda tvingsmedlet vid utredningar om allvarligare brott dven pi
misstinkta som inte ir straffmyndiga. Det dr naturligtvis ockss,
som utredningen uttalade, dnskvirt att polisens utredningsarbete
bedrivs sd effektivt som méjligt. Detta tar, som utredningen pipek-
ade, inte sikte bara pd att férbictra méjligheterna att faststilla en
girningsmans identitet utan dven pa méjligheterna att kunna avskriva
misstankar mot personer som felaktigt misstinks fér brott.

Fér att understryka vikten av att det genomfsrs en utredning
nir barn under 15 dr musstinkts fér sirskilt allvarlig brotislighet
och for att regleringen ska bli tydligare har vi féreslagit att det
infors en bestimmelse i 31 § LUL som féreskriver att en utredning
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normalt ska inledas om ett barn misstinks f6r att ha begdtt et
brott for vilket inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett
ir, som t.ex. mord, grov misshandel, vildtike, rin och mordbrand.

Vi menar att polis och dklagare dven ska {4 méjlighet act kropps-
besiktiga den unge i dessa fall om det dr av synnerlig vikt tor ate
klarligga omstindigheterna kring brottet. Till skillnad frin vad som
anforts nir det giller hemiig teleavlyssning kan kroppsbesikening
minga ginger vara ett verkningsfullt tvingsmedel for att klarligga
omstindigheterna kring ett allvarligt brott som ett barn dr miss-
tinke f6r, Det kan tex. vara friga om att spir som man funnit pd
brotisplatsen eller pd brottsoffret. For att en jimforeiseanalys av
DNA ska kunna genomfdras fordras att kroppsbesiktning kan
foéretas mot den unge som misstinks f6r brottet f6r att ett saliv-
prov eller blodprov ska kunna tas.

I linje med att det inte bér vara tillitet att {6ra nigot register
dver barn som misstinkes for broct bor det inte heller, enligt var
mening, vara tillitet att ta salivprov for registrering 1 DNA-regist-
ret enligt 28 kap. 12 a § rdttegingsbalken. Inte heller anser vi att
bestimmelsen 1 28 kap. 12 b § som f{6reskriver att salivprov far tas
pd annan (om denne ir dver 15 &r) dn den som ir skiligen miss-
tinke for ate underlitta identifiering vid utredning av brott bér
indras. Det bor dirfér, enligt vir uppfattning, uttryckligen framgd
av lagtexten 1 36 § LUL act kroppsbesikining for brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ir endast fir
anvindas {6r att kiarligga omstindigheterna kring brottet. Genom
en sddan skrivning kan det som vi ser det inte rida nigot tvivel om
att bestimmelserna 1 28 kap. 12a § och 12 b § inte omfattar miss-
tinkta under 15 dr.

Enligt vir uppfattning bér kroppsbesiktning inte enbart
begrinsas till att avse proviagning {6r DNA-analys utan en bestidm-
melse som tilliter kroppsbesikening nir det dr friga om sd allvarlig
brottslighet att det inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
ett 4r och det behdvs for att klarligga omstindigheterna kring
brottet bér vara generelflt utformad. Kroppsbesikening av den som
ir under 15 &r bor sdledes pd samma sitt som for straffmyndiga |
enlighet med 28 kap. 12 § andra stycket rittegingsbalken avse under-
sokning av manmskokroppens ytire och inre samt tagande av prov
frin minniskokroppen och undersdkning av sddana prov. Kropps-
besiktning kan siledes t.ex. innebira att den som understks fir
amna hir-, saliv-, urin- elier blodprov.
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Kroppsbesiktning innebir en integritetskrinkning som ar av vari-
erande art och omfattning beroende pd den dtgird som videas,
Kroppsbesiktning ska endast {8 f6retas om misstanken giller brot
for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett &r och
under férutsittning att dtgirden dr av synnerlig vikt for ate klar-
ligga omstindigheterna kring brottet. Det miste vara friga om
vasentliga omstindigheter som kan klarliggas genom &rgirden. Vad
som kan vinnas genom Atgirden fdr siledes 1 princip inte vara
dtkomligt med andra, mindre ingripande metoder. Alternativa och
mindre integritetskrinkande utredningsméjligheter miste alltsd i
det enskilda fallet alltid dverviigas och beddmas. Férst om bedom-
ningen leder till slutsatsen att utredningen i princip inte kan foras
framit med andra medel och att det finns skil att rikna med ate
kroppsbesiktningen — ensam eller 1 forening med andra dtgarder —
verkligen kan klarligga omstindigheterna kring brottet bor en
sddan 3tgird komma ifriga.

Eget olovligt bruk av narkotika eller dopningsmedel
Inledning

Narkotikabroutslighet 4r ett allvarligt  samhillsproblem. Hur
omfattande narkotikabrottslighet dr bland barn under 15 &r och hur
narkotikautvecklingen ser ut finns det inga studier som ger en tyd-
lig bild av. Brotusligheten bland de barn som dr i nirheten av straff-
myndighetsdldern 4r generellt sett likartad den brottslighet som
férekommer bland femtondringar. Fyra procent av de brott som
femtondringarna misstinks fér giller brott mot narkotikastraff-
lagen, motsvarande andel hos dem som ir yngre ir, enligt Bri, en
halv procent.” Bri pipekar hirvid att den forhillandevis stora skill-
naden kan bero pd att polisen inte har ritt att drogtesta barn under
15 4r. Betriffande narkotikautvecklingen finns dock sedan 1970-
talet sjilvdeklarationsstudier diir elever i drskurs 9 tillfrigats om de
ndgon ging provar narkotika. Dessa studier visar att trenden fér
nirvarande ir nedgiende.” Inte desto mindre dr det angeliget upp-

H Briis rapport 2007:16 5. 29,

% Andelen skelelever i drskurs 9 som prévat narkotika var hdgst 1 bdrjan av 1970-talet, for
att sedan minska och nd en ligsta nivd pi 3-4 % under andra hilften av 1980-taler, Under
1990-talet mer in f8rdubblades siffrorna och &g pd nirmare 10 % 4r 2001. Direfter visar
dock studierna p4 en nedgende trend och ir 2007 svarade 6 % av cleverna i rskurs 9 att de
prévat narkotika, Centralférbundets fér alkohol- och narkotikaupplysning, rapport nr 107,
Drogurvecklingen i Sverige 2007, 5. 113 £
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mirksamma frigor som ror narkotika eftersom samma studier
ocks3 visar pa fluktuationer éver tiden som det inte dr lite férklara
pé ett entydigt sitt.

Nir det giller barn som begir narkotikabrott ér det vanligen
friga om mindre innehav och cget bruk, dvs. ringa narkotikabrott.
Aven om ringa narkotikabrott inte kan betraktas som ett alivarlige
brote sett till straffskalan, innebir brottet att barnets fysiska och
psykiska hilsa pd etc aflvarlige sitt dventyras. Denna typ av brotts-
lighet ar dessutom férenad med risker for att barnet urvecklar ett
kriminellt beteende, vars konsekvenser barnet saknar formiga att
sverblicka. Det dr dirfér av stor vike att socialtjinsten 1 et tidigt
skede kan satta in limpliga dtgirder for att bryta en negativ utveck-
ling f6r barnet. Det finns annars en dverhingande risk for ate bar-
nets missbruk av narkotika pi sikt leder till annan kriminalitet, t.ex.
fsrmégenhetsbrote for att finansiera missbruket, och social utslag-
ning.

Langt ifrin aila barn som prévar narkotika kommer att utvecklas
ull vanefsrbrytare eller drabbas av social utstagning. Klart dr dir-
emot att vuxna som utvecklat en kriminell livsstil ofta uppger att de
redan som 13-14-gringar borjat anvinda narkotika. Minga av dessa
personer beskriver ocksd ate de inte upplevt ett villrdcldigt starkt
engagemang frin sambillets sida under denna period av sima liv.
Det ar framfor allt denna kategori av barn som det ir sirskilt ange-
liget att komma 3t med insatser i tidig dlder.

Forskning visar ocksd att en tidig debut av narkotika och andra
droger 8kar risken for beroende och missbruk. Av dem som debu-
terade med narkotika som 13-4ring eller yngre var en tredjedel nar-
kotikaberoende niir de var ldre dn 20 ir. Motsvarande andel var 15
procent fér dem som debuterat som 18-&ring och 11 procent {or
dem som debuterat som 20-aring.*

Den stérsta svarigheten for socialtjinsten dr inte aut identifiera
barn som befinner sig i denna riskgrupp — dven om det inte dr hele
oproblematiskt — utan att etablera en meningsfull kontakt med
den unge och hans eller hennes virdnadshavare.

En svir friga ar om det dr motiverat att anvinda ett straffpro-
cessuellt tvingsmedel for att klargéra om ete barn brukat narkotika
f6r att anvindas som ett instrument f6r etablera en kontakt med
barnet och dennes virdnadshavare nir de insatser som social-
tjinsten sedan kan bistd med som huvudregel ska ske under fri-

% Knut Sundell, Risk- och skyddsfzkorer for narkotikabruk (publicerad i en kunskapsoversike
frin Statens folkhilsoinstitut, Narkotikar i Sverige), s. 93 med dir gjord hinvisning.
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villiga former. Vi dterkommer il frigan efter en redogérelse for
vilka metoder det finns {dr att spdra narkotika i kroppen.

Metoder for att spdva narkotika i kroppen

Kemisk analys gér det majligt att avgdra om en person tagit nar-
kotika, Foér att genomfdra analysen anvinds 1 dag som regel
antingen urinprov eller biodprov. Urinprov dr oftast atr féredra,
eftersom dmnen finns kvar ¥ngre 1 urin, och i hégre koncentration.
Det finns dven méjlighet att genom salivprov spara substanser av
narkotika, men enligt vira kontakter med Rittsmedicinalverkets
rittskemiska avdeining (i fortsdttningen benimnd RMV) ir erfar-
enheten av salivprov dnnu inte s pass omfattande att denna metod
kan sigas utgdra ett godtagbart alternativ till urin- och bledprov.
Nir det gilier analys av svett 4r denna analysmetod dinnu mer ouili-
fortitlig dn salivprov. Det finns dessutom alltid en risk for at
huden kan ha kontaminerats utan att personen ifriga intagit den
narkotika, som kan pdvisas pd huden.

Det dr dven méjligt att analysera hirstrin och pd s sitt avgéra
om en person tagit narkotika. Denna metod dr dock inte limpad att
anvindas for att klarligga om en person som upptrider piverkad
nyligen intagit narkotika, eftersom det tar tdimligen ling tid (cirka
en vecka) frdn att intaget av narkotikan sket till det att spir av nar-
kotikan kan pdvisas i hdret. Hir ir diremot speciellt pd det sittet
att det fungerar som en kalender eller ett arkiv éver vad som
intagits under Hng tid, mdnader till &r beroende pad hirets Hngd.
Det kan dock vara svirt ate pdvisa enstaka intag av narkotika med
denna analysmetod.

RMYV forordar dirfér act urin- eller/och blodprov anvinds. Nir
det giller personer som inte anvinder narkotika regelbundet, vilket
sarskilt torde galla barn, kan det enligt RMV i vissa fall vara svirt
att pivisa enstaka intag av narkotika. Detra giller sirskilc enstaka
intag av hasch/cannabis om samma tréskelvirden ska tillimpas som
i dag giller f6r analys dir svaret ska anvindas som underlag i en
forundersékning rérande ringa narkotikabrott. I dag tillimpar RMV,
enligt en Gverenskommelse med Rikspolisstyrelsen, ett hégre tréskel-
virde f6r att spdr av narkotika i ett prov ska redovisas in vad som #r
foranlett av mitmetodens mojlighet av att ge ullforlitliga svar, Bak-
grunden 1l att man har forhillandevis hoga tréskelvirden 1 dessa
fall 4r dels att konsumtion som ligger 1ingt tillbaka i tiden ska
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kunna uteshuts {8r att pd s4 sdtt bla. minimera risken fér att en per-
son lagférs f6r samma brott tvd ginger, dels fér att en eventuell
mvindning om passiv r8kning ska kunna uteslutas. Dessa skal har
inte lika stor tyngd nér det giller barn under 15 &r eftersom varken
fagforing cller pafslid kan komma ifriga. Det finns dirfsr anled-
ning att dverviga — om barn under 15 &r ska kunna drogtestas —
att man bor ullimpa ett lagre troskelvirde foér denna kategori pa
motsvarande sitt som det i dag tlllampas ett ligre troskelvirde tor
att klarligga om en person som ir intagen pd kriminalvirdsanstalt
eller 4r hiktad varit pdverkad av narkotika.

En annan svirighet som 1 hogre grad giller barn och ungdomar
in vuxna personer som misstinks fér att ha anvint narkotika ir,
som RMV framhillit, att barn och ungdomar oftare experimenterar
med olika preparat och kemiska substanser som inte ir narkotika-
klassificerade. Forsiljningen av dessa preparat skdts ofta pd hem-
sidor pd Internet. Aven om dessa preparat mte dr narkotikaklassi-
ficerade kan denna typ av droger manga gingar vara lika skadliga
och ge liknande symptom som narkotika, Detta gér det naturligtvis
svart for polisen att avgdra vad som personen ifrdga ir piverkad av.
Detta innebir att man kan férvinta sig nigot fler narkotika nega-
tiva analyssvar av prover tagna pd barn och ungdomar in betriff-
ande vuxna som uppvisar tecken pi drogpiverkan. Dirav foljer att
det f6r dessa barn dr &nskvirt att méjligheten finns ate redovisa
analysresultat dven betriffande ej narkotikaklassade substanser och
likemedel.

Finns det ert behov av tvdngsvisa drogtester?

Till utredningen har framférts synpunkter pd att ett drogtest inte
skulle tillfora ndgot till socialtjinstens arbete utan att dec dr fulle
ullrickligt ace den fir information av polisen om att barnet antrif-
fats pdverkat i en olimplig miljé.

Nir vi utredningen varit | kontakt med polis och socialtjinst
kan vi emellertid konstatera att det finns en utbredd positiv instill-
ning till en méjlighet att med wing kunna genomféra drogrester pd
barn som misstinks vara narkotikapdverkade.

Nir det giller behovet av sidana tester har man dock frén social-
tjinstens sida framhallic att i den klart dvervigande delen av de fall
dir barn i dag misstinks {6r ate ha tagit narkotika r reaktionen hos
virdnadshavarna att de blir mycket oroliga. De tar det som intriffar
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p4 stort allvar och dr engagerade i barnets situation. I dessa fall 4r
det vanligen inga svirigheter att {4 till stdnd ett fungerande sam-
arbete med barnet och virdnadshavarna f6r insatser pd frivillig vig,
vilket ocksd kan inkludera att barnet frivilligt limnar drogtester.
Behovet av tvdngsvisa drogtester dr i dessa fall foljaktligen inte
avgdrande for socialtjinstens insatser. Det kan 1 detta sammanhang
ocks3 nimnas att socialtjinsten inte frimst fir kinnedom om att
barn kan misstinkas {6r att ha tagit narkotika genom underritteiser
frin polisen utan det sker oftast genom information frén skolan
eller genom att barnets forildrar sjilvmant soker hjilp hos social-
tjansten.

De fall dir barnet férnekade att det fanns en problematik och
inte var motiverad till att ta emot stéddinsatser frin socialtjinsten
kunde man enligt socialtjinsten grovt sett dela in i tv3 grupper. I
den ena gruppen stillde sig virdnadshavarna, som visserligen var
engagerade 1 sina barn, tviviande till uppgifterna som socialtjinsten
limnade. I den andra gruppen var det friga om vardnadshavare som
generellt sett hade en negativ instillning tiil myndigheter och i de
fallen fanns det ofta ocksd brister 1 kontakten mellan virdnads-
havarna och barnet. I friga om dessa tvd grupper ansdg social-
yinsten att det fanns ett mera pitagligt behov av tvingsvisa drog-
tester, f6rst och frimst f8r att kunna anvinda ett positivt analyssvar
frin ett drogtest som ctt argument for att dvertyga barnet om betydel-
sen av att f3 till stdnd insatser. For de virdnadshavare som trodde sina
barn om gott kunde ett drogtest vara en mojlighet {ér social-
tjinsten att {4 {rildrarna att inse att deras barn verkligen var i risk-
zonen, Nir det gillde de virdnadshavare som hade en negativ
instillning till myndigheter och dir det var svarast att {3 till stdnd
ett samarbete ansdg man ocksd att det var positivt med tvingsvisa
drogtester, dven om man inte kunde fdrvinta sig att virdnads-
havarnas attityd skulle férindras. Socialtjinsten menade dock att
om ett barn limnat flera positiva drogtester skulle det piskynda ett
LVU-omhindertagande i dessa situationer.

Frin socialtjinsten har man ocksd framhdllit act det dr viktigt ate
arbeta med ett familjeinriktat arbete vid misstanke om att ett barn
tagit narkotika, eftersom det i allminhet inte frimst ir friga om act
det dr barnets beteende i sig som utgdr problemet. Det hér till
ovanligheterna att man kan tala om att barnet har ett utvecklar miss-
bruk. Vad det snarare ror sig om ir att barnets anvindning av nar-
kotika 4r ett utslag av att nigot inte stimmer i barnets ndrmiljs. Det
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kan tex. var friga om féraldrarnas ofrmiga att sitra grinser eller
att forildrarna sjilva har missbruksproblem.

Vidy bedémning av todngsvisa drogtester vid misstanke om eget
olovligt bruk av narkotika

Av den redogorelse som limnats i det foregiende framgir ate den
grupp av barn som ér i stérst behov av socialtjinstens insatser i dag
inte alltid nds av drgirder. Betriffande denna grupp finns det
mycket som talar f6r are socialtjinsten skulle kunna arbeta mera
aktivt dn i dag, om det fanns en méjlighet att med tving drogtesta
barn under 15 &r som misstinks vara narkotikapiverkade. Ett ana-
lyssvar frin ctr sddant test skulle ocksg kunna utgéra ett betydel-
sefullt underlag for att avgéra vilka insatser som bor komma ifriga
for barnet. Nir det giller de barn som saknar ett adekvat st6d hos
sina virdnadshavare finns det som vi bedémer det ert pataglige
behov av att kunna utféra tvingsvisa drogtester.

Nista friga som miste besvaras dr om tvinget stér | rimlig pro-
portion till vad som stdr att vinna med &egirden. 1 det samman-
hanget ska vigas in den integritetskrinkning som det innebir att
utsdttas for ett drogtest med tving,

Narkotikakommissionen, som stallde sig avvisande till tvings-
visa drogtester, anforde som argument for sin lnstillning bla. att
det var friga om kroppsbesiktning i brottsutredande syfte och ett
eget bruk av narkotika inte enligt gillande ritt var att betrakea som
nigot sirskilt allvarlige brott. Narkotikakommissionen erinrade om
ate det {or de tvingsmede] som fir anvindas mot barn under 15 ar
(beslag, husrannsakan och kroppsvisitation) férutsitts en restrikiv
tillimpning och enbart vid misstanke om allvarlig broteslighet eller
brottslighet av stérre omfattning.

Det bakomliggande brottsutredande syfee som de nu tillitna
tvingsmedlen avser torde frimst vara féranledd av polisidra dnda-
mdl, nimligen for att efterforska stsldgods, for att klarkigga om
ndgon som fylle 15 dr har deltagic i broteet eller for att klarligga
omstindigheterna vid mycket allvarlig broteslighet, Nir det dir-
emot giller kroppsbesiktning vid misstanke om att barnet olovligen
brukat narkotika dr tvingsitgirden motiverad av att utreda omstindig-
heterna lring brotter for att utgdra et underlag for socialtjinstens
bedémning av behovet av insatser.
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De bakomliggande syftena ir sdledes olika nidr det giller kroppsbe-
siktning (fér att klarligga om den unge brukat narkotika) och t.ex.
beslag. De argument som Narkotikakommission anfére dr dirfor,
enligt vir uppfattning, inte direkt &verférbara pd ett resonemang
rérande kroppsbesikening 1 dessa fall.

Den integritetskrinkning som ett sddant test innebidr miste i
detta sammanhang vigas mot att risken for ett lingvarigt och all-
varligt missbruk. Polisen har visserligen redan i dag méjlighet att
med stdd av bestimmelserna 1 polislagen ingripa mot den som ér
under 15 dr och som antriffas under forhillanden som innebir en
dverhingande och allvarlig risk for barnets hilsa eller utveckling.
Som exempel pi sddana situationer nimnde Narkotikakom-
missionen att barnet uppehdller sig i en knarkarkvart eller patriffas
omtdcknad av berusningsmedel eller tillsammans med ildre asoci-
ala personer (se SOU 2000:126 s. 144). Kommussionen framholl ate
myndigheterna inte saknar méjlighet att ingripa mot barn under 15
ir som pitriffas piverkade av narkotika dven om nigot drogtest
inte kan uttras.

Detta 4r 1 och {or sig riktige, men det finns situationer dir det
inte 4r lika uppenbart att barnet missbrukat narkotika eller befunnis
sig 1 en sddan utsatt sitvation som kommissionen ger exempel pd,
men dir det dndd foreligger en befogad misstanke om att barnet
missbrukat narkotika. Det kan i dessa situationer 1 vissa fall vara
motiverat att drogtesta barnet fér att socialgjinsten ska kunna
avgdra behovet insatser. Det dr viktigr att understryka ave hyjdlp-
insatser for att komma till ritta med barnets missbruk bor sittas in
s& snart som mdjligt och innan det leder till sdana negativa konse-
kvenser som kommissionen beskriver. P4 samma sitt som nir det
giller annan brottslighet torde det ocksd vara betydelsefullt i sam-
talet med barnet och dennes virdnadshavare att omstindigheterna
kring brotsligheten dr klarlagda. Det torde vara sirskile virdefulle
d3 barnet helt fornekar brott, men dven 1 det {all di barnet medger
anviandning av narkotika kan det vara av vike ast nirmare ta reda pd
vilken typ narkotika som det dr friga om, inte minst med hinsyn
till vilken typ av &tgirder som socialtjinsten bor sitta in.

Etc drogtest kan ocksd i vissa fall bidra till att sdvil barnet som
foraldrarna tydligare ser allvaret 1 situationen. Som vi har redogjort
for har ocksd minga socialsckreterare framhillic att ett drogtest
skulle kunna fungera som en "6gonéppnare” fér de féraldrar som
inte dr bendgna att ta till sig barnets problem. Ett drogtest minskar
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sannolikt dven risken fér ate barnet f6r sina forildrar bakom ljuset
nir det giller omstindigheterna kring brottet.

Visserligen finns det en liten risk for att ett negative svar pd ett
drogtest — trots att barnet intagit narkotika eller andra droger —
lkan anvindas av barnet som ett kvitto pd att det inte finns nigot
missbruk och att det ddrmed inte heller finns nigra problem. Det dr
emellertid viktigt att framhalla att etv drogtest som ger negativt
resultat inte innebir att socialtjinsten dirmed kan underlita att
utreda barnets levnadsférhillanden om det finns anledning att anta
att det finns ett behov av insatser. Socialtjinsten bér sjilviallec
arbeta brett och utreda barnets situation i stort f6r att avgbra om
det finns behov av insatser,

Vid en sammanvigning av det anférda anser vi att omsorgen om
barnets hilsa och utvecklig i dessa fall fir anses uppviga de inte-
gritetsforluster som en lagfist mojlighet att med tving drogtesta
barn som misstinks vara paverkade av narkotika innebir. Aven om
ftgarden innebir ett tvingsvis kroppslige ingrepp, gér vi bedém-
ningen att dtgirden inte kommer i konflikt med barnkonventionen,
eftersom &tgirden ska kunna vidtas bara om det dr nédvindige for
att avgdra behovet av stédjande insatser till barnets bista (jfr art. 3
och art. 33 i konventionen). Vi behandlar de nirmare férucsitt-
ningar f6r testet 1 fd}jande avsnitt.

Vi vill hir sirskilt understryka att det vi talar om inte gilier
sidana situationer nir drogtest gors efter samtycke av barnet/vard-
nadshavare och grundas pi frivillighet. I dessa fall 4r drogtest inte
en angeligenhet for polisen. Drogtest fir alltsd i sddana fall utforas
utan polisens medverkan.

Niérmare om villkoren for rvdngsvisa drogtester

Betydelsen av ett drogtest nir det giller den kategori av barn dir
virdnadshavarna inte utgér ett tillrickligt stéd dr naturligtvis storst
i de fall di den unge férnekar. Det finns emellertid en fara i att
begrinsa tillitligheten av drogtest till att avse endast dessa situa-
tioner. Om den unge fir klart for sig att han inte behéver limna
nigos prov om han erkinner finns alltid en risk f6r att den unges
instillning kan piverkas. Det finns alltsd en risk for atr den unge
senare gor gillande att han erkinde bara for att slippa att utsitias
for ett droguest.
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Enligt vir uppfatining bér tvingsvisa drogtester begrinsas till
situationer di det dr av synnerlig vike f&r are socialtjinsten ska
kunna avgora behovet insatser. Testet ska siledes utféras endast
inom ramen f6ér en sddan utredning som socialtjinsten initierar.
Detta innebir att polisen som huvudregel ska underritra
socialtjinsten innan den unge ska kroppsbesiktigas for att {3 veta
socialtjinstens uppfattning. En ndra samverkan mellan polis och
socialtjinst dr, som vi tidigare framhdllit, av mycket stor betydelse
tor att samhillets insatser mot unga lagévertridare ska Dbl
framgingsrika. Detta giller inte minst di ect barn misstinks for ate
olovligen ha brukat narkotika. Det #r alltsi 1 dessa fall sirskilt
angeldget att socialtjinsten kan niirvara vid polisférhor di frigan
om drogtest aktualiseras och utifrdn de uppgifter som framkommer
ra stillning till om det dr av synnerlig vike ate tvingsitgirden ska
anviinds 6r att socialtjinsten ska kunna avgéra behovet insatser.

Av 33§ LUL féljer vidare att barnets virdnadshavare enligt
huvudregeln omedeibart ska underrictas och kallas wll forhéret
som ska hillas med barnet {se iven avsnitt 9.6). Det innebir att
virdnadshavaren normalt ska nirvara vid dessa tiftfillen. Om det
stdr klart ate det finns samtycke till drogtest ska nigot sidant test
inte genomféras med tving. I stillet fir testet utféras under de
former som giller fér frivilliga tester.

I undantagsfall bor dock polisen med stdd av 34 § andra stycket
LUL fd utfora ett drogtest innan socialtjinsten yttrat sig om betydel-
sen av ett sidant test, p4 samma sitt som det 1 dag dr mojlige ate till-
gripa andra tvingsitgirder, om det finns sirskilda skil. Der dr viktigt
att prover kan tas 4ven vid tidpunkter di det kan vara svirt atr
komma 1 kontakt med socialtjinsten. Det finns dock anledning att i
detta sammanhang hianvisa till vad som uttalades i de ursprungliga
motiven rérande jourverksamhet inom socialtjinsten, nimligen att
det utgdr en utomordentligt viktig uppgift {6r en fungerande social-
tjinstorganisation att ge tillging till sociala tjinster dven utom kon-
torstid (prop. 1983/84:187 5. 20).

Vi vill understryka att mojligheten for polisen att med tving
genomfdra drogtest innan socialtjinsten yitrat sig om behovet av
sddant test inte fir anvindas pd ett slentrianmissigt site utan bor
tillimpas med urskilining. Avgérande blir bedémningen av barnets
och virdnadshavarens uppgifter same situationen i 6vrigt. Sidana
omstindigheter som kan tala fér ett tvdngsvis drogtest kan vara att
det stdr klart ate barnet inte sjilve dr intresserad av nigon kontakt
med socialtjinsten eller att barnet saknar adekvat st6d av sina vird-
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nadshavare. Det kan t.ex. vara friga om en vdrdnadshavare som har
egna missbruksproblem, Enbart den omstindigheten att polisen
inte kan komma i kontakt med barnets virdnadshavare utgor dir-
emot inte tillrickliga skil for ett beslut om kroppsbesiktning med
stod av undantagsregeln vid misstanke om att den unge olovligen
brukat narkotika.

Om polisen tagit ett prov pd den unge och det sedan visar sig ate
socialtjinsten inte anser sig ha nigot behov att ewr drogrest ska
provet férstéras. Vid socialtjinstens beddmning kan det ocksd
finnas skil att beakta barnets eget intresse av att omstindigheterna
blir klarlagda.

Det ir alldeles klare att det for socialtjinsten kan vara svirt att
med kort varsel och kanske ocksd med knapphindig information
gbra en beddmning av om ett drogtest 4r av synnerlig vikt, 1 vart
fall om den unge inte tidigare 4r kind av socialtjinsten. Som tidi-
gare anforts dr det frimst I de fall d& socialtjiinsten inte kan etablera
en meningsfull kontakt med den unge och dennes virdnadshavare
som det finns ett behov av drogtest. Detta dr ndgot som kan var
svart for socialtjinsten att bedéma i ett s& tdigt skede.

Denna svirighet miste emellertid vigas mot att en reglering
som skulle tillita tvingsvisa drogtester av alla barn under 15 &r som
misstinks vara narkotikapiverkade skulle innebira att barn dven i
de fali di det saknas behov av drogtest skulle utsictas for ett seraff-
processuellt tvingsmedel. En sidan reglering kan enligt vir mening
inte anses vara férenlig med de grundliggande principer som giller
for anvindande av tvingsitgirder. Det bor i detta sammanhang
understrykas att en straffprocessuell tvingsitgird som uteslutande
eller huvudsakligen syftar till att underlitta {6r en myndigher att
fullgéra sina uppgifter fir anses strida mot behovsprincipen.”

Det har till utredningen framforts farhigor om att ett drogtest
som inte grundas pd frivillighet riskerar att undergriva barnets for-
troende och tillit till vuxenvirlden pd ett sidant sict att ett drogtest
kan f2 motsatt effeke, dvs. stjilpa snarare dn hjilpa barnet. Det
finns ocksd de som menar att det finns en risk for att barnet stig-
matiseras och att barnet far en negativ sjilvbild. Vi menar dock att
dessa farhigor inte ska &verdrivas, sirskilt inte om man pé et tyd-
ligt sitt férklarar fér barnet och dennes virdnadshavare ace ett
drogtest gors i syfte att hjilpa barnet och inte 1 nigot bestraffande
syfre.

750U 1984:54 5. 77,
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Viér bedémning av tvdngsvisa drogtester vid misstanke om eget
oloviigt brutk av dopningsmedel

Enligt lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel ir
eget bruk av dopningsmedel straffbelagt, om det inte dr f6r medi-
cinskt eller vetenskapligt 4andamal. Nir det giller de risker som det
dr forenat med att anvinda dopningsmedel {6r unga kan konsta-
teras att barn och ungdomar som tar anabola steroider kan drabbas
av allvarliga hormon- och tillvixtrubbningar.?® Aven om det uran
tvekan dr s& act anviindning av dopningsmedel 4r férenat med betyd-
ande hilsorisker 4r dessa preparat inte beroendeframbkallande pi sam-
ma sitt som narkotika. Pi grund hirav och d4 anvindning av dop-
ningsmedel synes vara en ytterst begrinsad féretcelse bland barn
under 15 4r anser vi inte att kroppsbesiktning bér tillitas i dessa

fall.

Gemensamma Sverviganden betriffande kroppsbesiktning vid
misstanke om sérskilt allvarlig brottslighet och vid misstanke om cget
olovligt bruk av narkotika

I tidigare utredningar har i friga om kroppsbesiktning ska f3 fore-
tas mot barn anférts att de befinner sig i férpuberteten och 1 en
kinslig period av sin utveckling och ate ett sirskilt hinsynstagande
tiff den personliga integriteten dirfér dr motiverad. Med beaktade
hirav bér — for att minska den Integritetskrinkning som en
kroppsbesikening innebir f6r barnet — bestimmelsen, enligt var
mening, utformas si att kroppsbesiktning av den unge inte fir
verkstilias eller bevittnas av nigon annan in en person som ir av
samma kén som den unge, likare eller sjukskéterska. Kroppsbe-
siktning som enbart innebir att blodprov, alkoholutandningsprov
eller salivprov for DNA-analys tas fir dock verksuillas och
bevittnas av nigon som inte 4r av samma kén som den unge.

Av 23 kap. 9 § andra stycket rittegingsbalken foljer att den som
ir under 15 4r inte 4r skyldig att stanna kvar £6r {6rhor lingre n we
timmar. Om det dr av synnerlig vikt {8r utredningen kan barnet
hillas kvar i ytrerligare tre timmar. Regeln tar sikte sivil pd den
som #dr misstankt {6r brott som annan person. Vi anser att samma
tidsfrister som féreskrivs 1 nu nimnda bestimmelse dven bor

* Fér en niirmare redogbrelse av de skadeverkningar som anvindningen kan medféra hin-
visas till Sociaistyrelsens yrerande till Hégsta domstolen i ett mél som gailde pafstiden for
brott mot dopningslagen, se NJA 1995 5, 89,
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tittimpas i friga om kroppsbesiktning. Den unge som ska kropps-
besiktigas bor siledes i hillas kvar for dndamélet upp ull tre tim-
mar ecller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre timmar.
Tiden for transporter av den som ska kroppsbesiktigas inriknas 1
denna tid.

Kroppsbesiktning fir inte féretas pd annan 4n den som ar skil-
igen misstinkt {6r brottet. Beslut om kroppsbesiktning ska enligt
rittegangsbalken fattas av dklagaren, en polisidr forunderséknings-
ledare eller ratten. Av Riksiklagarens och Rikspolisstyrelsens fore-
skrifter och allminna rid om ledning av {érundersékning i brott-
mal framgér att ringa narkotikabrott anses vara ett brott av enkel
beskaffenher. Av detta foljer att ett beslut om kroppsbesiktning
lkan fattas av en polisidir férundersékningsiedare. Motsvarande
ordning bér gilla dven vid utredning enligt 31 § LUL I dessa fall.

Det dr ocksd viktigt att uppmirksamma att en kroppsbesiktning
inte far utforas sd ate den undersdkte riskerar framtida ohilsa eller
skada, se 28 kap. 12 § andra stycket rittegingsbalken.

Nir det giller analyser av prover tagna av barn under 15 r bor
dessa tas med viss fortur med hinsyn ull det sirskilda skynd-
samhetskrav som giller f6r denna typ av utredningar och med
beaktade av den tidsfrist som vi férslar ska inféras 132 § LUL.

9.9 Dokumentation till socialtjansten — 37 § LUL

Forslag: Nir en utredning som avses 31 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare har avsiutats ska
protokoll dver denna si snart som mojligt sindas ull social-
nimnden oberoende av pd vilken grund veredningen har inletts.

Av 37 § LUL {6ljer att, om en utredning inletts pd den grunden att
den kan antas ha betydelse f6r att avgdra behovet av socialtjinstens
insatser med avseende pd den unge, ska protokoll ver utredningen
sindas till socialnimnden si snart som mdjligt sedan utredningen
avslutats. P§ samma sitt som vid en férundersékning méste de
omstindigheter som talar {6r atr den misstinkte inte dr skyldig
dokumenteras.

Att ett barn under 15 &r begdr brott 4r en signal pd att det kan
foreligga behov av insatser frdn socialtjinstens sida med avseende
pd den unge. En {orutsittning t6r att socialtjinsten ska kunna vidra
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insatser 4r dock att socialtjinsten fir vetskap om brottet. I dag
underrittas socialtjinsten regelmissigt om att den unge ir miss-
tinkt £6r brott genom att en kopia av brottsanmilan skickas dir.
Socialtjinsten kan direfter begiira att en utredning ska genomféras.
Aven i de fall dir socialtjinsten inte anser att det finns nigot behov
av utredning kan det, om utredning inleds pi annan grund enligt
31 § LUL, under utredningen framkomma omstindigheter som kan
vara av intresse f6r socialnimnden. Oberoende av vilken grund som
utredningen enligt 31 § LUL har inletts anser vi dirfér att proto-
koll éver utredningen alltid skickas till sociainimnden. En sidan
reglering skulle ocks4 ligga i linje med 34 § férsta stycket LUL som
foreskriver att socialnimnden omedelbart ska underrittas om att en
utredning enlige 31 § LUL har inletts. Enligt samma stycke ska, om
det inte mdter hinder, féretridare fér socialtjinsten nirvara vid for-
hor med den unge som sker under utredningen. Att mirka ir att
bestimmelsen inte enbart inskrinker sig il fall di utredning inletts
pd den grunden att den kan antas ha betydelse fér att avgora
behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge utan
galler oberoende av pd vilken grund utredning har inletss, T férar-
betena till regleringen uttalas ate sivil virdnadshavarna som barnet
kan behéva stéd frin det allminnas sida och att dev dirfér &r
naturligt att ocksi socialnimnden underrittas oavsett pi vilken
grund utredningen har inletts (prop. 1983/83:187 5. 34).

Med hinsyn hirdll och di en sidan reglering dven kan antas
bidra till en nédrmare samverkan meilan polis och socialtjinst forslir
vi att nir en utredning som avses 31 § LUL har avslutats ska proto-
koll ¢ver denna sd snart som méjligt sindas till sociainimnden
oberoende av pd vilken grund utredningen har inletts.

9.10 Bevistalan —~ 38 § LUL

Bedomning: Bestimmelsen om bevistalan bor inte dndras.

Under vissa omstindigheter kan en domstol préva om ett barn
under 15 dr begdct en brottslig girning vid en s.k. bevistalan med
stod av 38 § LUL. I bestdimmelsen foreskrivs atr dklagare fir fora
sddan talan efter framstillning av socialndmnd, Hnsstyrelse eller
virdnadshavare fér den unge om det krivs ur allmin synpunke.
Enligt vir uppfattning finns det inte skil att dndra bestimmelsen i
38§ LUL.
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10  Ekonomiska konsekvenser m.m.

10.1 Inledning

Om férslagen 1 ett betinkande piverkar kostnaderna eller intike-
erna {6r staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda
ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas | betinkandet.
Enligt vira direktiv ska vi ocks3 sirskilt ange om vira forslag far
olika konsekvenser for flickor och pojkar. T detta kapitel redogér vi
for vir bedomning av dessa frigor. Nir det giller bedémningarna
vill vi redan nu ppeka de bygger pi en rad osikra faktorer och
antaganden som endast framtiden kan utvisa om de iir riktiga. De
kade kostnader som vi bedémer att vira forslag medfér ir siledes
grova uppskattningar. Det stdr dock klart att vira forslag kommer
att medféra ékade kostnader for staten om de genomfors.

10.2 Ekonomiska konsekvenser for staten

Beddmning: Om utredningens férslag genomférs kommer det
att medféra kostnadsdkningar framfor allt for polisen och social-
tjidnsten. Men dven for Aklagarmyndigheten kommer verksam-
heten att bli dyrare. Diremot kan férslagen inte antas piverka
Rittsmedicinalverket nimnvire,

Polisen

Vi har i enlighet med vdra direkeiv Jlimnat forslag som innebir att
polisen ska inleda 31 §-utredningar i fler fall dn vad som i dag gérs.
Redan i dag finns rutiner och kunskap for driva denna typ av utred-
ningar. De utredningar som tillkommer som en konsekvens av vira
forslag medfor inte atr verksamhetens inrikining behéver for-
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indras. Diremot kommer det dkade antalet utredningar féra med
sig 6kade kostnader.

Bri:s studie visar att under 3r 2005 inleddes en 31 §-utredning i
ungefir en femtedel av alla anmilningar med en misstinkt person
under 15 &r. I reella tal betyder det att cirka 2 800 utredningar inleddes
det 4ret. Virt férslag om att inféra en presumtion fér utredning av
brott foér vilka det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett
ir kommer sannolikt att innebdra att fler 31 §-utredningar rérande
allvarlig brottslighet kommer att inledas. Vid en jimférelse med
Bri:s studie betriffande dessa brottstypers forekomst i antalet
anmilningar jimf{ért med hur minga av dessa anmilningar som blev
foremédl for utredning kan man & en grov uppskartning av hur
minga fler utredningar en sddan lagindring skulle innebira.’ Vid en
sidan uppskattning bér man emellertid vara valsam pd act brotes-
rubriceringen i anmilan 1 vissa fall, som Brd konstaterat, kan vara miss-
visande samt att det kan finnas skil att underlita att inleda en 31 §-
utredning dven om det 4r friga om brott som innebir att presum-
tionsregeln 4r tillimplig, t.ex. att den misstinkte personen redan ir
foremal insatser frin sambhallets sida och det i dvrigt inte finns
nigot behov av att nirmare utreda omstindigheterna kring brottet.
En grov uppskattning innebir enligt vir bedémning att cirka 300
fler 31 §-utredningar per &r kan komma inledas pd grund av den
presumtionsregel som vi féreslar,

I vilken utstrickning de férindringar — nir det gilier férut-
sdttningar {6r utredning enligt 31 § LUL — som vi i &vrige freslir
kommer medféra att fler utredningar inleds &r dn svirare att bedéma.
Faktorer som péverkar ir bla. i vilken omfattning som socialtjinsten
kommer att begira av polisen att 31 §-utredningar ska inledas. Man
kan inte helfer bortse ifrin att vira fdrslag kan tinkas piverka
anmilningsfrekvensen av brott dir den misstinkte ir under 15 &r.
Detta torde kanske framfér alic beréra brott dir méisiganden kan
ha ett intresse av att en 31 §-utredning genom{ors f6r att kunna fa
skadestind eller brottskadeersittning. Vir bedomning dr att utred-
ningar dir mélsiganden kan antas ha ett intresse av att brottet
utreds kan antas oka. Den regel som ger anvisning om nir social-
gdnsten boér initiera en utredning kan ocksi antas leda till et 6kat
antal drenden, dven om okningen I nigon utstrickning sannolike
kommer att balanseras av ett minskat antal utredningar av bagatell-
artade brott som t.ex. snatterier.

! Bri:s rapport 2007:16 5. 30 ff.
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Ovriga dndringar kan ocksi antas medf6ra ett 8kat antal utred-
ningar, 13t vara i begrinsad omfattning,

De féreslagna indringarna kommer totalt sett enligt vir bedém-
ning medféra en 8kad drendetillstrémning som inte understiger en
okning med 1 000 drenden per 4r. Denna 6kning kommer ocksd att
medféra ett administrativt merarbete {61 polisen.

Nir det giller utredningar pd begiran av socialtjinsten rérande
ringa narkotikabrott vid vilka det kommer att bli aktuellt med tvings-
visa drogtester kan i detta sammanhang hinvisas tll Brd:s studie av
vilken man kan dra slutsatsen att drygt 80 anmilningar under r
2005 betriffande barn under 15 &r som misstinks for broct avsig
narkotikabrott.” Bri konstaterar vidare att fyra procent av de brott
femtondringarna misstinks f6r dr brott mot narkotikastrafflagen
medan motsvarande andel hos dem som ér yngre dn femcon ir en
halvprocent, Brd menar att en férklaring till den stora skiilnaden
kan vara att polisen inte har befogenhet att med wing drogtesta
personer under 15 4r.

Mot bakgrund av det nu anférda och med hinsyn till den rest-
riktivitet som vi férutser kommer att iakttas vid tillimpningen
riknar vi med att cirka 200 tvingsvisa drogtester per r kommer att
genomféras, Den merkostnad som hanteringen av sddana tester med-
for polisen torde inte éverstiga en miljon kronor.

Enligt vir bedémning kommer vira férslag innebira 6lkade kost-
nader for poliser med cirka fyra miljoner kronor per ir.

Den uppkomna kostnadsékningen kan forvintas vara konstant
under en éverskddlig tid.

Aklagarmyndigheten

Vira forslag innebir ingen férindring betriffande regleringen av
nir polis respektive dklagare ska leda en utredning. Aklagarmyndig-
hetens och Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rid om
ledning av forundersskning i brottmdl ska siledes fortfarande
tillimpas p4 utredningar enligt 31§ LUL. Det innebir att 31 §-
utredningar iven fortsittningsvis normalt kommer att ledas av
polisen med hinsyn till att barn i allminhet begr mindre allvarliga
brott. Férslaget om att inféra en presumtion fér utredning vid sir-
skilt allvarliga brott innebir emellertid, som framgct, att vi bedémer
att cirka 300 fler 31 §-utredningar per &r kan komma att inledas. Med

? Bré:s rapport 2007:16 5, 28,
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hinsyn tll brottens svirhet 1 dessa fall dr det som huvudregel en
fklagare som dr ansvarig f6r att leda utredningen. Férslagen kom-
mer alltsd dven att innebira 6kad arbetsbelastning for Aklagar-
myndigheten som vid en jimférelse med polisens 6kade kostnader
kan uppskattas till att motsvara cirka 30 procent av dessa kostnader
dvs. drygt en miljon kronor inklusive administrativa merkostnader.

Den uppkomna kostnadsékningen kan férvintas vara konstant
under en dverskidlig tid.

Socialtjinsten

Vi har ldmnat {orslag som 1 en rad avseenden kommer att innebira
kostnadsskningar fér socialtjinsten. Andringarna som vi foreslar
medfor att socialtjinsten kommer att hantera fler drenden 4n vad
man i dag gér. Vira férslag innebir vidare ate socialtjinsten kom-
mer ha en titare kontakt med polisen. For att socialtjinsten ska
kunna leva upp till de krav som vira férslag innebir kommer
sannolikt ocksi modifieringar av jourverksamheten behéva vidtas,
Den 6kade arbetsbelastningen {6r socialtjdnsten kan ocks3 komma
att innebdra att socialtjiinsten behover utveckla nya rutiner och
utbilda sin personal, framfor alle for att {3 ull stdnd enhetliga och
vil fungerande rutiner i de fall dir friga 4r om ett tvingsvis drog-
test ska foretas mot ett barn under 15 &r som misstinks vara nar-
kotikapiverkat. Den kade drendetillstrémningen kan férvintas
innebira att socialtjinsten miste rekrytera personal. Vi féreslar vidare
att méjligheten att hilla polisforhér med barnet utan att ndgon repre-
sentant {ér socialtjinsten dr nirvarande inskrinks ¢ill situationer d3
det finns sirskilda skil. Férslaget innebir siledes att socialtjinsten i
berydlige hégre utstrickning dn vad som 1 dag ir faller kommer att
vara representerad vid polisférhér med barnet.

Enligt Brd:s studie dr 1 dag en representant fér socialtjansten
nirvarande vid cirka 30 procent av de polisférhér som hills med
barn under 15 &r.° Ar 2005 genomférdes cirka 2 800 utredningar
enligt 31 § LUL.* Om man utgir ifrdn att det i genomsnite hélls ect
polisforhér med den unge i varje 31 §-utredning innebir det att en
foretriddare f6r socialtjinsten var nirvarande vid cirka 840 forhor
under dr 2005.

* Bri:s rapport 2007:16 5. 38,
* Bri:s rapport 2007:16 5. 9.
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Med beaktande av att vi uppskattar att vira forslag kommer act
innebéra att cirka 1000 fler 31 §-utredningar kommer att genom-
foras per dr innebir det att det totalt sete kommer att genomféras
cirka 3 800 utredningar per ir. Om en representant som huvudregel
ska vara nirvarande vid polisférhéret innebir vart férslag i denna
del en ¢kning med nirmare 3000 férhér per ir. Detta betyder
naturligtvis ocksd att socialtjinsten kommer att behéva rekrytera
personal.

Det dr svirt att gora en uppskattning men som framgart kom-
mer vira forslag medféra krav pi 6kade personalresurser. Vid en
jimforelse med de Skade kostnader som vira forslag innebir for
polisen bedémer vi att socialtjinsten ftminstone kommer att drab-
bas av motsvarande kostnadsékningar. Den uppkomna kostnads-
dkningen kan forvintas vara konstant under en éverskadlig tid.

Rittsmedicinalverket

Rittsmedicinalverket utfér i dag analyser av prover tagna pd straff-
myndiga personer som misstinks fér ringa narkotikabrott {eget
bruk) i cirka 35 000-40 000 drenden per ar.

Som vi tidigare redovisat bedémer vi att det kommer genom-
f6ras cirka 200 tvingsvisa drogtester per ir nir det giller barn under
15 &r. Det dr klart att detta kommer att medféra ytterligare kostnader,
men med hinsyn till Ritesmedicinalverkets verksamhet i dag bedémer
vi att verket kan hantera dessa drenden inom ramen for befintliga
resurser.

Juridiskt birrdde

Vi foresldr ocksd att férutsittningarna for ate férordna juridiske
bitride utvidgas. Huvudregeln dr att juridiske bitride ska férordnas
1 den évervigande delen av de utredningar som inleds med den fore-
slagna presumtionsregeln vid sarskile allvarliga brott. Vid en uppskatt-
ning av att et juridiske bitride kommer att férordnas i cirka 400 dren-
den per &r och det i genomsnitt medfor cirka 2 timmars arbete per
drende kan den totala kostnaden uppskattas tll cirka tvi miljoner
kronor per 3r.
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10.3  Konsekvenser for enskilda
Eventuella skillnader i konsekvenser for flickor och pojkar

De férslag vi ligger dr kdnsneutrala. Vi har vid vira samridsméten
med berérda myndigheter och andra intressenter tagit upp frigan
om vira férslag kan tinkas innebira olika konsekvenser fér fickor
och pojkar. Det har vid dessa méten inte framkommit ndgot som
tyder pd att sd skulle vara fallet, Inte heller nir vi talat med poliser
ciler socialsekreterare har de pitalat att {orslagen skulle kunna
tinkas innebira nigra skillnader 1 konsekvenser for flickor och
pojkar.

Det har dock framférts synpunkten att pojkars brottslighet
uppmirksammas 1 stérre utstrickning dn flickors. Vi beddmer dock
att vira férslag : sig inte kommer att fi ndgra olika konsekvenser
for flickor och pojkar.

Konsekvenser for brottsoffer och garningsmiin

Enligt direktiven ska vi analysera och redovisa de konsekvenser tor
barn, sdvil misstinkta girningsmin som brottsoffer, som férslagen
kan komma att medféra. Aven konsckvenser for vuxna brottsoffer
ska redovisas. I dessa delar hanvisar vi tll vad vi anfért i avsnite 9.
Vad vi i avsnitt 9.2.5.2 redogjort for giller sdvil vuxna som unga
brottsoffer och innebir 1 korthet att brottsoffrens stillning stirks
genom vira forslag. Nir det giller konsekvenser f6r barn som miss-
tinks for brott kan det sammanfattas med att dev dr vikugt att
dtgirder sdtes in tidige {6r att de ska kunna bidra till positiva konse-
kvenser fér barnet och dirigenom ocksd verka brottsfarebyggande.
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11.1 Fdorslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

31§

Kan nigon misstinkas fér att fére femton 3rs dlder ha begdtt ete
brott for vilket inte dr foreskriver lindrigare straff én fingelse { ett dr
ska utredning rérande brotter inledas om inte sirskilda skil talar mot
det.

Pa begiran av socialtidnsten fdr en wtredning rérande brott ocksd
inledas i andra fall om utredningen kan antas ha betydelse for att
avgodra behover av socialgidnstens insatser med avseende pd den
unge. Vid bedémningen bor sirskilt beaktas om det dr frdga om ett
brott som innebér att den unge dventyrar sin héilsa eller wrveckling
eller om brottet kan antas utgora ett led 1 en upprepad brotislighet hos
den unge.

I andra fall én som avses i forsta och andra styckena fér en utred-
ning rirande brott inledas

1. om det behdvs fér att klarligga om ndgon som har fylle
femton &r har tagit del i brottet,

2. om det behovs f6r ate efterforska gods som har dtkommits
genom brottet eller som kan bli foremdl for forverkande, ellex

3. om det annars dr av sirskild berydelse med hinsyn till ert
vdsentligt allmént eller enskilt intresse.

Har den unge inte fyilt tolv ir fr wwredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil.

Andringarna behandlas 1 avsnitt 9.2, Bestimmelserna innebir att

méjligheten till att inleda en utredning mot barn under 15 &r som
misstinks {6r brott urvidgas.
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Forsta stycket

Bestimmelsen behandlas nirmare i avsnitt 9.2.2. Enligt bestim-
melsen ska brott f6r vilka inte dr {6reskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett dr som huvudregel alltid utredas. Denna presumtions-
regel dr dven tillimplig pd barn under 12 3r. Som exempel pi brott
som omfattas av bestimmelsen kan nimnas mord, grov misshandel,
vildtiks, rin och mordbrand.

Om det finns sdrskilda skil behdver ndgon utredning inte inle-
das. Det kan t.ex. redan frin bérjan std klart att omstindigheterna
ir tillrickligt klarlagda, genom erkinnande eller p& annat sitt. Aven
individuella hinsyn kan nigon géng tala mot ytterligare utredning,
r.ex. den unges bristande mognad och utveckiing eller sjukdom och
liknande orsaker. Aven tidsaspekten bér i viss utstrickning kunna
beaktas pd det sittet ate ju lingre tid som forflutit efter brottet
desto storre skil kan det finnas att underldta vidare utredning. Sam-
tidigt bor framhéllas act huvudregeln ir att en utredning ska inledas
i dessa fall och att restriktiviter ska gilla for att géra nigra undan-
tag.

Presumtionsregeln giller dven om barnet dnnu inte fyllt 12 3¢
med hinsyn till att det hir 4r friga om mycket ailvarliga brott. Nir
det dr friga om barn i denna Alderskategori bér dock individuella
skil liksom tidsaspekten kunna beaktas 1 stérre utstrickning in
annars. Med hinsyn till barnets 3lder och utveckling bar det finnas
ett timliigen stort utrymme {8r att anse att sirskilda skl talar emot
att en utredning genomf{érs.

Andra stycket

Enligt bestimmelsen i andra stycket féreskrivs att en utredning fir
inledas pd begiran av socialtjinsten om utredningen kan antas ha
betydelse f6r att avgdra behovet av socialtjinstens insarser med
avseende pd den unge. Huvudregeln dr alltsd ate det 4r social-
tjinsten som ska ta initiativet till om en utredning ska inledas pa
denna grund. Detta innebir i praktiken att socialtjinsten, efter att
man fitt del av polisens underrictelse om att et barn misstinks for
brott, miéste kontakta polisen och begira en utredning om social-
tjinsten anser att det behdvs. Aven om huvudregeln dr att en utred-
ning ska inledas forst efter en begiran av socialtjinsten framgar av
34 § andra stycket LUL att polisen fir videa bridskande 3tgirder
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innan socialtjinsten begirt en utredning. Om socialtjinsten 1 dessa
falf forklarar act man inte anser sig behdva nigon utredning ska
utredningen avbrytas.

Vilka brotr som innebidr att den unge dventyrar sin hilsa eller
utveckling behandlas narmare 1 avsnitt 9.2.3. Narkotikabroteslighet
och brott som har samband med sidan brottslighet tillhdr sjalvklart
mycket ofta denna kategori av brott.

I avsnite 9.2.3 behandlas ocksd regleringen som f{éreskriver att
ett brott som kan antas utgéra ett led i en upprepad brotuslighet
sirskilt bor beaktas vid bedémningen av om en utredning kan antas
ha betydelse for att avgdra behovetr av socialtjinstens insatser.
Denna bestimmelse 4r frimst avsedd att tillimpas pd mycket brotes-
aktiva barn som betinner sig nira straffmyndighetsildern.

Tredje stycket

Innebédrden av bestimmelserna behandlas nirmare 1 avsnitr 9.2.4,
och 9.2.5.

Utredning for att efterforska gods fir enligt andra punkten
inledas sdvil f6r gods som dtkommits genom brotter som f6r gods
som kan bli féremal f6r férverkande, t.ex. vapen och andra féremail
som anvints som verktyg vid brottets utférande.

Enligt tredje punkten fir en utredning inledas om det annars ir
av sirskild betydelse med hinsyn ali ect visentligt allmint eller
enskile intresse. Som exempel pd sddana situationer kan anges brott
med en ligre straffskala dn vad som férutsices enlige presumtions-
regeln 1 forsta stycker men dar det finns ett mycket starkt allmine
eller enskilt intresse av att omstindigheterna kring brottet blir klar-
lagda. Bestimmelsen bér frimst anvindas di friga dr om for-
halfandevis allvarliga brott eller osjilvstindiga brottsformer (sdsom
forberedelse, forsok, stimpling eller medverkan) till de brott som
omfattas av prcsumtlonsr%cln i férsta stycket. I den delen innebir
regleringen ingen skillnad 1 férhillande till gillande ritt. En utred-
ning med stdd av denna punkt kan emellertid ocksd behovas i polis-
ens brottspreventiva verksamhet fér ace klarkigga lokala grup-
peringar och brottsménster och liknande.

Nir det giller utredning av brott pd den grunden att det dr av
sirskild betydelse med hinsyn till ett visentige enskilt intresse ar
det dr frimst brott som inneburit en allvarlig krdnkning av mil-
sigandens integritet eller orsakat miisiganden s allvarliga skador
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att det dr motiverat att klarligga milsigandens méjligheter till skade-
stind eller brotsskadeersittning som bér komma i friga. Men inte
bara fysiska skador utan ocksd betydande materiella skador bér i vissa
fall kunna utgéra gjilvstindiga grunder ull att brottet utreds. Vid
en del brott som inneburit en grov krinkning kan det ligga 1 mals-
dgandens intresse att omstindigheterna kring brottet blir klarlagda.
Som exempel kan ndmnas sexualbrott och allvarliga vildsbrott och
andra brott som i det easkilda fallet har inneburit ett allvarligt inte-
gritetsintring.

Fidrde stycket

Av bestimmelsen framgdr att presumtionsregeln i forsea stycket
dven dr tillimplig pd barn under 12 &r. Eftersom det framfér allt 4r
vid allvarliga brott som en utredning rérande barn i denna &lders-
kategori bér komma i friga dr uirymmet f6r en utredning i andra
fall mycket begrinsat. Fér att en utredning ska 3 inledas 1 andra
fall mot ett barn som inte har fyllt 12 &r krivs dirfér synnerliga
skial. Utredning enligt 31 § LUL rérande barn under 12 ar bor
anvindas mycket restriktive. Barnet miste sjilvfallet ha uppnitt en
viss mognad fér att en utredning dver huvud taget ska framst3 som
meningsfull. Ju yngre barnet 4r, desto starkare skil talar emot att
en utredning enlige 31 § LUL inleds.

Tidsaspekten

En sirskild faktor i detta sammanhang ir tidsaspekten. Som fram-
gdtt har detta redan berdrts i kommentaren till férsta stycket. Gen-
erellt sett 4r det s8 att intresset av att utreda girningen avear 1 take
med att tiden gar. Sarskile giller det nir det som 1 dessa fall inte 4r
friga om ate déma ut ndgon pafsljd utan dir fokus i sillet ligger p3
insatser 1 form av hjilp och stéd. Det dr dirfor givet ate tidsas-
pekten miste vigas in i bedémningen av om en utredning ska
inledas cller inte, Allmint méste gilla att mojligheterna att under-
lata en utredning dr storre nir girningen ligger lingre tiilbaka i
tiden. Att stilla upp nigon tidsgrins ir diremot inte mojligr. T suillet
far tidsfaktorn vigas mot brottets allvar, milsigandens intresse och
misstankens styrka.
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32§

Bestimmelserna om férundersékning 1 23 kap. 3§, 4§, 6-12 8§,
13 § forsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna,
14§, 17 §, 18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § riittegdngsbalken
ska 1 tillimpliga delar gilla betriffande sddan utredning som avses i
31§

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet och vara avslutad sd snart det kan ske och senast inom tre
mdnader efter den tidpunkt di det finns ndgon under femton dr som
dr skaligen misstinkt fér brottet. Tidsfristen fdr dverskridas endast om
det ar nédvindigt med hinsyn till wiredningens beskaffenbet eller
andra sirskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte méter hinder, ledas av en dklagare
eller polisman som, med avseende pd intresse och fallenhet for
arbere med unga lagdvertridare, dr sirskilt limpad {6r uppgiften.

Har den unge tidigare varit féreméa! {6r utredning enlige 31§,
ska om méjligt samma 3klagare och polismin anlitas {6r den nya
utredningen.

Den sakliga dndring som gjorts 1 paragrafen behandlas i avsnitr 9.4,
och avser bestimmelsens andra stycke. Andringen innebir att en
bestimd tidsfrist inférs inom vilken en utredning enligt 31 § LUL
senast ska wvara avslutad. Som framgdr av lagtexten giller
restriktivitet f6r att gra undantag frdn fristen pa tre minader. Vid
sidan av omstindigheter hinférliga till utredningens omfattning avses
fraimst individuella skil hinfsrliga till barnet eller andra som ska héras
i utredningen. Diremot ir inte avsikten att arbetsliget hos polis
eller dklagare ska féranieda undantag frin huvudregeln.

Andringarna i férsta, wedje och fjirde styckena ir endast redak-
tionella,

32a§

Vid utredning enligt 31 § ska ett juridiske bitrdde forordnas for den
unge om

1. en utredning bar inletts enligt 31 § forsta stycket och det inte ar
uppenbart att den unge saknar behov av bitrdde, eller

2. det finns synnerliga skil.
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Ansékan om sddant bitride gérs av dklagaren eller den unges
virdnadshavare hos tingsratten. Bestdimmelserna 1 21 kap. 5-8 §§,
9§ andra stycket och 10§ rittegingsbalken ska tllimpas betrif-
fande sddant juridiske bitride.

f\ndringarna, som behandlas 1 avsnitt 9.5, innebir att méjligheten
att férordna et juridiskt bitride utvidgas.

Juridiskt bitrdde ska som huvudregel forordnas f6r den unge om
utredning enligt 31 § LUL har inletts enligt presumtionsregeln vid
sirskilt allvarlig brottslighet. Undantagsvis kan dock omstindig-
heterna vara sddana att det dr uppenbart atr den unge saknar behov
av bitride. Det kan tiex. vara si att endast nigot enstaka forhor
behdver vidtas inom utredningens ram samtidige som barnets vird-
nadshavare inte dnskar nigot bitride. I dessa fall bor sdledes nigor
juridisks bitride inte férordnas.

Skal for att férordna ett juridiskt bitrade torde alltjimt komma i
friga frimst nir misstanken rér mycket allvarlig brouslighet dir
det ir wikugt att de jundiska frigestdllningarna blir ordentligt
utredda och di man kan f6rutse att utredningen med stor sanno-
likhet kommer att pigd under ling tid, varvid flera férhor kommer
att hillas med den unge eller ndr man kan rikna med atc mera
betydande skadestindsansprik kommer att riktas mot den unge.

34 §

Socialndmnden ska omedelbart underrittas om att en utredning
som avses 1 31§ har inletts. Vid f6rhér med den unge ska fore-
tradare {6r socialtjinsten nirvara, om det inte av sdrskilda skdl
méter hinder.

Innan socialnimnden har yturat sig om betydelsen av en utred-
ning enligt 31 § andra stycket, far utredningen inte omfatta annan
ftgird dn forhor med den unge. Om det finns sirskilda skil far
dock dven andra dcgirder vidtas. Om brottsmisstanken kvarstdr
efter forhdret med den unge och efter andra vidtagna cgirder, ska
protokoll 8ver férhdret och dtgirderna omgiende sindas till social-
nimnden.

Andringen i férsta stycket forsta meningen dr endast redaktionell.

Men det bér pdpekas att bestimmelsen med hinsyn till den 4ndrade
utformningen av 31§ andra stycket LUL kommer fi en nigot
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annorlunda innebérd 4n tidigare. Utredning i dessa fall ska enligt
huvudregeln inledas forst efter en begiran av socialtjinsten.
Underrittelseskyldigheten i dessa fall kommer siledes att avse
situationer dd polisen med st8d av regeln i 34 § andra stycket LUL
inte kunnat avvakta socialtjinstens initiativ.

Andringen i forsta stycket andra meningen behandlas i avsnitt
9.7 och dr avsedd att ge yteerligare stod for att socialtjinsten regel-
missigt bor vara med vid forhér med barnet. Av bestimmelsen
framgdr att socialtjinsten ska nirvara vid polisférhér med ett barn
som ir under 15 &r som misstinks for broct. Bestimmelsen ir dock
forsedd med ett undantag, i de fall det av sirskilda skil moter
hinder for socialtjansten att nirvara vid forhéret. Som exempel pa
en sidan situation kan t.ex, nimnas att barnet, av utredningstck-
niska skil, méste horas i direke anslutning «ill gripandet f8r brottet
vid en tidpunkt di det inte finns nigon representant fér social-
tjédnsten som ir 1 tjinst,

Andringen i andra stycket dr endast redaktionell. Av andra
stycket, andra meningen framgir att polisen i bridskande fall fir
vidta andra drgarder dn att hilla férhér med barnet innan man kom-
mit 1 kontake med socialtjinsten. Regleringen gor det majlige ate
under vissa omstindigheter anvinda tvingsmedel och siledes dven
kroppsbesikining. Detta behandlas ndrmare i kommentaren till
36 §.

36 §

Ar ndgon misstinkt for att fore femton irs 3lder ha begdtt ett brott
fir, om det finns sirskilda skil,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation fretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt bestim-
melserna i 27 och 28 kap. rittegingsbalken.

Kan den unge skiligen misstinkas for ett browt for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett dr fir, utover vad som
anges i forsta stycket, kroppsbesikining foretas om Stgirden dr av syn-
nerlig vike for att klarligga omstindigheterna kring brottet.

Kan den unge skiligen misstinkas for att olovligen ha brukat nar-
kotika fir, inom ramen for en utredning enligt 31§ andra stycket,
kroppsbesikining firetas, om digirden dr av synnerlig vikt for att
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socialtjénsten ska kunna avgira bebovet av insatser med avseende pd
den unge.

Den unge som ska kroppsbesiktigas far hdllas kvar for indamdlet
upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre
timmar.

Kroppsbesikining av den unge fir inte verkstillas eller bevittnas av
ndgon annan dn en person som dr av samma kin som den unge, likare
eller sjukskoterska, Kroppsbesiktning som enbart innebdr att blodprov,
alkoholutandningsprov eller salivprov fér DNA-analys tas fdr dock
verkstillas och bevittnas av ndgon som inte &r av samma kén som den
unge.

Dessutom ska bestimmelserna ¢ 28 kap. 12 § andra stycket, 13 §
forsta och andra stycker och 15 § rittegdngsbalken tillimpas betraf-
fande kroppsbesiktning.

Vad som 127 kap. 7 och 8 §§ rittegdngsbalken sigs om 4tal och
om verkan av att 4tal inte vicks ska i stillet avse bevistalan och talan
om forverkande samt verkan av att sddan talan inte vicks.

Endast rodngsmedel som dr angivna i denna lag eller i annan for-
fattning dér det uttryckligen fiveskrivs att digirden omfattar den som
dr under femton dr fdr anvindas.

Andra stycket

Enligt bestimmelsen fir kroppsbesiktning féretas mot den unge
som skiligen kan misstinkas for ett brote f6r vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i ett & om 4tgirden dr av syn-
nerfig vike for att klarligga omstindigheterna kring brottet. Vad
som avses ir framfor allt undersékning av kroppen for att under-
séka eventuella skador eller mirken av betydelse fér utredningen
och provtagning, t.ex. DNA-test, {6r att kunna goéra jaimforelser
med spir frin brotesplatsen eller frin mélsiganden.

Kravet pd att kroppsbcsxktnmgen ska vara av synnc:]q3 x vikt innebir
att vad som kan vinnas genom dtgirden i princip inte fir vara &tkom-
ligt med andra, mindre ingripande metoder.
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Tredje stycket

Inom ramen foér en utredning enligt 31§ andra stycket LUL fir
kroppsbesikining féretas mot den unge som skiligen kan miss-
tinkas for att olovligen ha brukat narkotika om &tgirden r av syn-
nerlig vikt fér att socialtjinsten ska kunna avgéra behovet av
insatser med avseende pd den unge. Det férutsitts siledes att Atgir-
den beh&vs for socialtjfinsten inom ramen fér en utredning enligt
31§ andra stycket. Atgirden ska alltsi i normalfaller viduas av
polisen pd begiran av socialtjinsten fér att en utredning om brottet
behévs f6r beddmningen av behover av sociala insatser. Genom en
sidan begiran initieras siledes en utredning enligt 31§ andra
stycket.

En grundférutsittning fér awe kroppsbesiktning ska kunna
komma 1 friga dr f6ljakdigen att det finns en misstanke om ringa
narkotikabrott {eget bruk) vilken ska vara underbyggd av objektiva
omstindigheter av sidan tyngd ate det {8religger skilig misstanke.

Kravet pi att kroppsbesiktningen ska vara av synnerlig vikt
innebir att dtgirden i princip dr nddvindig fér ace klarligga om den
unge olovligen brukat narkotika och att denna omstindighet dr av
avgorande betydelse fér socialgginstens beddmning av behovet av
insatser. Detta innebir att kroppsbesiktning i praktiken endast ska
{3 foretas mot den unge om ett eventuellt positiv analyssvar frin et
drogtest behovs for socialtjinstens arbete med att motivera den
unge till insatser.

Ett beslut om kroppsbesiktning vid misstanke om att den unge
olovligen brukat narkotika ska som huvudregel endast fattas pd
begiran av socialtjinsten. Detta innebir att polisen omedelbart ska
underritia socialtjinsten om att den unge misstinks for att olov-
ligen ha brukat narkotika och socialyinsten ska tillfrigas om den
anser att kroppsbesiktning 4r av synnertig vike for att avgéra behovet
av socialtjinstens insatser med avseende den unge, Om socialtjinsten
inte anser ate dtgirden r av synnerlig vike fir kroppsbesiktning inte
féretas mot den unge.

Det kan i vissa situationer, t.ex. under kvillar och helger, vara
svirt att f4 ete yrerande frin socialtjinsten. I dessa situationer kan
polisen om det finns sirskilda skil med stdd av 34 § andra stycker
LUL utféra et drogtest innan socialtjinsten yttrat sig om betydel-
sen av ett sidant test. Vad som bér vara avgérande f6r att tillimpa
undantagsregeln blir frimst bedémningen av barnets och vardnads-
havarens uppgifter samt situationen 1 dvrigt. Sddana omstindig-
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heter som kan tala f6r ett drogtest kan vara ate det stdr klart ast
barnet inte §jilvt dr intresserad av nigon kontakt med social-
tjinsten eller att barnet saknar adekvat stéd av sina virdnadshavare.
Det kan t.ex. vara friga om en virdnadshavare som har egna miss-
bruksproblem. Enbart den omstindigheten att polisen inte kan
komma i kontakt med barnets virdnadshavare urgdr diremot inte
tillrickliga skil f6r ett bestut om kroppsbesiktning med stéd av
undantagsregeln vid misstanke om att den unge olovligen brukat
narkotika. Bedémningen miste ocksd sjilviallet goras mot bak-
grund av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Om det t.ex.
antriffats preparat pd barnet som kan misstinkas vara narkotika
torde det minga ganger vara tillriickligt att féreta en analys av pre-
paratet.

Fjédrde stycket

Huvudregeln 4r att den unge som ska kroppsbesiktigas inte fir
hallas kvar lingre dn tre timmar. Om det féreligger synnerliga skal
f&r emellertid tidsfristen utékas med ytterligare tre timmar. Med
synnerliga skil avses t.ex. att en likare eller sjukskéterska som ska
hjalpa ull vid kroppsbesiktningen inte kan genomféra ftgirden
inom en tretimmars frist.

Femte stycket

Bestimmelsen behandlas nirmare 1 avsnitt 9.8.3.3 och ir avsedd att
s lingt det dr méjligt begrinsa integritetsintringet.

Spatte stycket

Av hinvisningarna tili rittegingsbalken 1 bestimmelsen féljer att
proportionalitetsregeln (28 kap. 3 a § rittegdngsbalken) dr tillimp-
lig i friga om kroppsbesiktning och att en kroppsbesiktning inte far
utforas sd atr den undersdkte riskerar framtida ohilsa cller skada.
Vidare framgdr genom hénvisningarna att i friga om protokollering
och beslutsordning giller samma regler som fér husrannsakan. Besiut
om kroppsbesiktning ska siledes fattas av en polisidr férundersek-
ningsiedare, iklagaren efier ritten. Av Riksiklagarens och Riks-
polisstyrelsens foreskrifter och allminna rid om ledning av for-
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undersékning 1 brottmil framgdr att ringa narkotikabrott anses vara
ett brott av enkel beskaffenhet. Av detta foljer att ett beslut om
kroppsbesiktning for att klarligga om den unge olovligen brukat nar-
kotika kan fattas av en polisir férundersskningsledare. Motsvar-
ande ordning ska som huvudregel gilla dven vid utredning enligt
31§ LUL.

Sista stycket

Andringen ir endast redaktionell och innebir et fortydligande av
att endast straffprocessuella tvingsmedel som angivna i denna lag
eller i annan forfattning dir det uttryckligen foreskrivs att degirden
omfattar den som dr under femton &r fir anvindas.

37 §

Nir en utredning som avses { 31 § bar avslutats ska protokoll 6ver
denna si snart som mojligt sindas till socialnimnden.

Andringen behandlas i avsnitt 9.9, Nir en utredning som avses 31 §
LUL har avslutats ska protokoll ver denna si snart som méjligt
sindas till socialnimnden oberoende av pd vilken grund utred-
ningen har inletts.
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11.2  Forslag till forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

16 §

Ska toérhér hillas med barn 1 fall som avses i 158§, ska social-
nimnden, om det inte av sdrskilda skdl moter hinder, 1 god tid
underrittas om tid och plats {8r férhoret. Detsamma giller i friga
om férhér { andra fall med barn som inte fylit 20 4r, om det finns
skil till antagande att vad som férekommit bér foranieda ingrip-
ande frin socialnimnden.

Ska f5rhor hillas med den som ir intagen i ett sidant hem som
anges 112 § lagen {1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga i anledning av brott eller lagstridig girning av den intagne, ska
dven den som f&restdr hemmet underrittas.

Andringarna behandlas i avsnitt 9.7. Andringarna i bestimmelsen

foljer av andringarna i 34 § LUL. Begreppet “sirskilda skal” ar avsett
att ha samma innebdrd i de bida bestdimmelserna.
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Kommittédirektiv AW

Oversyn av de sdrskilda bestimmelse som Dir.
géller for lagovertradare under 15 & 2007:151

Beslut vid regeringssammantride 15 november 2007

Sammanfattning

En sirskild utredare ska géra en éversyn av de bestimmelser i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
(LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fylle 15 &r vid ud-
punkzen for den brottsliga gérningen (brottsmisstinkta barn under 15
ar). Oversynens utgdngspunkter ska vara dels att regelverker ska ge
uttryck for en allvarlig syn frin samhillets sida nir det giller brott som
barn under 15 &r misstinks for, dels ett fortsatt fokus pi den omsorg
som barnet behaver,
Utredaren ska

o analysera tillimpningen av de bestimmelser i LUL som avser
brottsmisstinkta barn under 15 3r,

e ldmna forslag som innebir att brote dir den misstinkee dr under 15
ar i hogre utstrickning 4n i dag utreds av polis och 3klagare,

¢ undersdka om det i den brottsutredande verksamheten finns ett
behov av utvidgade méjligheter till anviindning av straffprocessuella
wvdngsmedel mot brottsmisstinkta barn under 15 ar,

+ liamna forsiag som innebir att de brottsutredande myndigheterna
fir befogenheter att med tving drogtesta barn under 15 4r som
misstinks vara narkotikapaverkade.

I uppdraget ingdr att Limna de férslag ll fullstindiga for-

faceningsindringar och andra férindringar som bedéms vara befogade.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2008.
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Bakgrund

Barn som #r under 15 4r #r inte straffmyndiga. Nigon férunder-
sokning ska darfsr inte inledas om den misstankte inte hade fylit 15 4r
vid udpunkten f6r den brousliga girningen. Nir det forisittningsvis
talas om misstinkta under 15 dr 3syftas barn som var under 15 ir vid
brottet. Det dr frimst socialtjinsten som har ett ansvar {6r att sam-
hillet vidtar limpliga &cgirder 1 ett sidant fall. Regler om att polis och
dllagare 1 vissa fall dndd fir urreda brotr nir den misstinkse var under
15 &r nir brottet begicks och de speciella regler som giller vid en sidan
utredning finns i 31-38 §§ LUL. Enligt 31 § LUL fir en utredning om
brottet inledas om

1. en utredning kan antas ha betydelse f&r att avgéra behover av
socialtjinstens insatser med avseende pa den unge,

2. det behdvs for att klarfigga om ndgon som har fylle 15 &r
3. har tagit del 1 brottes,

4. det behdvs for ait efterforska gods som har itkommits genom
brottet, eller

5. det annars ir av sirskild vike att en utredning dger rum.

Om barnet inte har fyllt 12 &r, kriivs det synnerliga skil {ér act inleda
en utredning. Majoriteten av de utredningar som genomfdrs infeds i
syfte att kartligga behovet av insatser frin socialtjinsten. En utredning
med detta syfre fir enligt forarberena till bestimmelsen aldrig genom-
foras mot sociaitjinstens dnskan (prop. 1983/84:187 5. 18 och 32 £},

En utredning enligt LUL skiljer sig frdn en brottsutredning som
rér en straffmyndig person {(f8rundersékning) sivil till sict syfre
som till sitt innehdil. En f6rundersékning ska, utéver att utréna om
brott har begdtes och vem som i s8 fall skiligen kan misstinkas for
brottet, ocksd ge underlag t6r bedémningen om det finns tillriick-
liga skil for 4tal. En forundersékning syftar ocks? till att bereda
milet f6r en kommande huvudférhandling. En utredning mot et
brottsmisstinkt barn under 15 &r syftar diremot framfér allt uill ace
klarligga om brott har begitts och vem som har utfért den brotts-
liga girningen. Utredningen omfattar inte frigan om hur girningen
ska rubriceras eller frigan om vilket uppsdt som kan liggas den
unge till last,

Det finns begrinsningar i méjligheterna att anvinda straffpro-
cessuella tvingsmedel mot misstinkta som inte fyllt 15 & vid
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brotestillfiilet, Vid utredning av brott, som den som inte fyllr 15 ir
dr misstinke for, fir bara de tvingsmedel anvindas som ir sirskile
angivna, t.ex. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enlige
bestimmelserna 1 27 och 28 kap. rittegingsbalken. Det ska finnas
sirskilda skl for att nimnda tvingsmede! alls ska f3 anvindas mot
barn under 15 ir. Barn under 15 &r kan ocksd himtas tll forhér och
kvarhéllas efter f6rhér men de kan inte anhillas eller hiktas. Over-
vakning, reseférbud, anmilningsskyldighet, f6rvarstagande av egen-
dom och kvarstad kan inte heller anvindas. Det iir vidare inte majligt
att anvinda hemlig teleavlyssning, hemlig telesvervakning, hemlig
kameradvervakning och kroppsbesiktning mot barn under 15 4r
(vid brott mot lagen [2000:1225] om straff f6r smuggling kan dock
ytlig kroppsbesiktning féretas dven mot barn under 15 ir).

I 2 kap. regeringsformen finns grundliggande regler f6r nir den
enskilde medborgarens rittigheter fir inskrinkas, t.ex. genom bestim-
melser om straffprocessuella tvingsmedel. Skyddet for den enskildes
fri- och rittigheter I regeringsformen ir férstirkt genom de inter-
nationella instrument pi omridet som Sverige tillerite. I detta sam-
manhang kan nimnas Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna frin ir
1950 jamte tillaggsprotokoll (Europakonventionen) som bla. inne-
hiller bestimmelser om skydd fér den kroppsliga integriteten,
Aven i FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkon-
ventionen) finns bestimmelser om rittssikerhetsgarantier for barn
vid brottsutredningar,

Behovet av utredning

De straffprocessuella regler som ror brottsmisstinkta ungdomar som
dr 15 &r eller 4ldre har varit foremal fér reformer under sivil 1990-ralet
som 2000-talet. De bestimmelser i LUL som rér barn under 15 4r har
dock inte varit f6remdl {6r nigon samlad 6versyn sedan bérjan av
1980-talet. Att det finns behov av en sddan Sversyn har piualats av
sdvil 2002 &rs ungdomsbrottsutredning (SOU 2004:122) som 1998 drs
utredning om handliggning av ungdomsmal (SOU 1999:108). Det har
bla. ansetts att lagstiftningen inte 4r tillricklige tydlig och att tillimp-
ningen av bestimmelserna skiljer sig mellan olika polismyndigheter.
Det har ocksd framféres att det behovs tydligare regler for utred-
ningens bedrivande ndr den misstinkte ir under 15 dr (s.k. LUL-
utredning), bla. i friga om vilken myndighet som ska avgéra om det
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finns behov av en utredning och nir en sddan ska anses vara inledd.
Det finns dirfér behov av att se dver dessa regler 1 syfte ate cydliggéra
férutsittningarna f6r att inleda en utredning mot et brottsmisstinke
barn under 15 §r och férfarandet i dvrigt vid en sidan utredning,

Enligt gillande regler finns ingen presumtion tér ate brote dir
den misstinkte dr under 15 &r ska utredas av polis och klagare.
Initiativet till en sidan utredning kan komma frin socialtjinsten,
polisen eller &klagaren. Av en nyligen presenterad rapport frin
Brottsférebyggande rddet framglr att det finns stora variationer
mellan linen i friga om i vilken utstrickning allvarliga brott dir den
misstinkte dr under 15 ir utreds (BRA-rapport 2007:16, Barn som
begir brott, Polisens hantering av misstinkta personer under 15
ir). Det finns exempel pi att brottsmisstankar mot sirskilt angivna
barn inte har lett till ndgon utredning trots att det har rort sig om
mycket allvarlig brottslighet med omfattande personskador som
faljd.

Att brott som begds av unga utreds ir vikeigt bla. ur ett brosts-
offerperspektiv. Unga personers brottslighet rikear sig inte sillan
mot andra barn och ungdomar. Brousoffer behéver ofta kvali-
ficerat stod for att bearbeta reaktionerna efter brottet. Det 4r d av
central betydelse f8r brottsoffren ate rittsvasendet tar det intrif-
fade pi stort allvar och att en brottsanmilan leder till dtgirder frin
samhillets sida. Det 4 mot den bakgrunden angeliget att unga per-
soners brottsiighet 1 stérre utstrickning utreds av polis och 3klag-
are, i synnerhet om brousligheten dr av allvarligt slag. Att ett brots
utreds kan ocksd ka brottsoffrets méjligheter att {3 skadestind
eller brottsskadeersittning pd grund av brottet.

Aven rittssikerhetsskil talar f6r att en utredning om brottet
kan vara befogad. Utredriingen kan visa att barnet inte har begéte
ndgot brote. I de fall dir barnet har begdct en brottslig handling kan
det varken f6r barnets egen del eller frin samhillets synpunkt anses
tillfredsstallande att brottet inte leder all nigon dtgird.

Brottslighet kan vara ett tecken pd att barnet dr i behov av stéd.
Majligheterna att sdtta in adekvata insatser f6r unga lagdvertridare
begrinsas av att polisen inte alltid utreder brott nir den misstinkee
ir under 15 &r. Om sidan utredning om brottet saknas, kan det bii
svirare att Svertyga sdvil barnet som hans eller hennes férildrar om
brotrets allvar och behover av 4tgirder. Detta kan {6rsvira
socialtjinstens arbete med att limna adekvat stéd och vilja riu
behandlingsinsatser. Om fler brost dir den misstinkte ir under 15
&r utreds fir socialtjinsten bittre underlag {6r sina beddmningar,
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vilket kan bidra till innu effektivare insatser fér barnet. En
utredning kan ocksd underlitta kontakterna mellan socialgjansten
och barnet och barnets forildrar.

Det finns alltsd flera omstindigheter som talar {8r att brotr dir
den misstinkte 4r under 15 &r oftare bér utredas. Ur ett brotts-
offerperspektiv giller detta inte minst vid misstanke om vildsbrott
och andra brott mot person. Vid misstankar om andra allvarliga
brott eller narkotikabrott oavsett svirighetsgrad eller di ect barn 4r
misstinkt {6r flera brott bér brotten utredas av polis f6r att ge
underlag fér limpliga insatser f6r barnet. Hirigenom dkar mojlig-
heterna for ett effektivt arbete med att forebygga fortsast krimi-
nalitet hos barn under 15 &r. Det bor emellertid beaktas ate en
polisutredning ocks3 kan innebira oskiligt svira pifrestningar for
barnet, Omsorgen om barnets bista gér dirmed att det bor finnas
méjligheter att 1 undantagsfall avstd frin att utreda dven allvarliga
brott dir den misstinkee dr under 15 4r. Mot denna bakgrund bér
forutsittningarna for att inleda en utredning enligt LUL ses Gver,

Det finns ocksd ett behov av ate se dver frigan om anvindandet
av tvingsmedel gentemot barn under 15 dr. Vid bedémningen av
tilldtligheten av ett visst tvingsmedel ska alltid en avvigning géras
att dtgirden inte gir utdver det indamal som har foranlett den och
att den stir i rimlig proportion till vad som stir att vinna med den
(den s.k. proportionalitetsprincipen). Bestimmelserna om anvind-
ande av tvingsmedel mot brottsmisseinkta barn under 15 &r inne-
bir att endast vissa straffprocessuella tvingsmedel far anvindas mot
misstinkta i den aktuelia dlderskategorin. Enligt férarbetena till
36§ LUL ska restriktivitet iakttas vid anvindningen av tvings-
medlen. Det ska som regel finnas en misstanke om allvarlig eller
omfattande brottslighet (prop. 1983/84:187 5. 29).

En reglering som innebir att fler allvarliga brott som begds av
barn under 15 ar ska utredas kan tinkas leda tll ett 6kat behov av
att kunna anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Dessutom for-
indras sivil brottsligheten som den teknik och de metoder som
anvinds vid tvingsmedelsanvindning &ver tiden. Det finns darfor
behov av att pd nytt dverviga vilka tvingsmedel som inom ramen
for ett utredningsférfarande ska f4 anvindas mot barn under 15 4r
och under vilka {8rutsiteningar det ska {3 ske.

Aven de évriga bestimmelser i LUL som avser barn under 15 &r
bor ses &ver.
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Uppdraget

Utredaren ska géra en dversyn av de bestimmelser 1 LUL som avser
brottsmisstinkta barn under 15 ir. Utredaren ska gora sina over-
viganden mot bakgrund av tillgingliga rapporter och studier av regler-
nas ullimpning (bl.a. Bri-rapport 2007:16) och dirutdver utfora den
yurerligare kartliggning som kan behévas. En utgdngspunkt for utred-
ningsarbetet ska vara att regelsystemet tydlige ska ge uttryck for en all-
varlig syn frin samhillet nir det gilier brott som barn under 15 ir
misstinks fér. Fler brote, 1 {6rsta hand allvarliga sidana, dir den miss-
vinkte ir under 15 r ska utredas. Brottsofferperspektivet ska beakias.
Samtidigt ska omsorgen om barner ha en framtridande plats i utreda-
rens Overviganden. Reglerna om férutsittningarna for att inleda en
undersékning enligt LUL och forfarandet 1 évrigt vid en sidan utred-
ning ska vara utformade pid ett sitt som sikerstiller en enhetlig
tillimpning 1 landet. Reglerna ska ocksd sikerstilla art utredningar av
brott som begds av barn under 15 4r sker snabbt och med héga krav pi
rivtssikerheten. Utredaren ska noga overviga limnade férslags for-
enlighet med de internationelfa instrument pd omridet som Sverige
tilltritt, bl.a. barnkonventionen,
Utredaren ska sirskilt beakta {6ljande.

Fler brott ska utredas

Utredaren ska 6verviga under vilka férutsiteningar polis och iklagare
ska utreda brott dir den misstinkte 4r under 15 ar. I uppdraget ingir
emellertid inte att verviga en indrad straffbarhetsilder. Utredarens
utgingspunke ska vara att fler broct dir den missvinkte 4r under 15 ska
utredas. I forsta hand ska detta gilla alivarliga brot: {t.ex. rin och grov
misshandel) som begds av barn som 4r nira straffbarhersildern; inrike-
ningen ska i den delen vara att sidana brott regelmissigt ska utredas.
Liksom uidigare bér brott som med hinsyn ull sin karakeir gér det
sannolikt att barnet har behov av hjilpinsatser, t.ex, narkotikabrott,
utredas. Men utredaren ska dven éverviga behovet av att 1 8kad omfatt-
ning utreda dels brott av inte alltfor allvarligt siag som begds av mycket
brottsaktiva barn 1 nirheten av straffbarhetsdidern, dels mycket all-
varliga brott som begds av mycket unga personer. Utredaren ska i
detza sammanhang analysera under vilka omstindigheter som man bér
gbra en utredning enligt LUL och nir man ska kunna lita bii. Utred-
aren ska ocksd analysera vilken betydelse som faktorer som brottets
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straffvirde, brottets karaktir, misstankens styrka, den tid som har for-
flutit sedan brottet begicks samt den misstinktes dlder och mognad
bor tillmitas nidr man beslutar om en utredning ska gbras.

Utredaren ska éverviga om det finns behov av att férdndra sam-
ridsforfarandet mellan de berdrda myndigheterna (socialyinsten,
polis och fklagare) infor ett beslut om att inleda en utredning
enligt LUL samt vem som bdr avgéra frigan om en utredning ska
inledas eller inte, Utredaren ska ocksi éverviga vilken omfattning
och inriktning brottsutredningen bdr ha. I detta ingdr att &verviga
vilka omstindigheter som ska vara avgdrande fér hur ingdende
polisens utredning bér vara 1 det enskilda faller.

Utredaren ska beakta socialtjinstens ansvar fér samhillets
insatser fér barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt. Utgdngs-
punkten ska vara att ett beslut om utredning enligt LUL inte heller
fortsittningsvis ska inverka pa socialtjinstens skyldighet att utreda
och ta stillning till vilka insatser frin socialtjinsten som behover
sictas in, Utredaren ska klargéra hur lagda férstag piverkar social-
tjinstens arbete for dessa barn. Férstagen bor vidare utformas pa
ett sidant sitv att de inte inverkar negativt pd socialtjinstens moj-
ligheter att sérja f6r att barnet fir de insatser som han eiler hon ér i
behov av. De uppgifter som polis och dklagare far tillging till vid en
LUL-utredning bér dven fortsittningsvis endast i anvindas 1 det
aktuella drendet och fér socialtjinstens indamil.

De brottsbekimpande myndigheternas behov av att anvinda
tvangsmedel

Utredaren ska underséka om det finns behov av att 8ka méjligheterna
att anvinda straffprocessuella tvingsmedel mot brottsmisstinkra barn
under 15 &r och, 1 54 fall, om behover uppviger det integritetsintring
en sidan utékad msjlighet kan innebira fér dessa barn. I uppdraget
ingdr bl.a. att éverviga

o vilka wingsmedel som bor kunna f3 riktas mot brottsmisstinkta
barn under 15 4,

o i vilken utstrickning bestimmelser om wingsmedel 1 special-
straffritten eller annan lagstifening bér kunna tillimpas mot brotts-
misstankra barn under 15 3r, och

e om de sirskilda férutsitningarna for anvindning av tvingsmedel i
36 § LUL 4r lampligt utformade.
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Att kroppsbesiktning inte ir tilliter mot personer som inte har fyllc 15
ir medfor ate polis och dklagare inte tvdngsvis kan drogtesta barn
under 15 dr som misstinks {6r narkotikabrott. Ju bittre majlighecer
samhillet har att ingripa tidigt mot drogmissbruk desto storre blir
mdjligheterna att férhindra att unga utvecklar ett kriminellt beteende.
Numera finns dessutom betydligt enklare och mindre integritets-
krinkande metoder &n tidigare for att undersdka spir av narkotika.
Bland annat finns méjligheter att analysera spir av narkotika genom
enkla prov av den svett som finns pd huden. Provtagning sker genom
att huden torkas med et strykfileer. Det finns ocksi metoder for att
spira narkotika 1 prov av hir och saliv. En utgdngspunkt {61 utredarens
uppdrag ska dirfor vara ace de brotesbekimpande myndigheterna ska
ges majligher aw i viss utstrickning tvdngsvis drogtesta barn under 15
ir som misstinks vara narkotikapdverkade. Utredaren ska sirskile
dverviga vem som ska fatta beslut om sidana tester,

I utredarens uppdrag ingdr vidare art dverviga om kroppsbe-
siktning dven i andra fall ska tillitas mot brottsmisstinkea barn i
denna 8lderskategori. Ett exempel dr provtagning fér DNA-analys for
att underldtta identifiering vid utredning av brott av viss beskatfenhes.

I uppdraget ingdr inte att dverviga mojligheten att tillimpa
anhdliande, hikening, évervakning, reseférbud eller anmilnings-
skyldighet pa barn under 15 4r.

Ovriga frigor

Utredaren ska 6verviga vilken myndighet som lmpligen bor ansvara
for och leda utredningar enligt LUL. Bland annat ritssikerhets-
aspekter kan tala for atc dklagare bor ha det ansvaret, 1 vart fall vid
utredningar som avser allvarligare brott, Det forhillandet att utred-
ningen inte ir inriktad pd lagloring kan emellertid tala i en annan
riktning,

Utredaren ska limna ett fullstindigt forslag om férfarandet vid
en utredning enligt LUL mot brottsmisstinkta barn under 15 4r.

Uppdragets genomférande

I uppdraget ingdr aw limna forslag «ll fullstindiga for-
fattningsandringar och andra férindringar som bedéms befogade.
Utredaren ska analysera och redovisa de konsekvenser for barn, sivil
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misstinkta girningsmin som brottsoffer, som férslagen kan komma
att medfora. Eventueilla skillnader 1 konsekvenser for flickor och
pojkar ska, om det inte finns sirskilda skil mot detta, analyseras och
redovisas, Aven konsckvenser for vuxna brotsoffer ska redovisas.
Utredaren ska vidare redovisa vilka ekonomiska konsekvenser for-
slagen kan komma att medféra. Om férslagen innebir merkostnader
for det allminna, ska utredaren limna {6rslag pd hur dessa ska finansi-
eras.

Utredaren ska redovisa gillande ritt och eventuelle pdgdende
lag:;tifmingsqrbctc 1 linder som utredaren beddmer vara av intresse
och i 6vrigt géra de internationella jimfdrelser som anses befogade.

Utredaren ska samrida med Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndig-
heten, Socialstyrelsen, Brottsforebyggande ridet, Brottsoffermyn-
digheten, Barnombudsmannen, Sveriges Kommuner och Landsmng,
Rittsmedicinalverket och andra berérda myndigheter och intres-
senter, Utredaren ska ocksd samrdda med den i prop. 2006/07:129
aviserade utredningen om en &versyn av bestimmelserna om skydd
och stéd for barn och unga i socialtjinstlagen (2001:453) och Jagen
(1990:52) med siirskilda bestimmelser om vird av unga.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2008,

(Justitiedepartementet)
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