ARENDE 8
vid styrelseméte 2009-08-27

Till
Styrelsen for
AB Stockholmshem

Lagesrapport angaende erbjudandet till Brf Hogklinten 3, Traneberg

Brf Hogklinten 3 inkom 2007-04-10 med begédran om att fa forvarva fastigheten Hogklint 3, Hogklintsvagen 2-8,
Margretelundsvagen 61, 63 A-C, Vidangsvagen 42-44A samt Kilsbergsvagen 1-9. Fastigheten, som ursprungligen ar
byggd 1938 och tillbyggd och upprustad huvudsakligen pa 1980-talet, innehaller 81 bostdder och 17 lokaler.

Efter styrelsebeslut fick Brf Hogklinten 3 2008-04-01 erbjudandet att forvarva fastigheten med den normalt maxi-
mala svarstiden pa sex manader. Enligt direktiv fran Stockholms Stadshus AB forlangdes svarstiden forst till
2008-11-15, darefter till 2008-12-15 och slutligen till 2009-06-15.

2009-06-12 inkom uppgift fran Brf Hogklinten 3 att man, utdver tidigare kopstdmma dar man inte fatt majoritet
for kop, slutligen 2009-06-11 haft extra stdmma (kdpstdmma) som resulterat i 2/3 majoritet for ett forvarv med
en rosts Overvikt.

Stamman

Av bostadsréattsforeningens styrelseprotokoll per 2009-06-11 framgar att ombildningskonsulterna, advokaterna Susanne
Falk och Maria Wideroth, pad stdmmodagen blev invalda som medlemmar i bostadsrattsforeningen. Detta anmaérk-
ningsvarda forfarande skedde troligen darfor att antalet inlamnade fullmakter var for manga i forhallande till det
ursprungliga antalet rostberdttigade pa stdmman, enligt bostadsrattsforeningens stadgar far varje narvarande medlem
endast féretrdda en annan medlem.

Av Brf Hogklinten 3 stadgar som de var registrerade hos bolagsverket 2009-05-26

framgar av dess § 2 att " Medlemskap i foreningen kan beviljas den som erhdller bostadsratt genom upplatelse
av foreningen eller som Overtar bostadsratt i foreningens hus. Juridisk person som forvarvat bostadsratt till bo-
stadsldgenhet far vagras medlemskap.” Enligt Stockholmshems mening har bostadsrattsforeningens styrelse valt in
personer i foreningen som ej uppfyller kraven enligt stadgarna. Att da vélja in ombildningskonsulterna anser vi
vara uppseendevackande. Darmed anser vi inte heller deras ombudsroster pa stdmman vara giltiga och foreskri-
ven majoritet har redan pa den grunden ej uppnatts.

Folkbokforingsfraga

Vid sedvanlig kontroll av stdmmoprotokollet framkom att en person som rostat ja for kép de facto inte var
skriven pa fastigheten vid tiden for stdmman. Personen &r uppsagd fran sin hyresratt pa grund av att han enligt
Stockholmshems mening saknar behov av denna. Enligt personbevis utfdrdat av Skatteverket 2009-06-15, bilaga 1
(SEKRETESS), var han inte skriven pa den aktuella fastigheten per 2009-06-11. Personen i frdga hade namligen
sa sent som 2009-06-01 &ndrat sin folkbokforingsadress. 2009-06-16 anmalde personen till skatteverket att denne
ater bodde pa adressen fran och med 2009-06-11, bilaga 2 (SEKRETESS). Detta forfarande godkandes av Skat-
teverket eftersom man enligt 26 § Folkbokféringslagen ska anméla flytt inom en vecka. Personens faktiska boen-
deférhéllanden utreds nu av Skatteverket.



Bostadsrattslagens 9 kapitel 3 § stadgar som en forutsattning for att en hyresgast ska fa rosta ja pa en kop-
stdmma, att hyresgasten dels maste vara medlem i féreningen, dels vara mantalsskriven pa adressen. | regering-
ens proposition 2002/2003:12, Olika bostadsrattsfragor, kommenteras fragan om mantalsskrivning i lagtextkommenta-
ren pa sidan 130 salunda: "Hyresgéasten skall vara folkbokford pa fastigheten vid den tidpunkt foreningen fattar
beslut om ombildningen.” Enligt Stockholmshems mening &r det klarlagt att personen i fraga inte var folkbokford
pa adressen vid tiden for stdmman, dven om man forsokte ratta till detta i efterhand. Nagon majoritet for ett
kop forelag saledes inte vid stammotillfallet och bostadsrattsforeningen har darmed inte heller kunnat visa att
villkoren i Bostadsrattslagen uppfyllts.

Erbjudanden om hyresfritt boende vid ja-rost

| ett meddelande till hyresgésterna (bilaga 3) efter sommaren 2008 erbjuds de hyresgaster som &ven efter en
ombildning vill bo kvar som hyresgéster att fa bo hyresfritt under tre manader. Det &r inte troligt att detta
erbjudande skulle falla in under Brottsbalkens regler om muta eller bestickning men kan betecknas som ett
klassiskt exempel pa rostkop. Stockholmshem anser for sin del det vara rimligt att, om det framkommer att
rostkop forekommit pa ena eller andra sattet under omvandlingsprocessen, sa ska erbjudandet om forvarv atertas.

Ovrigt

| skrivelse 2009-07-03 fran ombildningskonsulterna foreslas att bostadsrattsforeningen ska ges mojlighet att senast
2009-09-01 genomféra en ny kopstdmma.

Bostadsrattsféreningen har redan haft en beténketid pa o6ver 14 manader, varfor deras forslag inte &r rimligt och
dessutom i strid med géllande direktiv gallande bostadsréattsférsaljningarna.

Sammanfattningsvis har vi gjort den beddmningen att Bostadsrattsféreningen Hogklinten 3 inte uppfyller kraven
enligt Bostadsrattslagen att fa overta fastigheten. Salunda kan inte koparna heller uppfylla den garanti som enligt
kopekontraktet aligger koparen att bekréfta att han iakttagit den formalia som framgar av 19 och 208§ i Bostads-

rattslagen.

Stockholmshem har dérmed inte fullféljt erbjudandet till Brf Hoégklinten 3 utan har for avsikt att avskriva arendet.

Jag foreslar att styrelsen beslutar
att godkénna rapporten angaende erbjudandet till Brf Hoklinten 3

att forklara paragrafen omedelbart justerad

Stockholm 2009-08-20

Ingela Lindh



