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Sammanfattning

Utredningen ”Sanktionsavgifter pé trygghetsomradet” har funnit att det, vid sidan
av bidragsbrottlagen (2007:612), finns behov av ett system med administrativa
sanktionsavgifter. Forvaltningen stddjer grundansatserna i utredningen, dir man
talar om att skapa ett system med forutsdgbarhet och effektivitet. Forslaget i sig
behover emellertid i flera delar omarbetas och fortydligas.
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Bakgrund

Kommunstyrelsen har for beredning dverldmnat “Remiss av betdnkande sank-
tionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3)” till socialnimnden. Remisstiden
gér ut den 30 augusti 2011.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom avdelningen for stadsdvergripande sociala fragor.

Remissen

Utredningen “’Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet™ har funnit att det, vid sidan
av bidragsbrottlagen (2007:612), finns behov av ett system med administrativa
sanktionsavgifter. Detta for att 6ka sannolikheten for att en enskild som lamnar
oriktiga uppgifter ska drabbas av en sanktion, vilket forvéntas forma enskilda att
bli mer noggranna och ldmna korrekta uppgifter. Sanktionssystemet foreslas om-
fatta i princip samtliga fall av oriktigt uppgiftslimnande samt &ven underlatenhet
att fullgéra anmaélningsplikt. Bade straff och sanktionsavgift ska dock inte kunna
ges for samma oriktighet. For ringa eller vardslosa bidragsbrott foreslas sanktions-
avgift vara huvudregeln. Daremot bor sanktionsavgift inte komma ifraga for bi-
dragsbrott av normalgraden och for grova bidragsbrott. Sanktionsavgift ska inte
tas ut dé en felaktighet upptécks vid regelméssig kontroll eller vid rena skriv- eller
raknefel. Befrielse ska ocksa kunna ges om den enskildes handlande framstar som
ursiktligt eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut sanktionsavgiften.
Sanktionsavgiften ska tillfalla staten och betalning ska inte kunna ske genom av-
rdkning mot en forman som den enskilde ar berittigad till. Den myndighet som
beslutar om respektive forman ska ocksé fatta beslut om sanktionsavgift. Beslutet
far overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Se dven bilaga 1.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Forvaltningen stodjer grundansatserna i utredningen, dar man talar om att skapa
ett system med forutségbarhet och effektivitet. Forslaget i sig behover emellertid i
flera delar omarbetas och fortydligas.

Undantagsreglerna behsver bli tydligare

Enligt forslaget ska socialtjanstens handldggare ansvara for en typ av bedomningar
som de allra flesta saknar vana av och utbildning for. For att garantera rattssdker-
heten krivs dérfor tydliga direktiv. I forslaget framhévs att systemet méste vara
enkelt och forutsdgbart. Bland annat skriver man att ”’ju farre fragestillningar som
ska bedomas desto léttare har ett sddant system att leva upp till kraven pé likfor-
mighet och réttvisa mellan enskilda” och att ”undantagsreglerna bor vara sa fa
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som mojligt”. De undantagsregler som sedan beskrivs dr ocksé fa, men samtidigt
tdmligen vida. Hel eller delvis befrielse fran sanktionsavgift ska kunna ges om den
enskildes handlande eller underlatenhet ar urséktlig eller om det annars skulle an-
ses oskaligt. Som exempel ndmns att hinsyn inte enbart ska tas till olika personers
forutséttningar att forstd den information som ges om de regler som géller utan
dven om kommunens information har haft tillrackligt god kvalitet. Det ska ocksa
beddmas om tredje man, till exempel barn, kan drabbas av ett beslut om sank-
tionsavgift. Hansyn skall dessutom tas till om den enskilde felbedomt en materiel
regel som reglerar forménen eller har felbedomt betydelsen av faktiska forhallan-
den, ett avgdrande som ndrmar sig en uppsitsbeddmning. Detta sammantaget in-
nebdr att det inte kommer att bli helt enkelt och sjdlvklart forutsdgbart vare sig for
den enskilde eller for handlédggaren som ska gora bedomningen. Risken for god-
tycklighet dr 6verhdngande.

Gransdragningen mellan sanktionsavgift och polisanméalan

Nér ovanstaende bedomning &r gjord ska handlaggaren dirutover sedan forhalla
sig till om de felaktiga uppgifterna kan betraktas som ringa eller vardslosa eller
om det istillet handlar om att gora en polisanmaélan. Utifran ett réttssédkerhetsper-
spektiv dr detta inte rimligt.

Vad som ska anses vara “kontroller som sker normalt”

Forslaget slr fast att sanktionsavgift inte fir pdféras om den oriktiga uppgiften
eller underlatenheten upptickts vid en sddan kontroll som normalt sker fore utbe-
talning av formanen. Dér uppstar frigan om vilka kontroller som kan ridknas ske
normalt och vilka kontroller som gar dirutover, vilket inte ser likadant ut i alla
kommuner. Detta innebir en risk for olika behandling d& sanktionsavgifter skulle
kunna utgé eller inte utgé i jamforbara drenden enbart beroende pa vilken kommun
den enskilde tillhor.

Fall dar flera oriktiga uppgifter lamnas av samma person

Olika behandling kan dven bli resultatet 1 de fall dér flera oriktiga uppgifter 1am-
nats av en och samma person. I forslaget ges ingen ledning och inga rad utan be-
domningen ldmnas uttryckligen 6ver till de handlaggande organisationerna.

Nar det tillkommer nya grunder

I ett drende kan det tillkomma nya grunder efter att beslut fattats om att pafora
sanktionsavgift. Till exempel i1 fraga om uppsat. I och med att avgift redan paforts
gér det inte att polisanméla vilket leder till att personen far en mildare sanktion &n
vad som annars skulle ha varit fallet.
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Sanktionsavgifter i férhéllande till &terkrav

Det kan bli pedagogiskt svart att motivera ett beslut om sanktionsavgift for den
enskilde i drenden dér grund for aterkrav inte finns. Likasé i frdga om den inkon-
sekvens det innebdr att beslut om sanktionsavgift gér att overklaga men inte ett
eventuellt aterkrav. Sanktionsavgift kan dessutom utméitas med hjélp av kronofog-
demyndigheten, men inte sjélva dterkravsbeslutet.

Obetydligt belopp och minimibelopp

Beslut om sanktionsavgift ska enligt forslaget inte goras vid ett obetydligt belopp.
For att undvika godtycklighet skulle det dock behdva framgé vem som avgor vad
som &r ett obetydligt belopp for likabehandling. Sa dven 1 fraiga om vem som be-
slutar om att hdja sanktionsavgiftens minimibelopp.

Sekretess

Den kan komma att uppsté gransdragningsproblem i friga om sekretess inom so-
cialtjinsten med anledning av insynskravet i samband med sanktionsavgift. Det ér
oklart om sjdlva beslutet ska jimstéllas med en dom och vara offentligt eller om
den handlar om en storre del av utredningen. Om sé ar fallet skulle 1 princip hela
den enskildes drende riskera att bli offentligt.

Ekonomisk redovisning till staten

Betalning av sanktionsavgiften ska ske till den myndighet som har beslutat om
avgiften, men avgiften ska sedan tillfalla staten. Det behdver klargoras hur myn-
digheternas redovisning till staten ska hanteras.

Ekonomisk kompensation fér kommunens kade administrativa kostnader

I utredningen beskrivs att kommunens administrativa kostnader kommer att 6ka
med anledning av forslaget medan intékterna ska tillfalla staten. Det framgér
emellertid inte hur och 1 vilken utstrickning kommunerna kommer att kompense-
ras for detta.

Slutsats

Sammantaget upplevs inte forslaget som tillrdckligt genomarbetat och det innehal-
ler flera risker for rittssdkerheten som behover elimineras innan fordndringarna
genomfors.
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Bilagor
1. Sammanfattning av "Remiss av betdnkande sanktionsavgifter pa trygghetsom-
radet (SOU 2011:3)”
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