SOCIALFORVALTNINGEN DTg%RN?’STQEgggﬁT/%Dg

AVDELNINGEN FOR STADSOVERGRIPANDE SOCIALA FRAGOR " SID 1 (5)
2012-01-18

Handlédggare: Helena Petersson Till

Telefon: 08-508 254 43 Socialndmnden

Anmadélan av rapport om utviérdering av
insatsen kontaktfamilj/kontaktperson

(1 bilaga)

Forvaltningens forslag till beslut

1. Socialndmnden godkdnner anmélan av rapporten.

2. Socialndmnden delger samtliga stadsdelsndmnder foreliggande rapport.

3. Socialndmnden ger forvaltningen i uppdrag att utforska hur insatsen skulle
kunna f6ljas upp pa ett systematiskt sdtt for stadens samlade socialtjanst.
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tf. avdelningschef

Sammanfattning

Socialforvaltningen utlyste 2009 forskningsmedel for att utvirdera insatsen
kontaktfamilj/kontaktperson. Professor Bo Vinnerljung, vid institutionen for
socialt arbete vid Stockholms universitet, beviljades 1 200 000 kronor for att
genomfora en registerstudie. I drendet redovisas utviarderingen och forslag pa
vidare arbete. Av resultatet av studien framgar tydligt att insatsen
kontaktfamilj/kontaktperson inte minskar risken for framtida placering 1
dygnsvérd och inte heller minskar risken for en ogynnsam utveckling for barn och
unga pa sikt

106 64 Stockholm
Besdksadress Swedenborgsgatan 20 B
+46 8 508 25 444

hAalana natarecan@etarlhAlm ca waruanar cebaclhalme ca



TJANSTEUTLATANDE
DNR 3.2-0331/2010
SID 2 (5)

Bakgrund

Kontaktfamilj inférdes som en lagstadgad insats 1 Socialtjénstlagen 1 bérjan pa
1980-talet. Den blev snabbt en vanlig intervention. Antalet barn som hade
kontaktfamilj/kontaktperson 6kade varje ar i Sverige till &r 2000 da kurvan
planade ut. Det dr troligt att det idag handlar om drygt 3 procent av alla 18-aringar
som har haft kontaktfamilj/kontaktperson ndgon géng under uppvéxten, det vill
sdga 1 genomsnitt en 1 varje skolklass. Sma barn fir ndstan uteslutande
kontaktfamilj medan éldre barn (>10 ar) kan fa kontaktfamilj eller en
kontaktperson.

I forarbeten till Socialtjanstlagen framgar att kontaktpersoner i mangt och mycket
skulle ersétta ”Gvervakarna”, som fanns bdde i den gamla Nykterhetsvéardslagen
och Barnavardslagen. Allmint uttryckt skulle 6vervakning med hjilp av frivilliga
ersittas med stod fran frivilliga. Flera forskare har ingadende diskuterat
lagstiftarnas syfte med att skapa kontaktfamilj/kontaktperson och vad insatsen
syftat till ndr den ges i praktiken. Stod och avlastning, forstdrkning av familjens
nitverk, ge barnen en manlig forebild och tillgang till en vanlig familj dr
aterkommande teman. En rad svenska och utldndska forskare har identifierat
insatsen for barn och familjer som forebyggande, framforallt skulle insatsen
forebygga placeringar i dygnsvérd. Aven manga socialsekreterare verkar se
insatsen som forebyggande, framforallt antas den hindra att redan existerande
problem i familjen forvérras.

Insatsen kontaktfamilj/kontaktperson har aldrig utvarderats. Det har varit
socialtjdnstens mest anvdnda verktyg i1 arbetet med utsatta barn och familjer 1 ett
par decennier.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom avdelningen for stadsovergripande fragor.

Arendet

Socialforvaltningen utlyste ar 2009 forskningsmedel for att utvédrdera insatsen
kontaktperson/kontaktfamilj. Professor Bo Vinnerljung vid institutionen for socialt
arbete vid Stockholms universitet beviljades 1 200 000 kronor for att genomfora
en registerstudie. Resultaten redovisas i rapporten “Kontaktfamilj/kontaktperson
for barn. Uppf6ljning och utvarderingen med registerdata .
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Sammanfattning av forskningsrapporten

Forskarna har samkort data fran runt ett dussin nationella register med data 6ver hela
den svenskfodda befolkningen fodda 1973-1990 for att undersoka hur det gér efter
insatsen, och for att i efterhand utvirdera insatsen for tva grupper av barn som fatt
kontaktfamilj eller kontaktperson:

1. Barn som péborjade en kontaktfamiljsinsats nir de var 2-5 ar (fédda 1980-1990)
men som inte var i dygnsvard dessa ar (7 841 barn).

2. Barn som pabdrjade en kontaktfamiljs- eller kontaktpersonsinsats nér de var 10-13
ar (fodda 1973-1984) men som inte var i dygnsvard dessa ar (7 063 barn).

Bakgrundsdata om barnen och deras familjer himtades frén olika register, exempelvis
om socioekonomisk bakgrund och forekomst av indikationer pd missbruk, allvarlig
psykisk ohélsa eller betydande kriminalitet hos fordldrarna.

Data frén olika register anvédndes for att undersoka hur det gatt for barnen efter
insatsen. Med hjilp av tva olika statistiska metoder jamfordes utfall 6ver tid hos barn
som fétt kontaktfamilj/kontaktperson nar de var 2-5 respektive 10-13 ar med barn fran
liknande bakgrundsforhéllanden som inte fatt insatsen under samma tid. Forskarna
anvinde sig av regressionsmodeller som innefattade hela den jamnariga befolkningen
(drygt 1 miljon personer/grupp). I andra analyser gjordes jaimforelser med barn som
matchades pa sannolikheten att ha fatt insatsen, givet vad man kunnat observera i
data, med dem som inte fick det (35 000 - 40 000/grupp).

Forskarna stéllde fem fragor i studien:

1. Verkar insatsen kontaktfamilj/kontaktperson minska risker for framtida
placering i dygnsvard?
Svar: Nej, insatsen verkar oka risken substantiellt for framtida placering i
dygnsvard, kanske pd grund av 6kad insyn/kontroll av familjen och det
enskilda barnet.

2. Verkar insatsen minska risker for lingsiktig ogynnsam utveckling pa
sikt?
Svar: Nej, det finns inga tecken pa det, oavsett analysmodell. Resultaten
pekar snarast 1 motsatt riktning: barn som fétt insatsen verkar ha hogre risk for
ogynnsam utveckling dn barn med jamforbar bakgrund som inte fatt insatsen.
Trots detta resultat dr det inte troligt att insatsen har skadlig effekt, snarast att
det finns bakgrundsfaktorer som vi inte kunnat observera. Men — enkelt
uttryckt — det ska mycket till i form av ej observerade faktorer for att
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resultaten ska svinga Over till att visa positiva effekter. Forskarnas analyser
pekar som bést pa nollresultat.

3. Verkar kontaktfamilj/kontaktperson insatsen ha gjort nigon skillnad
for barn vars fordldrar har indikationer pa missbruk, avseende risk for
placering i dygnsvird eller for ogynnsam utveckling pé sikt?

Svar: Nej, det finns inga tecken i resultaten som pekar pa det — snarare en
genomgaende tendens i motsatt riktning. Men det kan bero pé inflytande fran
bakgrundsfaktorer som forskarna inte kunnat observera.

4. Har insatstidens liingd nigon positiv betydelse? Gar det béttre for barn
som fick insatsen under liingre tid dn for barn som fick insatsen under
kortare tid?

Svar: Nej, for barn som fick kontaktfamilj i forskoleéldern pekar analyserna i
motsatt riktning. Léngre insatstid tenderar att 6ka risken for ogynnsamma
utfall, &ven om detta kan avspegla selektionsfaktorer. For den dldre gruppen
(kontaktfamilj/kontaktperson nér de var 10-13 &r) har insatstid inte nagra
pavisbara samband med utfall pa lang sikt.

5. Vilka bakgrundsfaktorer hos barnen som far
kontaktfamilj/kontaktperson verkar forutsiga séimre eller biittre
framtida utfall?

Svar: Det dr huvudsakligen tre faktorer som dkar risken for ogynnsamma
utfall for bada grupperna av barn, nér alla andra bakgrundsfaktorer i
analyserna dr de samma: att mamman har 1ag utbildning, att mamman har
varit socialbidragsberoende och att mamman har indikationer pa betydande
kriminalitet. Omvént hade de barn som det gatt bra for (enligt forskarnas
definitioner) 1 hogre utstrickning en mamma med hogskoleutbildning, en
mamma som inte hade varit socialbidragsberoende och en mamma som inte
hade indikationer pa betydande kriminalitet.

Insatsen kontaktfamilj/kontaktperson dr en av de vanligaste insatserna for barn och
unga. Forskarna skriver att insatsen dr populér, bland sévil brukare som
socialarbetare, och att alla parter verkar ndjda med den. I studien redovisas att
andra studier har visat att den stora majoriteten av fordldrarna ar néjda med vad de
och barnet har fatt for insats. Insatsen kan innebéra att en ensamstiende mammas
liv blir léttare, att barnet trivs och har roligt under ett veckoslut i manaden, men
studien visar alltsa att insatsen inte minskar risken for framtida placering 1
dygnsvard eller minskar risken for en ogynnsam utveckling for barn och unga pa
sikt. Undersokningen reser fragor om rimliga forvéntningar pd insatsens
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kortsiktiga och l&ngsiktiga effekter. Flera tidigare studier visar att en avgorande
faktor for barns och ungas utveckling ar skolresultat. En mojlig utveckling ér att
uppdragen for insatsen far flera olika inriktningar och syften samt utformas
tydligare efter individuella behov, t e x for att bryta isolering eller ge stod 1
skolarbetet. Ett utvecklingsomrade kan vara att ta fram metoder for systematiska
uppfoljningar av resultat och upplevelser av insatsen bade pé individ- och
gruppniva i staden. Rapporten ér alltsa ett virdefullt underlag for forvaltningens
och stadsdelarnas diskussioner om hur insatsen kontaktfamilj/kontaktperson kan
utvecklas. Fragan &r sarskilt aktuell da en kontaktmannapool ska byggas upp
under 2012.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Forvaltningen foreslar att rapporten dverldmnas till stadsdelsforvaltningarna och
kommer under 2012 anordna seminarier dér professor Bo Winnerljung presenterar
resultaten . Han kommer bland annat bjudas in till socialférvaltningens
chefsforum, nétverket av chefer i barn och ungdomsgrupperna fran
stadsdelsforvaltningarna samt avdelningschefernas mote. Forvaltningen foreslas
vidare fa i uppdrag att utforska hur insatsen skulle kunna f6ljas upp pa ett
systematiskt sitt for stadens samlade socialtjanst.

Bilagor
1. Rapporten “Kontaktfamilj/-person for barn. Uppfoljning och utvardering med
registerdata”.
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