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UTSTALLNINGSUTLATANDE

Ugglevagen etapp 9 i Tyres6 kommun.

Tyrests samhallsbyggnadsforvaltning uppréattade i december 2012 ett forslag till
detaljplan for Ugglevagen etapp 9 i Ostra Tyreso.

Ugglevagen etapp 9 ar en omvandlingsplan som syftar till att méjliggéra pemanentboende i
omradet samtidigt som kommunal service i form av vag, vatten och aviopp byggs ut.

Forslaget har varit utstallt fér granskning under tiden 15 januari — 12 februari, 2013.
Utstallningshandlingarna har funnits tillgangliga pA kommunens servicecenter, pa
kommunens bibliotek och hemsidan. Utstallningen har aven kungjorts i lokaltidningen Mitt i
Tyreso6 och i Dagens Nyheter.

Under utstéliningstiden har 24 yttranden kommit in, varav fyra inkom efter det att utstéllnings-
tiden avslutats. Sju yttranden ar fran remissinstanser i form av myndigheter och/eller
féreningar. Alla yttranden samt kommunens svar redovisas i detta dokument. En del av
synpunkterna har behévt sammanfattas eller fortydligas. Bilagor till yttrandena redovisas inte
nedan. Alla yttranden i sin helhet, med bilagor, finns tillgangliga pd samhallsbyggnads-
férvaltningen.

Foljande &ndringar har gjorts i planforslaget efter utstallningen:

« Planbestammelsen b6 har &ndrats till b5 i planbeskrivningen.
Ordet "vatten” har andrats till "vattenomrade” i den tekniska anvisningen.
WB-omradena har utokats i planen. Strandskyddet ligger kvar i WB-omraden.
Radonskyddande grundlaggning av flerbostadshus och férskola ska goras.
Generell bestammelse tillagd som medger avvikelse fran detaljplanen vid
ateruppbyggnad av befintliga lovliga stora hus som forstorts.
Generell bestammelse om 6versvamning har andrats fran "lagsta niva fardigt golv” till
"lagsta niva for grundlaggning”
Tillagt omrade for gemensamhetsanlaggning pa Brevik 1:257
Tillagt u-omrade for dike dver Brevik 1:128
Andrad dagvattenhantering for fastigheterna Brevik 1:123, 1:124, 1:125, 1:126, 1:127
Borttagen varsamhetsbestammelse (k) pa Brevik 1:170 och 1:90
Andrad skyddsbestammelse (q till k) pa Brevik 1:647
Justerat omrade for prickad mark och skyddat natur nl eller n2 pa Brevik 1:647,
1:160, 1:90 och 1:238.
Justerat omrade for prickad mark pga risk for instabil mark for Brevik 1:268
Justerad byggratt for forskolan fran 850 = 950 kvm bya samt borttaget utfartsforbud
Justerad strackning pa infart till Brevik 1:99 vid Sparvvagen
Justerad bestammelse for uppdelning i fler huvudbyggnader pa seniorbostaderna
Justerad strackning pa Lovsangarvagen med minskat intrang som foljd
Justerad genomforandetid for omraden rattigheter (y- och g-omraden)
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Tydliggjort att bygglov for mindre &ndring kan ges under genomférandtid for allmén
platsmark

Justerade formuleringar i bestimmelsen e;

Andring s& att byggbodar pa allméan platsmark &r bygglovsbefriade



Inkomna synpunkter Datum Synpunkt
Myndigheter och féreningar
1. Lansstyrelsen 2013-03-08 | Synpunkt
2. Sodertérns miljo- och halsoskyddsférbund, SMOHF [2013-02-06 | Synpunkt
3. Uggleviken och Vasspirens batklubbar 2013-02-04 | Synpunkt
4. Trafikforvaltningen, SLL 2013-02-07 |Ingen erinran
5. Vasspirens batklubb 2013-02-07 | Synpunkt
6. Trafikverket 2013-02-15 |Ingen erinran
7. Sveriges Geologiska Institut, SGI 2013-02-22 |Erinran
8. Vattenfall Eldistribution AB 2013-02-12 | Synpunkt
Privatpersoner
9. Bert och Birgitta Fahlstedt, Brevik 1:658 2013-01-17, |Erinran
2013-02-11
10. Tomas Sonander, Trinntorp 1:349 2013-01-23 |Erinran
11. Kaj Lindhagen, Brevik 1:170 2013-02-04 | Erinran
12. Carl och Gunilla Lindhagen, Brevik 1:647 2013-02-11 |Erinran
13. Mats Lundberg, Brevik 1:256 2013-02-04 | Synpunkt
14. Elisabeth Zachrisson, angransande fastighet 2013-02-04 | Synpunkt
15. Barbro och Nicklas Kaller, Brevik 1:88 2013-02-11 | Synpunkt
16. Anders och Monica Roxenhed, Brevik 1:178 2013-02-11 | Synpunkt
17. Carina Haggstrom, Brevik 1:257 och 1:258 2013-02-11 |Erinran
2013-02-13
18. Imbi Loonurme, Brevik 1:90 2013-02-11 |Erinran
19. Helena Arthen, Brevik 1:160 2013-02-12 | Synpunkt
20. Maria Willix och Magnus Nordin 2013-02-12 |Erinran
21. Per Inge Flones, Brevik 1:189 2013-02-12 | Synpunkt
22. Joakim Nilsson, Brevik 1:188 2013-02-12 | Synpunkt
23. Conny Hallin, Brevik 1:99 2013-02-13 | Synpunkt
24. Mats Andersson, Brevik 1:238 2013-02-13 | Erinran




Svar pa yttranden fran myndigheter och foreningar

1. Lansstyrelsen

Forslag till detaljplan for Ugglevagen etapp 9, Brevik, Tyresé kommun

Ett forslag till detaljplan, uppréttat i november 2012, har varit foremal for utstallining.
Forslaget har 6versants till LAnsstyrelsen enligt 5 kap. 24 § plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Planomradet ar belaget pa inre Brevikshalvon. Genom detaljplanen kommer vagar att
breddas samt kommunalt vatten och avlopp att byggas ut. Darigenom blir det i hégre grad
majligt att bosatta sig permanent i omradet. Lansstyrelsen framforde i samradsskedet
synpunkter pa bl.a. geoteknik, dversvamning, miljokvalitetsnormer och strandskydd m.m.

Lansstyrelsens synpunkter

Sammanfattande bedémning

Lansstyrelsen anser att det ar bra att kommunen avser att lata bygga ut kommunalt vatten
och avlopp i omradet samt att kommunen mojliggor kollektivtrafik till omradet och att
vagstandarden i 6vrigt forbattras. Lansstyrelsen bedomer utifrdn nu kanda forutsattningar att
det inte finns skal att anta att Lansstyrelsen kommer att préva kommunens beslut och
upphéava detaljplanen med stod av 12 kap. 3 § APBL. Denna bedémning forutsatter att
kommunen beaktar de synpunkter som framférs nedan avseende geoteknik och strand-
skydd.

Forutsattningar

Av 12 kap. 3 § APBL foljer att Lansstyrelsen ska upphdva en kommuns beslut att anta, dndra
eller upphéava en detaljplan om det kan befaras bli olampligt i vissa avseende, bl.a. om
strandskydd upphavs i strid med gallande bestammelser eller om en bebyggelse kan bli
olamplig med hénsyn till de boendes och dvrigas halsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, éversvamning eller erosion. Lansstyrelsen har i sin roll att samordna statens
intressen tagit emot synpunkter fran Statens geotekniska institut, SGI.

De statliga ingripandegrunderna enligt 12 kap. APBL

Geoteknik — Halsa och sékerhet m.m.

SGI har i sitt yttrande framfort synpunkter pa bl.a. risken for bergras och hur stabiliteten i
omradet har beraknats. Bl.a. har SGI framfort vissa synpunkter pa brister i redovisningen.
Lansstyrelsen delar de synpunkter som SGI har framfort och forutsatter att bristerna
tilgodoses. Med dessa andringar beddmer Lansstyrelsen att planforslaget kan accepteras
avseende de boendes och dvrigas hédlsa samt till risken fér olyckor m.m.

Svar: Den geotekniska konsulten har fortydligat berakningar och redovisningen
av riskerna. Kommunen anser darmed att det ar klarlagt att omradet ar lampligt
for bostadsbebyggelse. For mer detaljerat svar se svar pa SGI's yttrande
nedan.

Strandskydd

Planforslaget anger att strandskydd ska upphavas inom vissa omraden, daribland omraden
som har markerats med WB (Vattenomrade med smabatsbrygga for intilliggande
bostadsfastighet). Enligt 5 kap. 7 a § APBL far i en detaljplan bestammas att strandskydd
ska upphavas for ett omrade, forutsatt att det finns sarskilda skéal och intresset av att ta
omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an strandskydds-
intresset. Vilka sarskilda skal som kan komma i fraga framgar av 7 kap. 18 ¢ § miljcbalken.
Av 12 kap. 1 och 3 APBL framgar att Lansstyrelsen ska prova och upphéva en detaljplan om
beslutet kan antas medféra att strandskydd upphavs i strid med géllande bestammelser.



| planbeskrivningen, s. 22, anges att marken och vattnet i angivna omraden redan har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att de saknar betydelse for strandskyddets syften. Enligt
planbeskrivningen finns pa dessa fastigheter tomtanlaggningar, badplatser, bryggor och i
vissa fall staket. Enligt planbeskrivningen kan dessa omraden darfor sagas vara
ianspraktagna som privata tomter sedan lang tid. Till skillnad fran 6vriga WB-omraden i
planen ifragasatter Lansstyrelsen om det foreslagna WB-omradet pa fastigheten Brevik
1:455 ar ianspraktaget pa sa satt som avses i miljbalken. Om det finns nagot annat skal
som kan godtas enligt 7 kap. 18 ¢ § bor detta framga av planbeskrivningen. Eftersom det ar
majligt att n& fastigheten landvagen synes det inte heller vara nédvandigt att anlagga en
brygga pa fastigheten for att det ska vara mgjligt att nd densamma. Det kommer dessutom
att finnas mojlighet att forvara ev. batar i de befintliga hamnar som finns inom gangavstand
fran fastigheten. Lansstyrelsen anser att detta WB-omrade bor utga ur planen. Om
planférslaget antas i nuvarande skick kan Lansstyrelsen komma att prova planforslaget enligt
12 kap. 1 § APBL.

Svar: Kommunen har andrat planforslaget pa foljande satt: Strandskyddet upphavs
pa kvartersmark och pa lokalgator pa land. Strandskyddet i vatten kommer daremot
inte att upphavas utan ligger kvar. Generésa WB-omraden (omraden i vatten dar
bryggor kan uppforas) langs med kvartersmark for bostéader och langs med park-
marken finns. For att uppfora brygga kravs da dispens fran strandskyddet.
Prévningen om marken ar ianspraktagen och darfor inte langre kan anses uppfylla
strandskyddets syften skjuts alltsa till miljdbalken. Forfarandet i denna detaljplan blir
darmed lika som férfarandet i tidigare planlaggningar i Kalvfjarden.

Ovriga grunder som kan féranleda 6verprévning
Lansstyrelsen bedomer, utifran nu kanda forutsattningar, att det inte finns anledning att
befara att planen kommer att bli olamplig med hansyn till 6vriga ingripandegrunder.

2. Sodertdrns milj6- och halsoskyddsforbund

Beslut

1. Ett fortydligande i planbestammelserna om att batklubbsverksamheten ska vara ideell och
icke yrkesmassig foresprakas.

2. Aven om detaljerade bestammelser om begransningar inte kan inféras i
detaljplanebestammelser ar det viktigt att kommande arrendeavtal mellan kommunen och
batklubbar reglerar begransningar och miljdaspekter.

3. Smahus bor grundlaggas radonskyddande. Vid projektering av skolor, forskolor eller
flerfamiljshus bor radonundersokning forega val av grundlaggningsmetod.

Bakgrund

Tyres6 Kommun har upprattat ett forslag till detaljplan fér Ugglevagen, etapp 9 som stélls ut
under tiden 15 januari till och med den 12 februari 2013 for granskning och ev. synpunkter.
Forbundet har yttrat sig i tidigare samradsskede och dess synpunkter har delvis beaktats.

Arendebeskrivning

Planens syfte ar att ge mdjlighet till villabyggelse for permanentboende och till uppférande av
en forskola eller skola. Alternativt kan ett omsorgsboende medges inom planomradet i stéllet
for forskola/skola.

| samradsskedet har forbundet papekat att den verksamhet som batklubbarna bedriver inom
omradet inte bor tillatas vaxa obegransat vilket innebar att begransningar av svajbojar,
batplatser, byggnader och verksamheter som service av batar och motorer bor évervagas att
inforas i detaljplanebestdmmelserna.



Forbundet papekade aven i sitt yttrande att restriktivitet bor tillampas nar det géller
anlaggande av bryggor. Som stdd for detta angavs att enligt den fordjupade dversiktsplanen
for Ostra Tyreso ska konsekvenser av detta utredas i samband med utvidgning av
brygganlaggningar och upplaggningsplatser. Férbundet papekade aven att omradets
stréander har mjukbottnar som ar viktiga for fiskreproduktionen enligt fiskeriverket. Detta &r
anledningen till att svajbojar inte bor tilldtas inom omradet.

Forbundet papekade att energieffektiv och koldioxidneutral uppvarmning bor
rekommenderas i planbestammelserna.

Muddringar har forekommit inom omradet utan tillstdnd eller anmalan. En teknisk anvisning
har lagts till pa forslaget till plankarta om att muddring kraver tillstdnd samt en geoteknisk
forprojektering med avseende pa risker for erosion och skred.

Enligt Kalvfjardens miljokvalitetsnorm &r den ekologiska statusen mattlig och god status ska
uppnas till &r 2021.

Beddmning

Enligt samradshandlingen kommer inte miljostérande verksamhet att kunna bedrivas inom
detaljplaneomradet. Forbundet bedomer dock att den verksamhet som batklubbarna bedriver
bor betraktas som miljostérande och att det finns risk fér 6kande stérningar. Férbundet anser
att det bor framga att yrkesmassig batservice inte tillats enligt planbestammelserna for att
forhindra att klubbomradena utvecklas mot marinor med dkande storningar.

Svar: Planen kan enligt plan- och bygglagen inte innehalla bestammelser om
upplatelseformer och inte heller styra om verksamheter ska vara ideella eller
féretagsdrivna.

Enligt gallande 6versiktsplan och miljokvalitetsnorm far miljobelastningen inte tka pa
Kalvfjarden vilket begransar antalet batplatser inom omradet och svajbojar bor undvikas.
Saval lansstyrelsen som forbundet har papekat att det i samradshandlingen inte finns nagon
begransning smabatsbryggors omfattning. Av planbeskrivningen framkommer dock att antal
batplatser regleras i arrendeavtal. Kommunen ska enligt samradshandlingen goéra en
oversyn av omraden for batklubbar i Kalvfjarden i samband med att en ny 6versiktsplan tas
fram.
Svar: Omradet som planlaggs for batklubbarnas bryggor i denna plan ar ett omrade
som redan idag nyttjas for batklubbar. Planen medger viss dkning av antal batplatser.
Antalet batplatser styrs ocksa av arrendeavtalet som kommunen upprattar.
Kommunen anser storleken och verksamheten pa platsen ar av den omfattningen att
det inte ar mojligt att kalla det marina. En 6versyn av batklubbarnas verksamhet i
hela Kalvfjarden kommer att ske i samband med att nasta dversiktsplan tas fram.

Forbundets tidigare yttrande om uppvarmning av bostader bedéms vara tillgodosett med den
foreslagna skrivelsen om fornyelsebara energikallor och energisnal teknik.

Markens radonriskklass beddéms vara Iag till normal. Grundlaggning av en- och tva-
bostadshus bor darfor utféras som radonskyddande. | samband med projektering av
flerbostadshus bor markradonundersokning ske. Grundlaggningsmetod bor véljas med stdd
av undersokningen.

Svar: Kommunen har lagt till i planbeskrivningen att radonskyddande grundlaggning
ska goras for flerbostadshus och for forskolan.

3. Ugglevikens och Vasspirens batklubbar / Stefan Eriksson

Vi &r inte intresserade av och kommer inte att ansluta vara batklubbar till eventuell
anslutningspunkt for vatten och avlopp.

Svar: Kommunen noterar yttrandet och kommer inte att anordna ndgon anslutning.



4. Trafikforvaltningen, Stockholms lans landsting

Trafikforvaltningen har inga synpunkter utdver de som yttrades i samradsskedet.

Svar: Kommunen noterar yttrandet

5. Vasspirens batklubb / Folke Meijer

Vasspirens batklubb har tagit del av forslaget till detaljplan och gatukostnadsutredning for
Ugglevagen, etapp 9. Batklubben har inga sarskilda synpunkter pa forslaget utan tycker att
det ur var synpunkt verkar vara val genomarbetat. En frdga vi har ar hur vi ska betala var del
av gatukostnaden. Av forslaget framgar det att klubbens del av gatukostnaden ska laggas pa
arrendeavgiften nar kontraktet Ioper ut. Gors det da som en sarskild avgift som betalas tills
skulden inklusive ranta ar betald och hur lang &r i sddana fall den tiden? Ar ett annat
alternativ att betala hela beloppet vid ett tillfalle och att vi da far teckna ett nytt arrendeavtal
som |6per lika lange som om vi betalade under flera ar. Vi staller denna fraga redan nu for
om vi ska betala hela beloppet maste vi inom klubben boérja fondera pengar for att kunna
betala nar det blir aktuellt.

Vi har ocksa 6vervagt om vi vill ansluta oss till det kommunala vattnet och kommit fram till att
bedomer kostnaden blir for hog i forhallande till vardet av det samtidigt som att det kan
medfora andra nackdelar.

Svar: | samband med att kommunen tar éver huvudmannaskapet for gatorna inom
omradet s kommer arrendeavtalet att sagas upp for omférhandling. Fragan om
gatukostnader kommer da att regleras i en separat paragraf dar kostnaden och
betalningssatt framgar. Antingen kan batklubben vélja att betala direkt inom 60 dagar
eller s kan ett gatukostnadslan sokas dar avbetalning sker under en 10-arsperiod.
Ranta tillkommer da med referensrantan + 2 % och avbetalning sker i samband med
erlaggandet av den arliga arrendeavgiften. | samband med att gatukostnadsbeloppet
erlaggs kvitterar kommunen detta och ett skriftligt tillagg gors till arrendet déar det
framgar att paragrafen angaende gatukostnader utgar.

Kommunen kommer da inte att anordna nagon anslutning till Vasspirens batklubb.

6. Trafikverket
Trafikverket har tagit del av rubricerat arende och har inget att invanda emot.

Svar: Kommunen noterar yttrandet

7. Sveriges geotekniska institut, SGI

Bakgrund

Statens geotekniska institut, SGI, har fran Tyresé kommun erhallit rubricerat arende med
onskemal om yttrande.

SGl har tidigare, 2011-12-05 dnr som ovan, avgett yttrande 6ver samradshandlingar
daterade november 2011. Sammanfattningsvis fann vi da att det inte var klarlagt att
planforslaget skulle bli lampligt med hansyn till geotekniska sakerhetsfragor. Vi
rekommenderade darfér kompletterande utredningar i planskedet avseende omradets
stabilitet, risk for bergras/blocknedfall samt erosion.



Synpunkter

SGl:s granskning begransas till geotekniska sakerhetsfragor som ras, skred, erosion och
geotekniska fragor kopplade till 6versvamning. Fragestallningar rérande grundlaggning och
markmiljo inkl. markradon ingér inte.

Risk for bergras

| Bjerkings utredning rérande rasrisk har tre omraden identifieras dar rasrisk finns eller kan
uppsta. Bjerking foreslar skyddsatgarder och att ingen ny bebyggelse bor tillatas utan
foregaende atgarder. Vi gor ingen annan bedémning. | plan- och
genomforandebeskrivningen har problematiken redovisats. Noteras bor att de riskomraden
som Bjerking redovisar i sin utredning inte éverensstdmmer med de som anges i plan- och
genomférandebeskrivningen. Bor rattas till.

Dessutom anges i planbeskrivningen att en planbestammelse b6 inférts medan
bestammelsen pa plankartan har beteckning b5. Bor ocksa rattas till.

Pa plankartan har bestammelsen b5 endast inforts for tva av de tre omradden som Bjerking
redovisar. Vi har dock noterat att marken "prickats" i det nordligaste riskomradet (sjalva
riskomradet, se nedan). Vi bedoémer att omradena for planbestammelsen ar for begransad.
Vi vill darfor vacka fragan om det forhaller sig som sa att det ar "riskfritt" att utan atgarder
bygga pa gransen till redovisade riskomraden. Detta bor analyseras och vid behov maste
omradena for planbestammelsen utokas. Bjerking redovisar risker for bebyggelse (befintlig
och planerad). Vi anser att &ven tomten som sadan skall vara séker att vistas pa for att
kunna anses lamplig for sitt &andamal.

Svar: Planbeskrivningen har andrats fran b6 till b5 nar det galler risk for ras.
Kommunen anser att riskomradena i allt vasentligt 6verrensstammer med de av
Bjerking utpekade omradena. Det ar riktigt att ett av omradena endast har prickats
bort for att det klassats som vardefull natur. Det &r alltsa inte mojligt att bygga dar
enligt detaljplanen och kommunen anser da inte heller att det &r nddvandigt med en
b5-bestammelsen inom det omradet. Kommunen anser att riskerna med att vistas i
vaket tillstand pa omraden som kan paverkas av ras ar hanterbara och att dessa
omraden ar lampliga som tomtmark.

Slutligen, vad galler risk for bergras, vill vi vacka frdgan om forfaringssattet med att informera
berorda fastighetsagare och med planbestammelse reglera att atgarder skall vidtas vid
nybyggnad, ar plantekniskt godtagbar, d.v.s. har stod i PBL. Vi anser att vid ny planlaggning
tar man stallning till markens lamplighet for planomradet i sin helhet d.v.s. dven for befintlig
bebyggelse. Upplysningsvis kan vi nAmna att det finns statliga bidragsmedel, som kommuner
kan soka hos MSB, for att vidta férebyggande atgarder mot naturolyckor, dit bergras hor.
Bidraget ar begransat till befintlig bebyggelse.

Svar: Kommunen har stamt av forfaringssattet med lansstyrelsen. Kommunen anser
att man under planarbetet gatt tillrackligt langt i stravan att ta stallning till markens
l[Amplighet. Bjerkings utredning visar att risken for bergras kan elimineras och att
marken da blir lamplig. Ingen ny bebyggelse kan tillkomma utan att dessa atgarder
sker. Vad galler befintlig bebyggelse har fastighetsdgarna upplysts om vilka risker
som finns. Risk for bergras finns endast pa privat mark. De bidragsmedel som kan
sokas via MSB tacker endast en del av kostnaden for atgarder. Resterande del av
kostnaden skulle kommunen behova st for. Dessa bidragsmedel tacker dessutom
inte alla de atgarder som det soks pengar for. Kommunen har tidigare informerats om
att permanentbebyggelse da har foretrade framfér sommarhus och att kommunen
inte kan fa medel for risker som provas i samband med framtagande av ny detaljplan
for permanentbebyggelse. Enligt likabehandlingsprincipen ar det inte heller forenligt



med kommunallagen att finansiera atgarder pa vissa privata fastigheter. Allt
sammantaget har slutsatsen dragits att ansvaret for atgarder i detta fall maste ligga
pa fastighetsagarna.

Stabilitetsforhallanden

| Bjerkings stabilitetsutredning anges att utredningen utforts enligt IEG Rapport 4:2010.
Huvudutredningsmetodiken i 4:2010 bygger pa totalsakerhetsfaktorer. Den utférda analysen
och berakningarna har utforts med partialséakerheter, som ocksa ingar IEG 4:2010 med
koppling till IEG 6:2008. Bada forfaringssatten ar tillampliga vid planlaggning, dock bor vald
utredningsmetodik tydliggotras.

Svar: OK Konsulten méaste svara

| Bilaga B1-- B8 till Bjerkings stabilitetsutredning redovisas beréknade sékerhetsfaktorer som
F., resp. F «omp. Vid berékningar utférda med partialkoefficientmetod skall
"sékerhetsfaktorerna" bendmnas F.ey resp. Fromben fOr att dels bringa klarhet i hur
berakningarna utforts dels for att undvika allvarliga misstolkningar av resultatet.

Svar: ok Konsulten maste svara

| utredningen saknas redovisning och sammanstallining av hérledda karakteristiska och
dimensionerande varden inklusive omrakningsfaktor (n), varfor vi inte kan granska dessa
berakningsforutsattningar.

Svar: Om Bjerking kan motivera sa OK. Konsulten maste svara

Vidare ser vi att skjuvhallfastheten i den 6verlagrande fyllningen/torrskorpan har ansattas till
100 kPa (dimensionerande varde). Underlag for att valja ett s& hogt dimensionerande varde
saknas och var bedomning ar att det ar alldeles for hogt, bl.a. med hansyn till att torrskorpan
normalt ar uppsprucken.

Svar: Bjerking far svara pa om det &r bra eller daligt ur kommunens synvinkel. Kan
det leda till att marken "tal” mycket hogre last eller mindre?

Ur stabilitetsutredningen framgar att stabiliteten &r tillfredstallande for planomradet i sin
helhet undantaget en zon vid fastigheten 1:120 (berdkningssektion A-A). Denna fastighet
har utgatt ur planforslaget. Vi vill darfér vacka fragan om hur problematiken for 1:120
kommer att hanteras dven om fastigheten nu inte ingar i planforslaget. Vi anser att en
fordjupad geoteknisk analys och ev. nodvandiga forebyggande atgarder ar att foredra. Var
bedomning &r att det skulle kravas relativt begransade atgarder for fastigheten i fraga,
eventuellt kan fastigheten med en férdjupad analys konstateras var tillfredsstéllande stabil.

Svar: Fastighetsagaren ar medveten om de risker som papekats. Kommunen anser
att det nu faller pa fastighetsagaren att vidare utreda de geotekniska forhallandena.
Kommunen anser att man under planarbetet gatt tillrackligt langt i stravan att ta
stallning till markens lamplighet.

En planbestammelse b4 "Bristfallig stabilitet. Grundlaggning, markférstarkning och
markarbeten ska foregas av kompletterande geoteknisk projektering” har inforts for vissa
plandelar. Vi stéller oss fragan till denna planbestammelse, dels for att "bristfallig stabilitet "
inte har konstaterats for aktuella omraden dels for att vi ar tveksamma till om
planbestammelsen har stéd i PBL. Vi delar daremot bedémningen att "grundlaggning,
markforstarkning och markarbeten ska foregas av kompletterande geoteknisk projektering"
men vi kan inte se att detta &ar kopplat till rddande bristféllig stabilitet. Sddan projektering skall
dessutom alltid genomféras.



Svar: Kommunen anser att bestammelsen b4 ar befogad och behdvs som
begransning av hur mark- och bygglov ges. Det &r dock inte fragan om att det ska
utgOra en grund for att neka mark- eller bygglov utan prévningen att marken ar
lamplig att bebygga anser kommunen vara klarlagd under planarbetet.
Bestammelsen har formulerats i samrad med den geotekniska konsulten och
kommunens bygglovshandlaggare och avser att tacka in bade de fallen dar okad last
liksom minskad last p& marken kan vara en risk vid anlaggningsarbeten.

Inom vissa plandelar har en foreskriven hojd inforts pa plankartan. Dessa nya nivaer maste
beaktas i stabilitetsberakningarna. Vi kan dock inte bedoma om dessa hojder har ingatt i de
utforda stabilitetsberakningarna. Vidare bedomer vi att ytterligare héjdsattning av omradet
skulle vara fordelaktigt for att reglera majliga maximala uppfyllnader och laster. Dessa
uppfyllnader och laster maste verifieras vara moéjliga med bibehallen tillfredsstallande
stabilitet.

Svar: Nivaerna har diskuterats och beraknats i samrad med den geotekniska
konsulten. Markhdjden har valts inte bara med bakgrund av den geotekniska
utredningen utan ocksa med tanke pa landskapsbilden pa platsen.

Stabilitetsberakningar har utforts i sektioner som huvudsakligen tacker in omraden med lera.
Vi bedémer dock att det finns ett omrade som topografiskt kan var samre an de som
analyserats. Omradet som vi avser ar omradet oster om Notskrikevagen (en sektion G-G, i
nord-sydlig riktning, har beraknats i detta omrade). En sektion parallell med och 6ster om
Notskrikevagen synes dock vara topografiskt mindre fordelaktig varfor detta omrade narmare
bor analyseras.

Svar: En annan sektion an G — G har maste nog Bjerking svaral!

| Bjerkings stabilitetsutredning redovisas forslag pa fragestallningar och behov av atgarder
vid stora uppfyllnader, atgarder for att begransa sattningar etc. Eftersom detta PM &r kopplat
till planforslaget bor eventuella atgarder och rekommendationer som avser geotekniska
sakerhetsfragor for planforslagets lamplighet respektive atgarder for sattningsbegransning
etc sarskiljas. Sammanfattande redovisning med restriktioner, maximala laster, atgarder etc.
pa karta rekommenderas.

Avslutningsvis, vad géller stabilitet, rekommenderar vi att stabilitetsutredningen uppdateras
med beaktande av ovanstaende och att planhandlingarna ses 6ver sa att samstammighet
rader mellan den geotekniska utredningen och planforslaget.

Svar: Kommunen anser att planforslagets lamplighet gar att utlasa pa ett tillrackligt
bra sétt &ven om en karta hade varit att foredra.

Oversvamning

SGI har inga uppgifter om lampliga nivaer for skydd mot éversvamning. Vi noterar dock att
laglant mark som kan 6versvammas vid hogvatten har "kryssats" pa plankartan med
innebdrd att endast komplementbyggnader (uthus och garage) medges. Lamplighet m.h.t.
dversvamning ingar inte i var granskning. Vi vill dock vacka fragan om det kan anses lampligt
att medge byggratter for uthus och garage anda ner till strandlinjen (kryssmarkerad mark).
Dessa strandnara omraden kan forvantas relativt frekvent st under vatten eftersom
strandlinjen pd plankartan géller vid normalvattenstand. Vi vill dessutom papeka att
uppfyllnader, for att begransa 6versvamningsrisker, inte kan tillatas utan foregaende
verifiering av att detta ar godtagbart m h.t, stabiliteten.
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Svar: Marklov kravs for uppfyllnader > 0,5. Uppfyllnader inom vattenomrade kraver
anmalan eller tillstand for vattenverksamhet enligt miljobalken. Bostader kan inte
byggas pa omraden med marknivaer under +2,5 meter RH00. Kommunen anser
darmed att det inte ar troligt att uppfyllnader kommer goéras i den graden att
stabiliteten aventyras dar samtidigt marklov och tillstdnd enligt miljcbalken har givits.
Kommunen har for sékerhets skull &ndrat formuleringen i den tekniska anvisningen
fran "vatten” till "vattenomrade” vilket gor att den da omfattar omrade som kan sta
under vatten vid hdgsta hogvatten.

Kommunen har dragit gransen for bedémning om vad som ar lampligt inom omraden
som kan formodas bli 6versvammade vid bostader. Darutéver maste
fastighetsagaren sjalva ta ansvar for de komplementbyggnader som uppfors. En del
komplementbyggnader kan ha funktioner som ska vara nara strandlinjen sdsom
bastu eller bathus.

Erosion

| Bjerkings utredning konstateras erosionspaverkan bl.a. vid Bjerkings sektion E-E (vid
fastighet 1:268 och 1:120). Vi noterar att fastighet 1:120 inte langre ingar i planomradet.
Fastighet 1:268 ingar daremot och dar anger Bjerking att stabiliteten, helt riktigt, forsamras
av eventuell erosion och man har darfér rekommenderat att bostadsbebyggelse endast ar
l[Amplig inom delen som ligger inom fastmarken. Underlaget for att vardera fastmarksgrénsen
ar oklar varfor vi inte kan vardera om Bjerkings rekommendation innefattas i planforslaget.
Detta bor tydliggoras. Det ar dessutom som sa att planen medger utbyggnad av uthus och
garage anda ner till strandlinjen och har kan stabiliteten bli otillfredsstallande. Planforslaget
bor darfor revideras sa att samtliga omraden som pa sikt, genom erosion, kan fa
otillfredsstallande stabilitet utgar alternativt atgardas eftersom vi anser att utbyggnad av
garage och uthus inte bér medges i omraden som pa sikt kan bli instabila. Vi vill har aven
vacka fragan om parkomradet och omradet for smabatshamnen, 6ster om 1:120, har
godtagbara férhallanden. Detta kan inte utlasas ur erhallna handlingar varfor vi
rekommenderar att detta tydliggors.

Svar: Pa Brevik 1:268 ar fastmarksgransen redovisad och planférslagets omrade for
bostadsbebyggelse foljer det. Planforslaget har andrats sa att det omrade som
riskerar att pa sikt bli instabilt har prickats bort.

Den kommunala parkmarken innehaller ingen byggratt. Markanvandningen kommer
begransa sig till rekreation varfér kommunen inte avser att &ndra i planférslaget pga
en framtida risk for erosion.

Den planerade smabatshamnen innehaller inte heller ndgon byggratt. Den tekniska
anvisningen péa plankartan ar en information om att, nar tillstand for vattenverksamhet
soks, ocksa undersoka de geotekniska forhallandena.

Sammanfattande rekommendation
Vi rekommenderar sammanfattningsvis att ovanstaende felaktigheter réattas till, synpunkter
beaktas och fragestallningar klarlaggs i planskedet.

8. Vattenfall Eldistribution AB, 2013

Vattenfall bedomer efter nya berdkningar att ytterligare natstation kravs pa grund av for langa
avstand till kunderna och Vattenfall yrkar darfor pa annu ett E-omrade enligt bifogad karta.

Svar: Vattenfalls yrkande pa &nnu en natstation inkommer i ett sent skede i
planprocessen och foreslas pa en plats som ligger utanfor planomradet. Att lagga till
natstationen infor antagande av planen gor att sakédgare inte bereds tillfélle att yttra
sig om planforslaget pa det satt som ska ske. Kommunen &r dock positiv till att pa sikt
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ha en nétstation pa den féreslagna platsen. Kommunen foreslar att natstationen
laggs in pa platsen i den kommande planetappen "Tegelbruket etapp 11” som
planeras paborjas om 1 — 2 ar.

For att uppfora natstationen maste en planandring goras eftersom omradet i dag ar
planlagt som park/natur. Om behov av natstationen beraknas uppsta innan etapp 11
kan vinna laga kraft kan kommunen 6vervaga att gbra en plan enbart for den
natstationen.
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Svar pa yttranden fran privatpersoner

9. Bert & Birgitta Fahlstedt, LOvsangarvagen 6, Brevik 1:658

Efter att ha last ert svar angaende intrang och l6sen verkar det som att var hasselhack inte
kommer att paverkas i hela sin langd och att méjlighet finns att flytta vissa delar vid behov.
Det forvanar mig anda att ni valt att bevara den redan "vingklippta” eken, med de kostnader
och besvar det for med sig, och aven med tanke pa att det pa de fastigheter som ligger
utmed Lovsangarvagen finns ca 100 ekar, och i hela Etapp 9 kanske 300-400 st.

Att er motivering att en enskild ek i den har mangden skulle vara sa viktig for
landskapsbilden verkar nagot Gverdriven.

Jag bifogar ocksa ett foto pa hasselhacken som planterades av mina foraldrar for ca 70 ar
sedan, de senaste 45 aren har jag klippt och ansat den varje ar.

Jag skulle vilja pasta att var hasselhack ocksa hogst vasentligt bidrar till en trevlig
landskapsbild. Sa ni kanske forstar att jag ar radd om den.

Svar: Kommunen har sett 6ver vagprojekteringen. Genom att hoja vagbanan nagot
kan slantintranget vid er tomt minskas. Resultatet av det blir att stérre delen av er
hack kan sparas samtidigt med eken.

Vi som bor runt Finborgsvagen var redan tidigare lite oroliga att s& manga foraldrar valde att
lamna/hamta sina barn vid den nedre delen av Brevikskolan fran Finborgsvagen. |
planeringen av etapp 9 foreslas en ny forskola vid korsningen Finborgsvagen/
Notskrikevagen med infart fran Finborgsvagen. Varfor har denna I6sning valts? Med tanke
pa att Notskrikevagen planeras att bade breddas och fa trottoar och ansluter till
Nytorpsvagen kan man tycka att det vore lampligt att ha infart via Notskrikevagen.
Finborgsvagen och smavagarna runt omkring skulle da ha forutsattningar att bli relativt bilfria
istallet for att f& ytterligare belastning.

Svar: Losningen har valts for att det ar ett satt att separera gangtrafiken fran infarten
for bilar och transporter och pa det séattet gora det sakrare. De gaende forvantas
anvanda gangbanan pa Notskrikevagen och fran den komma in till férskolan.
Gangbanan pa Notskrikevagen behovs ocksa for att gaende sakert ska kunna ga till
busshallplatsen pa Nytorpsvagen.

Kommunen har dock &ndrat planforslag sa att infartsférbudet langs med
Notskrikevagen har tagits bort. Eftersom kommunen i dagslaget inte har nagon klar
bild 6ver verksamheten pa platsen har ingen projektering paboérjats. Planen bor darfor
ha en flexibilitet i hur infarter ordnas till forskolan/skolan/omsorgsboendet.
Kommunen forutsatter att ett trafiksdkert alternativ projekteras nar det ar dags att
bygga pa platsen.

10.Tomas Sonander, Trinntorp 1:349

Se nedan mitt ursprungliga yttrande fran forra aret angaende att géra den anslutningsvag
som gar fran Nytorpsvagen upp till fastigheterna pa Nytorpsvagen 41,43,45 & 47 till en del av
det kommunala vagnatet.

Jag ser nu att ni har andrat beteckningen av denna vag fran y till y + g, men den ser
fortfarande ut att vara privatagd och inte del av det kommunala vagnatet. Mitt tidigare
yrkande star darvid fast; jag yrkar pa att kommunen koper/tar 6ver denna vag fran nuvarande
agare, och gor den till del av det kommunala vagnatet.

Det ar oklart vem som ager denna vag (ingen av fastighetsagarna ovan ager denna) sa vi
misstanker att den ar en kvarleva fran forr.
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Om det extra "g":t betyder att den nu &r en kommunal vag sa ber jag om ursakt - men jag
hade ocksa forvantat mig att vagen skulle vara vit och inte gul i den uppdaterade planen.
Jag skulle uppskatta om ni hade mgjlighet att understka detta.

Svar: Kommunen str fast vid svaret som gavs i samradsredogérelsen och har inte
for avsikt att forvarva och skota infartsvagen. Infartsvagen anvands inte av
allmanheten. G:et som har tillkommit i utstallningsforslaget ger en méjlighet for de
fastigheter som nyttjar vagen att bilda en gemensamhetsanlaggning genom en
lantmateriforattning. | en sadan forattning kan aven markagarfoérhallandena utredas
narmare.

11.Kaj Lindhagen, Brevik 1:170

| det nya forslaget till detaljplan har varsamhetsbestdammelserna for Brevik 1:170 sénkts eller
omformulerats. Bestammelsen k1 har ersatts med k2 och villkoren pl och n2 har tagits bort;
bestammelsen f1 finns kvar. En ny bestdmmelse, €3, har tillkommit som innebar att
byggratten for huvudbyggnaden och komplementbyggnader, el, inte reduceras aven om den
befintliga byggnaden star kvar. Fortfarande kvarstar en betydande osékerhet om hur
foreskrifterna ska tillampas.

Det ar ett faktum att den befintliga byggnaden ar av ett mycket enkelt slag och i sitt
nuvarande skick knappast anvandbar, t ex som sommarbostad (se yttrande 2012-01-02). Det
saknas helt tekniska forutséttningar att bygga till huset eller att bygga samman det med en
framtida permanentbostad (vilket i princip medges av bestammelsen k2). Att flytta huset
maste ocksa betraktas som orealistiskt. Det ar dessutom latt att inse att en ombyggnad har
mycket 1ag prioritet pa en framtida villatomt.

Det ar uppenbart att detaljplanen innebar att planomradet ska omvandlas till ett vilaomrade
for permanentboende. Planeringen av ny permanentbebyggelse pa fastigheten skulle
avsevart forsvaras och begransas om det befintliga huset méaste bevaras for framtiden. Jag
har i mitt forra yttrande dessutom papekat att huset ar anlagt pa det basta laget pa tomten
och att en annan placering av en ny permanentbyggnad vasentligt skulle 6ka kostnaderna
och ingreppen i naturen. Det maste darfor goras tydligt att det ska vara en frivillig atgard fran
agarens sida att bevara (eller upprusta) det befintliga huset. Att utnyttja majligheten till en
storre byggratt, e3, ska sjalvfallet inte vara ett tvdng, utan enbart — som det sags i
remissammanstallningen — ett "incitament" riktat till fastighetségaren.

Principen om frivillighet forutsatter

- att byggnadslov ska ges pa lika villkor som for 6vriga fastigheter i anslutning till
planbestammelsen el.

- att rivningslov automatiskt, och utan prévning, ska medges for den befintliga
byggnaden nar byggnadslov sdks for villabebyggelse.

- att handlaggningen av en byggnadslovsanstkan inte ska kunna férdrojas pga
ytterligare kulturhistoriska undersokningar (fakta finns redan) eller att
kostnaderna for detta laggs pa fastighetsagaren.

Jag forvantar mig att kommunen i ett bindande uttalande, eller i planen, bekréftar att dessa
villkor ar uppfyllda. | annat fall kraver jag att bestammelserna k2 och f1 tas bort i
detaljplanen, eller ersatts med en ny bestammelse som uppfyller de krav som jag har har
stallt.

Svar: Kommunen kan inte under planprocessen lova hur ett kommande rivningslov
ska beddmas av byggnadsnamnden. Efter samtal med er har kommunen beslutat att
ta bort varsamhetsbestammelsen (K) fran er fastighet. Fastigheten har darmed
samma byggratt som en vanlig fastighet i omradet. Kommunen vill &nd& paminna om
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att befintligt fritidshus har bedomts som vart att bevara och att kommunen ser positivt
pa att huset kan bevaras som en komplementbyggnad samtidigt som en ny
huvudbyggnad uppfdors.

12.Carl och Gunilla Lindhagen, Brevik 1:647

1. Syftet med detaljplanen &r val anda att omvandla fritidshusbebyggelsen till
permanenthusbebyggelse och att redan uppférd permanentbebyggelse inte borde beréras i
nagon storre omfattning. Darfor ar det fortfarande i det narmaste obegripligt att kommunen
vidhaller att denna fastighet ska q-markas. En g-markning kommer onekligen innebéra
betydande negativa konsekvenserna, bade ekonomiskt och tvingande vilket vi aldrig kommer
att kunna acceptera.

Som tidigare har papekats blev huset tilloyggt och inflyttningsklart som permanentbostad
sommaren 1969. Dessutom renoverades den aldre delen av huset p& 80-talet, da all
utvandig panel och fonster byttes ut. | samband med detta andrades layout och
dimensionerna pa fonster, ett nytt tillkom pa framsidan och en glasdorr installerades pa
baksidan. Det ar alltsa ett hus som till stora delar byggdes sent 60-tal, skarven 70-tal och
som genomgick forandring under 80-tal som ni nu foreslar ska fa langtgadende tvingande
restriktioner.

Svar: Kommunen anser att det kulturhistoriska vardet p& byggnaden och tomten &r
stort men har anda anpassat planforslaget sa att det ska finnas en flexibilitet i hur
huset nyttjas samtidigt som byggnaden och delar av tomten ar skyddad. Efter samtal
med er har skyddsbestammelsen (q) tagits bort och ersatts av
varsamhetsbestammelse (k).

2. Den forslagna prickmarkningen av tomten staller vi oss ocksa negativa till, och da speciellt
den utmed fastighet Brevik 1:160. Varfor ska denna del av tomten vara belagd med
byggforbud? Fragor som berér bygglov for denna del anser vi ska kunna handlaggas via
ordinarie bygglovsforfarande.

Svar: | samrad med er har prickmarken dragits ned sa att det finns storre flexibilitet i
hur tomten kan nyttjas.

Vi férvantar oss att kommunen korrigerar sitt senaste forslag betraffande punkt 1 och 2 ovan,
pa sadant satt att vi som fastighetséagare inte drabbas ekonomiskt, dvs. att fastighetens
varde inte paverkas negativt och att tvingande restriktioner och detaljstyrning lindras.
Betraffande entréer i tidigare yttrande, dar kommunen avslar, trots att det redan finns in och
utgdng pa detta stélle ar exempel pa oacceptabel detaljstyrning.

Svar: Kommunen har efter samtal med er lattat pa omfattningen av skyddet av
byggnaden med hansyn till att ena halvan av huset ar en nyare tillbyggnad.
Kommunen anser att det ska vara mojligt att underhalla och inom vissa granser
forandra byggnaden framst inom den nya delen. Kommunen kan dock inte lova under
planprocessen hur ett framtida bygglovarende kommer hanteras. Andringar i fasaden
ar bygglovpliktiga.

Betraffande markinkOp sa motsager vi oss ocksa forslaget om att kopa in mark vid platsen
dar den gamla eken star pa Lovsangarvagen. Vi har redan en stor tomt och har definitivt
inget behov av mer n-markt mark. Eken ar emellertid skadad av tidigare vagbygge och har
darfor en begransad livslangd. Ekens bevarande ska inte heller sta i konflikt med
grannintressen, uppvaxta hackar och befintliga staket.
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Svar: Kommunen har sett 6ver projekteringen av Lovsangvagen och kommer foresla
att vagen hojs nagot. Pa det sattet blir slanterna mindre och intrdnget pa hacken kan
minimeras samtidigt som eken kan sparas. Kommunen vidhaller att eken ar viktig for
landskapsbilden pa platsen.

| samband med att vagen har omprojekterats har ocksa forslaget om tillkop for er
fastighet setts 6ver och ni foreslas inte langre kopa till mark.

13.Mats Lundberg, Brevik 1:256, 2013-02-04

Finns det en mer detaljerad totalkalkyl, som inte bara redovisar kostnaderna for att bygga om
vagarna utan aven besparingarna i framtiden till foljd av lagre underhallskostnader och den
okning av skatteintakterna for kommunen, som ett 80-tal nya skattebetalande hushall i
kommunen kommer att medfora i ett Iangre perspektiv?

Svar: Gatukostnadsutredningens ekonomi begrénsar sig till att omfatta
anlaggningskostnaden for vagarna. Den storre ekonomin som omfattar kostnader och
intakter for drift, sakrare vagar, andrade resvanor till féljd av battre gang- och
cykelmojligheter, sakrare busshallplats, kat skatteunderlag till foljd av inflyttning mm
kan man ta del av i kommunens ekonomiska styrdokument och rapporter.

Se hemsidan www.tyreso.se/Kommun demokrati/Ekonomi-och-
statistik/Ekonomi/ekonomiska rapporter

Dar framgar bl a att trots hojd VA-taxa och 6kad infyttning i Ostra Tyresé kommer alla
kommunens hushall behdva bidra till att tacka de 6kade kostnader som utbyggnaden
av Ostra Tyreso innebér.

14. Elisabeth Zachrisson

Jag ager en angransande fastighet till detaljplanen for Ugglevagen etapp 9. Jag har tva
synpunkter och en fraga.

1. Pa plankarta B finns ett vattenomrade, i anslutning till parken, betecknat WV. Enligt listan
Over beteckningar innebar det "vattenomrade for smabatsbryggor eller badbryggor". Jag
skulle vilja understryka betydelsen av fler badplatser mot Kalvfjarden och vikten av
manniskors majlighet att ha direkt tillgang till vattnet. Det vore beklagligt om parken

och strandkanten inte kommer kunna anvandas fér sol och bad p.g.a. att

nya smabatsbryggor anlaggs. Det &ar aven viktigt att eventuellt narliggande

smabatsbryggor inte gor vattnet otjanligt for bad.

Svar: Vattenomradet (WV) med smabatsbryggor utanfor det gra V-omradet ar tankt
att anvandas for batklubbarnas verksamhet, liksom idag. Verksamheten dar styrs av
de arrendeavtal som upprattas mellan kommunen och batklubbarna. Vattenomradet
(WV) utanfor parkomradet ar tankt att kunna innehalla en brygga som ska vara
tillganglig for allmanheten. En sadan brygga kommer inte att arrenderas ut till nagon
batklubb. Bad fran den bryggan kommer vara mojligt, men kommunen kommer inte
anordna en badplats som skyltas upp.

2. Min andra synpunkt galler den nya flerbostadsbebyggelsen som planeras. Delar

av marken ar i kommunal 4go, annan i privat. Har kommunen mdjlighet att paverka
arkitekturen for kommande bebyggelse? Som narboende kdnns det viktigt att husen
utformas varsamt med hansyn till skargardsmiljon.

Svar: Kommunen kommer begransa byggratten sa att den ska passa in pa platsen
och inte bli for storskalig. Hogsta antal vaningar &r tva och byggnadernas totalhojd
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blir 9,5 m. De skisser som fastighetsdgaren har haft som underlag i diskussion med
kommunen kommer att ingd i ett avtal som ingas med kommunen. Kommunen anser
darmed att man kan styra utformningen av byggnaderna i tillrackligt hég grad.
Kommunen ager ingen mark dar flerbostadsbebyggelsen planeras utan denna &r helt
i privat ago.

15.Barbro och Nicklas Kaller, Brevik 1:88

Vi har last och tittat pa den bifogade detaljplaneringen av Ugglevagen och vi vill att ni tittar
over trafiken pa Notskrikevagen. Denna vag ar redan nu trafikerad av alla som bor pa
Finborgsvagen, Sparvvagen, Ugglevagen, batklubbar som ligger pa nagon av dessa vagar,
fiskeforeningen samt av de som anvander den nedre delen av Brevikskolans ingang (via
Finborgsvagen) for att lamna och hamta sina barn. Enligt den nya detaljplanen ska det &ven
byggas en ny forskola, flerbostadshus och villa med handelsverksamhet inom detta omrade
vilka alla kommer trafikeras via Notskrikevagen. Till det talas det ocksd om att det ska bl
utfartsforbud fran Lovsangarvagen till Nytorpsvagen. Vi vill och tycker att ni ska se 6ver
detta. All trafik ska ej behtdva ga via Notskrikevagen, detta eftersom det bl.a. &r en gang- och
cykelvag till skolan fér barnen. Denna vag anser jag ar mycket battre for mitt barn att cykla till
skolan &n att cykla pa en trottoar pa Nytorpsvagen. Manga som aker via Notskrikevagen kan
ta alternativ vag. En enkelriktad vag? Eller varfor inte en bom pa Finborgsvagen i hojd med
Lovsangarvagen sa kan trafiken fordelas till andra vagar. Da skulle Notskrikevagen trafikeras
av Ovre Finborgsvagen, kanske halva Ugglevagen, Sparvvagen och Lovsangarvagen.
Trafiken fran nedre delen av Finnborgsvagen och Ugglevagen skulle da utnyttja
Tegelbruksvagen och Kornknarrvagen.

Svar: Kommunen har sett 6ver mojligheterna att forbattra trafiksituationen i omradet.
Kommunen kommer att arbeta for att korsningarna med Nytorpsvagen blir trafiksakra.
Kommunen arbetar ocksa for att barn sjalva ska kunna ta sig till och fran skolan utan
att f skjuts av foraldrar. En korsning vid Nytorpsvagen/Notskrikevagen med
overgangstalle och gangbana pa 1,8 meters bredd langs med Notskrikevagen &r
atgarder som kommer oka trafiksakerheten. Kommunen tror inte att en bom pa
Finborgsvagen ar bra eftersom det kommer oka trafiken i korsningen
Kornknarrsvagen/Nytorpsvagen dar kurvan och backen bidrar till skymd sikt.

16.Anders och Monica Roxenhed, Brevik 1:178

Stodmur Lovsangarvagen 4

Efter mote pa plats och fortydligande svar fran kommunen har vi fatt svar pa de flesta av
vara fragor gallande planerade forandringar. Bland det som kvarstar ar det faktum att den
stensatta stodmuren efter strackningen av staketet till Lovsangarvagen 4 kan skadas av
kommande vag och markarbeten. Darfor vill vi att det i underlaget till kommande upphandling
skrivs in att om namnda stodmur skadas, ska den i sa fall i samband med att vagen
fardigstalls repareras/aterstallas.

Svar: Den stensatta muren star idag utanfor er fastighetsgrans. Vagen ar dock
projekterad sé att muren kan sta kvar. Kommunen har som plan att se till att
detta tydliggérs i upphandlingen av entreprenaden.

"Eken” pa Lovsangarvagen

Med hansyn till att samtliga berérda pa Lovsangarvagen hellre behaller den ursprungliga
strackningen av gatan an att dra om den pga. att eken ska sparas, borde detta ses dver igen.
Eken i fraga ar i dagslaget bade "vingklippt” samt skadad av tidigare vagarbeten — skadas
den ytterligare kommer det befintliga grenverket kunna utgdra en sakerhets risk mot de som
gar pa gatan (kan falla ner), och for att undvika denna risk maste vissa grenar sannolikt
sakras i framtiden. Kan man behalla den ursprungliga dragningen borde &ven det innebara
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lagre gemensamma kostnader eftersom befintliga gardesgardar och hasselhacken pa
(1:658) inte behover ersattas.

Svar: Se svar ovan pa yttrande nr. 8 och 11.

Komplementbyggnader

| planen foreslas fastigheter mindre an 3000 kvm far bygga maximalt 40 kvm
komplementbyggnader. Samtidigt ska dessa fastigheter erlagga full gatukostnad, vilket
naturligtvis inte ar demokratiskt rattvist. Antingen boér darfér berérda fastigheter ges samma
byggratt for komplementbyggnader (60 kvm) eller s& bor andelstalet/gatukostnaden
revideras.

Svar: Gatukostnaderna ska enligt Plan — och bygglagen fordelas mellan fastigheterna
inom gatukostnadsomradet efter skalig och rattvis grund. Kommunen har gjort
bedémningen att gatukostnaderna ska fordelas sa lika som mojligt mellan de blivande
villafastigheterna. Hansyn har dock tagit till att de befintliga fastigheterna betalat
ersattning for de aldre gatorna till Tyresd vagforening och att dessa inte har samma
nytta av den nya planen som avstyckningsfastigheterna. Avstyckningslotterna har
darmed fatt ett hogre andelstal. Kommunen anser inte att det &r nagon vasentlig
skillnad pa hur ett hushall med 40 respektive 60 kvm komplementbyggnader nyttjar
den allmanna platsmarken, dvs. gatu- och parkmarken. Boarean &r densamma for
alla hushall inom planomradet och kommunen gér bedémningen att det ar denna som
bor ligga till grund for andelstalet.

17.Carina Haggstrém, Brevik 1:127 och 1:128

Vi begér att man andrar beteckningen W i férslaget till WB. Vi uppfattar beteckningen W som
att strandskyddet for vattenomradet utanfor fastighetens kvartersmark tillhérande Brevik
1:258, inte kommer att upphdavas, vilket innebar att vi ej kommer att kunna anlagga egen
bad- eller smabatsbrygga.

| utstallningshallen i Tyresé kommunhus hénger i dag forslag till detaljplan dver ett annat av
kommunens omraden, namligen Brobanken vid Erstaviken. Dar kommer alla privata
fastigheter fa hela stranderna med intilliggande vatten klassificerade som WB (oavsett
befintlig brygga eller €j). | Brobénkens detaljplaneforslag kan man lasa att: ""Kommunen har
for avsikt att upphava strandskyddet pa land och pa delar av vattenomradet pa privata
bostadsfastigheter”. Samt att: "Vattenomradet utanfor kvartersmark férses med
bestammelsen WB, dvs vattenomrade med mdgjlighet att uppfora smabatsbrygga. Skalet till
att upphava strandskyddet inom dessa omraden ar att marken redan tagits i ansprak pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Pa dessa fastigheter finns
tomtanlaggningar, badplatser, bryggor och i vissa fall staket. De kan darfor sagas vara
ianspraktagna sedan lang tid.”

Var fastighet, Brevik 1:258 har ocksa sedan lange tagits i ansprak. Vi har sedan manga ar en
friggebod alldeles vid den gamla strandlinjen. Ett staket stracker sig ut i vattnet. Betraffande
fisk- och fagelliv sa vill jag havda att en stracka pa ca 30 m, belagen mellan tva WB-
fastigheter, knappast kan ha nagon avgorande betydelse for arternas fortbestand. De direkt
omgardade sjétomterna har i dag bryggor med batplatser och badstegar. Grannens brygga
ligger precis invid var fastighetsgrans.

Det faktum att vi i framtiden skulle komma att sakna ett WB-omrade vid stranden skulle direkt
paverka fastighetens varde negativt. Fastigheten har alltsedan avstyckningen 1938 klassats
och beskattats som en sjétomt. Vi 6nskar fortsattningsvis uppratthalla fastighetens varde
samt att, liksom grannarna, ha ratten att anlagga smabatsbrygga och badplats i enlighet med
beteckningen WB. Vi har agt och nyttjat fastigheten sedan 1956. Att jag i dag ager aven
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fastigheten Brevik 1:257 och darfor " kan nyttja bryggan vid var andra fastighet" ar ingen
relevant invandning. Agarforhallandena kan komma att andras i en nara framtid.

Svar: Det ar riktigt att kommunen har gjort tva olika bedomningar i liknande omraden.
Kommunen har efter utstallningen av planen gjort en ny bedémning pa grund av detta
men ocksd pa grund av lansstyrelsens yttrande i frdgan. Se ovan. En laglig grund for
att upphava strandskyddet ar att omradet har tagits i ansprak pa ett séatt att det nu
saknar betydelse for strandskyddets syften. (Se miljébalken 7 kap.) Kommunen
saknar grund for att upphava strandskyddet i de vattenomraden som &r orérda inom
planen. Ett sddant forhallande kan anses rada i vattenomradet pa er fastighet 1:258
samt pa nagra andra fastigheter inom planen.

Kommunen kommer att planlagga for WB-omraden i vattnet utanfor alla
bostadsfastigheterna men lata strandskyddet ligga kvar inom detta omrade.
Kommunen foljer da det forfaringssatt man tidigare gjort i detaljplaner langs med
Kalvfjarden. Se Sparvvagen, Vastra Nytorpsvagen, Masvagen och Orrnasets
detaljplaner. Detaljplanerna enligt Plan- och bygglagen 6ppnar upp for att bryggor
kan uppféras som inte kraver bygglov. Daremot ska provning dessutom goéras om
dispens kan ges for brygga enligt strandskyddslagen i miljdbalken. Ansékan om
dispens fran strandskyddet gors till bygglovsenheten pa kommunen. En fylligare
beskrivning av de tva lagrum (Plan- och bygglagen (PBL) och Miljobalken (MB)) som
styr markanvandning och anlaggandet av bryggor finns i planbeskrivningen.

Som en upplysning kan anlaggningar i vattenomrade dessutom krava att anmalan
eller tillstand for vattenverksamhet enligt miljobalken gors. Se miljobalken 11 kap.
Kommunen kan inte genom att tillampa plan- och bygglagen ge fastighetsagare
rattighet att uppfora bryggor mm i orérda strandomraden.

Begaran om en gemensam anlaggning for vatten-och avlopp géallande fastigheterna Brevik
1:257 och Brevik 1:258. Vi vill att vara nuvarande fastigheter far en gemensam anlaggning
for vatten och avlopp, pa en lamplig plats, vid den aldre infarten fran Ugglevagen.

Om och nar en ny, tredje, fastighet bildas i enlighet med planforslaget behovs ytterligare en
anlaggning. Vi avvaktar den slutgiltiga planen for en ny tredje fastighet, vilket i huvudsak
kommer att dela Brevik 1:258.

Svar: Kommunen har foreslagit en anslutningspunkt fér de befintliga fastigheterna
och en anslutningspunkt fér den nya som kan bildas. En gemensamhetsanlaggning
for infart och ledningar for de befintliga fastigheterna har lagts till pa plankartan.

18.Imbi Loonurme, Brevik 1:90

Jag anser fortfarande att bevarandeskyddet (k2, f1) fér huset helt bor tas bort. Eftersom
storre delen av tomten dessutom har givits naturvardesskydd (n1, n2) blir det i stort sett
omoijligt att kunna uppféra ett nytt hus for permanentboende.

Svar: Efter diskussion och samrad med er har kommunen beslutat att ta bort
varsamhetsbestammelsen (k) pa er fastighet. Tomtens topografi och den stora
andelen prickad mark med naturvarden gor att det kan bli svart att bebygga den med
byggratten pa ett bra satt. Ett omrade med prickad mark bakom befintligt hus har
ocksa tagit bort. Kommunen vill &nda paminna om att befintligt fritidshus har bedomts
som vart att bevara och att kommunen ser positivt pa att huset kan bevaras som en
komplementbyggnad samtidigt som en ny huvudbyggnad uppfors.
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Ang. nya gatukostnaden pa Notskrikevagen for fastighetsagarna, anser jag att det &r manga
andra som ocksa anvander vagen och darfor bor det bekostas via skattemedel.

Svar: Den andel av gatukostnaden som belastar fastighetsagare i omradet ar
beraknad efter hur vagen nyttjas och kommer att nyttjas. Kommunen kommer ta en
del av den kostnaden men den stora delen kommer belasta fastighetsagare som bor i
omradet. Kostnaden for gadngbanan t ex som kommunen anlagger belastar inte alls
boende eftersom den behovs for att man ska kunna ga sakert mellan busshallplatsen
och den planerade férskolan.

19.Helena Arthen, Brevik 1:161

Lamnar harmed ett yttrande angaende prickningen av min tomt Brevik 1:161 som jag 6nskar
forandra nagot. | ytterkanten av dungen i det sydvastra hornet star det en dod ek, enligt
tidigare agare star den dod sedan mer @n 30 ar, all bark &r borta och den har inte haft I6v pa
manga ar. Denna ek far garna st eller ligga kvar under en period p.g.a. det biologiska
vardet, dock 6nskar jag exkludera ytan den star pa fran prickning. Sander med ett forslag déar
alla ekar inkluderas i prickat omrade forutom den doda eken. Nar detaljplanen vunnit laga
kraft har jag for avsikt att soka bygglov fér en mindre ateljé och ser att det skulle bli en fin
plats for den i tomtens nordostra horn.

Svar: Kommunen anser att er 6nskan om ett minskat omrade med prickmark &r
rimlig. Med tanke pa att eken statt dod sa lange ar den troligen hemvist for insekter
och skalbaggar. Kommunen 6nskar att den placeras pa marken (fauna-depad) i ett
solbelyst soderlage sa insekter aven fortsattningsvis kan bebo och hitta foda i eken.

20.Maria Willix och Magnus Nordin, Brevik 1:129

Erinran mot detaljplanen vad géller fastighet Brevik 1: 129. Idag har fastigheten ett val
fungerande omhandertagande av dagvattnet dar befintlig dranering fran garage och hus ar
anslutet mot befintligt dagvattendike.

| kommunens forslag vad galler omhandertagandet av dagvatten pa fastigheten skall
dagvattnet pumpas upp till den dagvattenledning som planeras att ligga i vagbanken. | det
forslag som kommunen har presenterat kommer befintligt dagvattendike att stdngas vilket
kommer att innebara att vi kommer att fa ta hand om vatten fran slanten vid Ugglevagen
samt vatten fran Finborgsvagen med resultat att vi kommer att bo i en vattenpool.

Vi motsétter oss den plan som ni har presenterat for oss. Vi kanner en mycket stor oro for
hur man fran kommunen har tankt sig med dagvatten/smaltvatten - dar det sags att det
befintliga dagvattendiket som gér over fastigheterna skall tas bort. Kommunen menar att
varje markagare skall ta hand om sitt eget dagvatten/smaltvatten. Man menar ocksa att vi
skall pumpa upp vart vatten till en ledning vid vagen. Allt vatten som kommer att komma in
pa var fastighet ar inte "vart" det ar grannars och aven kommunens. Vikan inte ens forsta
att kommunen kan ge ett sddant férslag - man maste ju &nda varna om att vi som bor har i
dag skall ha en bra gemenskap.

Kommunen kommer inte att kunna ta hand om vattnet som kommer fran vagen. Det innebar
att vi aven kommer att fa ta hand om ert vatten och som de sista vintrarna sett ut har det
kommit stora mangder med snoé som plogas ner pa var tomt.

Nar vi traffade er den 6/2 sa ni att man skulle gora ett 6ppet dike pa andra sidan vagen som
skulle ta hand om detta vatten - det blev tydligt for oss under samtalet med er att det inte
kommer att vara majligt. Ert forslag ar att ni skall ha ett stangt rér p& var sida och en trumma
pa andra sidan. Det innebar att vagvattnet inte har nagonstans att ta vagen - mer &n att rinna
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ner pa var tomt och vi far pumpa upp detta till réret vid vagen - hur det an &r s rinner vattnet
till den lagsta punkten och det ar dar det befintliga diket gar.

Vi har svart att forsta detta, Aven om det bli ett stort intrang pa var tomt tycker vi att det ar
betydligt mycket béttre att befintligt dagvattendike behalls 4n det forslag som kommunen
ger. Vart hus ligger redan i dag mycket lagt. Vi har 2 st obebyggda tomter jamte oss och
dessutom en sluttning bakom var tomt som gor att det rinner mycket vatten ner pa varan
tomt. Ni skriver att man inte far bygga hus med kallare - har sitter vi med ett hus med kallare
och dessutom har vi kallare i garaget ocksa. Klart vi kanner en stor oro!

For att kunna bebygga tomterna runt oss sa maste dessa hojas. Vilket innebar att vi kommer
annu lagre och far annu mer vatten och ta hand om.

Som ni férstar kommer vi att ga vidare med detta om ni inte tar hansyn till vara synpunkter
till lansstyrelsen.

Svar: Da er fastighet ar 1agt belagen och det ar svart att lata dagvattnet infiltrera i
marken (LOD) pa er tomt, kommer kommunen ta ansvar for att dagvattnet kan ledas
bort (se bestammelsen bl p& plankartan) i dike eller ledning pa omradet som ar
markerat med u pa plankartan (befintligt dike). Kommunen foreslas ta ansvar for drift
av diket/ ledningen.

Kommunen har vagt for- och nackdelar i denna fraga flera ganger. Kommunen har nu
beslutat att ni inte ska behdva pumpa upp ert dagvatten till ledningen i vagen. Det ska
aven fortsattningsvis vara mojligt for er att kunna slappa dagvatten i lagpunkten dar
diket/ledningen gér idag. For att ge er rattighet att slappa vatten som kommer rinna
vidare till grannfastigheten Brevik 1:128, kommer den belaggas med ett omrade for
ledningsratt alt servitut (u-omrade) dar det inte kommer vara majligt att bygga
(prickmark). Kommunen kommer dessutom ta hand om vagvattnet genom ett dike pa
den @Ostra sidan av Finborgsvagen.

21.Per Inge FlOnes, Brevik 1:189

Med tanke pa de i mitt tycke alltfor hbga VA- och vagkostnader tycker jag det vore skaligt att
genomféra nagot mer generosa riktlinjer vad betraffar bade storlek av fastighet for
avstyckning samt minsta tomtstorlek (5000 kvm, 2500 kvm). Natur- och kulturvéardena
kommer &nda att kunna bibehallas.

Svar: Kommunen noterar synpunkten. Fragan utreddes och samraddes med
fastighetsagare néar den fordjupade dversiktsplanen togs fram 2003. Man beslutade
da att Brevikshalvon inte skulle fortatas i ndgon hogre grad utan karaktaren skulle
bevaras genom bevarad fastighetsindelning bland annat.

22. Joakim Nilsson, Brevik 1:188

Med tanke pa de i mitt tycke alltfor hga VA- och vagkostnader tycker jag det vore skaligt att
genomféra nagot mer generdsa riktlinjer vad betraffar bade storlek av fastighet for
avstyckning samt minsta tomtstorlek (5000 kvm, 2500 kvm ). Natur- och kulturvéardena
kommer &nda att kunna bibehallas.

Svar: Se svar ovan.

23.Conny Hallin, Brevik 1:99

Vi har stora problem med framkomligheten pa var infart frAn Ugglevagen, speciellt hdst och
vintertid. Tydligen maste hela vagen hojas samt dranering anlaggas for att undga svallis och

21



Oversvamning. Hela berget som ligger intill gor att det rinner valdigt mycket vatten ner mot
och upp pa vagen langs hela strackningen fran Ugglevagen till var tomtgrans. Detta bor vi
atgarda under varen for att vagen inte ska bli lika elandig nasta hdst och vinter.

Svar: Omradet i planen for er infartsvag ska vara tillrackligt brett for att kunna ha en
vagbank med diken fér avrinning och for att kunna skétas pa ett andamalsenligt satt.
Kommunen uppskattar att bredden for ett sadant vagomrade behover vara 4 meter.
Kommunen har latit mata in vagen och har anpassat omradet i planen sa att det ar 4
meter brett. Omradet ar lagt sa att inga trad ska behdva fallas eller ingrepp behoéva
goras utanfor detta omrade for att anlagga en fungerande vag.

Infor det att arbetet ska utféras behdver vagomradet séattas ut sa att arbetsomradet
syns.

Gar det aven att fa upp en skylt "Sparvvagen" vid infarten fran Ugglevagen?

Svar: Kommunen brukar inte skylta upp infarter till privata fastigheter. Daremot
kommer en skylt sattas upp for att visa gangvagen till slottet/ Breviks skola.

24. Mats Andersson, Brevik 1:238

Enligt samradsforslaget fick Brevik 1:238 indelas i hogst tva tomter. Med tanke pa
fastighetens storlek och forhallandena pa platsen ifrigasatte jag denna begransning i antal
tomter. Jag lat darfor arkitekt John Robert Nilsson och lantméatare Leif Wretblad utreda
forutsattningarna for att indela Brevik 1:238 i tre tomter. Utgangspunkten var att bra
byggnadslagen skulle identifieras men ocksa att de nya husen skulle underordna sig den
befintliga huvudbyggnaden och inte skymma utsikten fran denna. En annan utgangspunkt
var att tomterna skulle vara minst 3 000 kvm stora och att de befintliga stora ekarna och den
Oppna tradgardskaraktaren mot Ugglevagen skulle bevaras.

Ett forslag upprattades ("mitt forslag") varvid ocksa volymstudier och analys av sikter m.m.
genomfoérdes utifran féreslagen byggratt (lika med den som i det utstallda forlaget anges
under beteckningen "el"). Jag presenterade forslaget for forvaltningen, som sedan féljde upp
arendet genom besiktning pa plats. Med stor tillfredsstallelse kan jag nu konstatera att det
utstallda planforslaget medger indelning av Brevik 1:238 i tre tomter i enlighet med "mitt
forslag". Jag kan dock inte forsta varfor byggratten pa respektive ny tomt nu "skurits ned" i
forhallande till den byggratt som angavs i samradsforslaget och som nu géller inom
planomradet i 6vrigt. Frdgan om att "begransa" byggratterna storlek namndes
Overhuvudtaget inte vid mina méten med forvaltningen under samradsprocessen.

All erfarenhet visar att med stora och attraktiva tomter foljer "fina" hus. Ett hus varde (storlek,
standard och utforande) star normalt i direkt proportion till tomtens varde. Mina féreslagna
tomter ar storre an 3 000 kvm, ligger i vasterlage och inrymmer egen strand, sdlunda
synnerligen attraktiva tomter. Mot denna bakgrund framstar en byggréatt pa 120 kvm i ett plan
med suterrangvaning som snalt tilltagen. For att kunna tillskapa attraktiva hus som béttre
svarar mot respektive tomts varde och som ocksa battre svarar mot de dnskemal som
sannolikt kommer att stéllas pa en permanentbostad i detta lage ar det ytterst angelaget med
en storre byggratt. Jag har 1atit arkitekt John Robert Nilsson att pa nytt analysera
forutsattningarna att bebygga respektive ny féreslagen tomt.

Betraffande den nedre tomten bor en huvudbyggnad vara smalare &n vad som tidigare
redovisats. Vid sju meters bredd ger en byggratt pad 160 kvm en langd pa ca 22- 23 m.
Byggrutan i det utstéllda planforslaget har matten ca 8x 20 meter. Utifran forhallandena pa
platsen finns inga problem med att férlanga en byggnad och darmed byggrutan nagra meter
mot soder.

22



Overhuvudtaget framstar "prickningen” som onddigt strang och lasande. Det goda kan bli det
bastas fiende. Vid detaljprojektering kan det visa sig att byggnaden behéver flyttas och/eller
vridas nagot for att f4 en battre terranganpassning. Den begransande byggrutan ger inte
utrymme for detta. Byggrutan bor darmed aven i 6vrigt justeras nagot. Ett forslag pa hur
detta kan ske redovisas i bilaga 1 (byggrutan avgréansad med réd kantlinje). | denna bilaga
redovisas ocksa forslag till placering av en huvudbyggnad i ett plan med suterrangvaning
med matten 7x 23 meter (160 kvm.). DA platsen praglas av miljoméassig rymd och da en ny
byggnad tar stéd i den bakomliggande bergbranten kan en envaningsbyggnad med
suterrangvaning pa 160 kvm i stallet for 120 kvm. knappast anses motverka planens syfte.
Med tanke pa tomtens storlek finns inte heller anledning att begransa byggratten for
komplementbyggnader utan denna bér anges som i planen i dvrigt under beteckningen "el"
Vad sedan galler den 6vre tomten har stora delar "prickats bort" i jamférelse med
samradsforslaget. Byggratten har ocksa begransats till 120 kvm i ett plan med ett
suterrdngplan Som jag tidigare anfort ar det viktigt att de stora ekarna och den 6ppna
tradgardskaraktaren mot Ugglevagen bevaras. Jag har salunda inga invandningar mot
beteckningen "n2" eller "prickningen" vad galler denna mark. Daremot &r byggrutan snalt
tilltagen. Inte heller finns anledning att dra ned byggratten. Den foreslagna tomten ar nagot
bredare an vad som illustrerats i samradsforslaget. Laget for en ny huvudbyggnad
Overensstammer med det lage som diskuterades under samradet och som forvaltningen
sjalv foreslog. Mot denna bakgrund finns ingen anledning att nu minska byggréatten pa denna
tomt utan utnyttjandegraden bor vara "el" i likhet med vad som géller i 6vrigt inom
planomradet och angransande planer. Hur en ny huvudbyggnad ska utformas och passas in
pa platsen ar svart att férutse i dag. For att inte onddan "lasa" forutsattningarna for framtida
husprojektering bor byggruta vidgas nagot (se bilaga 1, byggrutan avgransad med rod
kantlinje). En stdrre byggruta pa foreslaget satt paverkar knappast miljon i omradet men
forbattrar moéjligheterna att fa till en fin och val terranganpassad byggnad pa platsen.
Sammanfattningsvis ar min asikt ar att de nedskurna byggratterna knappast medfor nagon
"miljomassig" forbattring eller vinst ur allman synpunkt, daremot stora olagenheter ur enskild
synpunkt. Jag motsatter mig darfor att byggratten begransas pa mina tomter i forhallande till
vad som tillats i planomradet i Gvrigt och i angransande planer. Jag yrkar darfor att
byggratten ska vara 160 kvm i ett plan med suterrangvaning pa den nedre tomten och tva
vaningar och en byggnadsarea pa 120 kvm alt. en vaning och en suterrangvaning med
byggnadsarea pa 160 kvm pa den évre tomten. Ratten till komplementbyggnader ska vara i
enlighet med vad som anges under beteckningen "el".

Svar: Kommunen har andrat i planforslaget sa att fulla byggratter kan utnyttjas pa de
nya tomterna. Kommunen haller med om att det ar onddigt att planen ar snalt tilltagen
vilket kan forsvara i bygglovskedet. Daremot ar det viktigt att ny bebyggelse
anpassas till platsen och att de nya byggnader kan placeras pa ett bra satt, vilket ar
vad planbestammelsen p1 syftar till. Sprangning, schaktning och fylining ska
undvikas sa langt som majligt.

Jag har tidigare framfér synpunkter vad galler min befintliga huvudbyggnad. Byggnaden har
en byggnadsarea som ar vasentligt stérre &n den som planférslaget medger. Byggnaden
kommer i och med den nya PBL- planen darmed att beldggas med byggnadsférbud mot
bygglovpliktiga atgarder (byggnaden ar planstridig). Vidare innebar begransningen av
byggratten att mitt hus inte far ateruppféras om det skulle forstéras genom brand. Jag yrkar
darfor att planforslaget ska kompletteras med en bestdmmelse med innebdrden att min
befintliga huvudbyggnad ska anses som planenlig och att byggnaden far ateruppféras om
den skulle komma att forstdras genom olyckshandelse.

Svar: Kommunen foreslar att det ska vara mojligt att ateruppfoéra en byggnad som

forstors av vada under forutsattning att byggnaden har tillkommit pa ett lovligt satt.
Detta ska vara mojligt aven om byggnaden avviker fran den gallande planen. Planen
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har andrats sa att detta tydliggors som en generell bestammelse som galler hela
planomradet.

D4 alla de tre foreslagna tomterna kommer att ha tillgang till egen strand framstar det som
naturligt att var och en av tomterna ska ha tillgang till egen brygga. Jag yrkar darfor att
planforslaget ska kompletteras med ett WB- omrade for tomten kring den befintliga
huvudbyggnaden, dvs. alla de tre tomterna ska ha tillgang till egen brygga.

Svar: Se svar pa Lansstyrelsens yttrande nr 1 samt svar pd yttrande nr. 17 ovan.
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