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Sammanfattning

Kommunstyrelsen har till miljé- och hilsoskyddsndmnden remitterat EU-
kommissionens forslag till &ndring av direktiv 2011/92/EU det sé kallade
miljokonsekvensdirektivet (MKB-direktivet). Direktivet innehaller sammanlagt 12
artiklar. Dessa anger bland annat nir en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska
upprattas vad denna ska innehalla samt hur en bedomning avseende en
verksamhets miljopaverkan ska goras. Forslaget innehaller forandringar som syftar
till att ratta till vissa identifierade brister i direktivet, bland annat bestimmelser for
att gora medlemsstaternas forfarande vid miljobeddmningar mer effektiva och
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TJANSTEUTLATANDE

forbattra kvaliteten pa den information som en MKB ska innehélla. Den provande
myndigheten ges ocksad en mer aktiv roll genom att det for denna blir obligatoriskt
savil att faststdlla miljokonsekvensbeskrivningens omfattning som att motivera
tillstaindsbeslutet. Vidare foreslas tidsramar for nagra av de moment som ingar i
ett MKB-forfarande.

Milj6forvaltningen beddmer sammantaget att de foreslagna fordndringarna ar
motiverade och att kommissionens syfte att uppdatera och forbattra direktivet ér
vialkommet. Det kan konstateras att flera av de nu foreslagna forandringarna redan
tillimpas 1 svensk rétt och ytterligare andra av direktivets forslag finns med i det
forslag till nytt 6 kapitel miljobalken som utarbetats pad miljodepartementet och
som under hosten 2012 varit foremal for remisshantering. Forvaltningen ser
positivt pa att det tydligare preciseras pa gemenskapsréttslig niva vad som ska
innefattas i en miljokonsekvensbeskrivning. Miljéforvaltningen stéller sig dock
tveksam till forslaget om ackrediterade experter och anser att de angivna
tidsramarna mojligen dr for snavt tilltagna.

Bakgrund

Kommunstyrelsen har till milj6- och hilsoskyddsndmnden remitterat
miljodepartementets remiss avseende EU-kommissionens forslag till direktiv om
andring av direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt, det sa kallade miljokonsekvensdirektivet eller
MKB-direktivet. Remisstiden stricker sig till den 8 februari 2013. MKB-direktivet
innehaller krav pé att genomfora en miljokonsekvensbeddmning av offentliga eller
privata projekt som antas ha betydande miljopaverkan innan tillstdnd ges. MKB-
direktivet ar ett minimidirektiv och 1 Sverige finns krav pa miljokonsekvens-
beskrivning dven for vissa andra verksamheter och dtgérder.

I Sverige finns direktivet implementerat fridmst i 6 kap miljobalken, 1
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar samt i 4 kap 34 § plan
och bygglagen (2010:900). Av 6 kap 1 § miljobalken framgar att en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) bland annat ska upprittas vid
tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet och vid
regeringens tillatlighetsprovning av stora anldggningar. En MKB utgor
beslutsunderlag vid tillstdndsprovningar och syftar till att identifiera och beskriva
vilka direkta eller indirekta effekter pd miljon som en planerad verksamhet kan
medfora. Hir ingar sévil hilso- och miljoeffekter, effekter pa hushallning med
mark, vatten, material, ravaror och energi. Ett MKB forfarande inleds med att
verksamhetsutovaren haller ett samrad med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och
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enskilda som kan bli sédrskilt berérda. Om atgérden kan antas medfora betydande
miljopaverkan utvidgas samradskretsen. For den hir typen av verksamheter finns
det dven sarskilt angivet vad en MKB ska innehalla. Vissa verksamheter anses
alltid ha betydande miljopaverkan. I 6vriga fall ska lidnsstyrelsen sjdlv under
samradet bedoma om miljopaverkan dr betydande enligt vissa angivna kriterier.
Den myndighet som ska prova tillstdndsidrendet maste sérskilt ta stdllning till om
den upprittade MKB:n kan godkdnnas mot bakgrund av de lagkrav som finns.

Inom EU-rétten infordes regler om MKB ursprungligen i ett direktiv fran ar 1985
och detta ersattes sedermera med nu aktuella direktiv (2011/92/EU). Direktivet
innehéller ssmmanlagt 12 artiklar. Dessa anger bland annat ndr en MKB ska
upprittas vad denna ska innehalla samt hur en beddmning avseende en
verksamhets miljopéaverkan ska goras. Detaljerade instruktioner om innehall och
bedomningskriterier med mera finns i direktivets fyra bilagor.

EU-kommissionen motiverar de nu foreslagna férdndringarna med att MKB-
direktivet har tillampats 1 25 ar utan nagra storre dndringar samtidigt som det skett
stora fordndringar av de politiska, réttsliga och tekniska forhéllandena.
Erfarenheterna fran genomforandet har vidare visat att det foreligger ett antal
brister i direktivet och kommissionen anser dessutom att direktivet skulle kunna
forenklas. Det dvergripande syftet med forslaget dr att d&ndra bestimmelserna i
direktivet for att rétta till bristerna, ta hinsyn till pagdende miljomassiga och
socioekonomiska fordndringar och utmaningar och anpassa dem till principerna
om smart lagstiftning.

Kommissionen foreslar att det fortydligas hur behovsbeddmningen ska ga till
genom att dndra kriterierna i bilaga III och specificera vad ett beslut ska innehalla
och hur det ska motiveras (artikel 4). Detta forslag syftar till att se till att
miljokonsekvensbeddmningar endast gors av projekt som antas kunna medfora
betydande miljépaverkan och att onddig administration vid smaskaliga projekt
undviks. For att forbattra miljokonsekvensbeddmningens kvalitet och analys laggs
forslag for att forbattra sjilva forfarandet (artikel 5), exempelvis genom att gora
det obligatoriskt for provningsmyndigheten att faststilla
miljokonsekvensbedomningens omfattning och att informationen ska
kvalitetskontrolleras av ackrediterade experter. Forslaget syftar dven till att géra
tydligare vad en MKB-rapport ska innehalla genom att det bland annat blir
obligatoriskt for verksamhetsutdvaren att undersoka skiliga alternativ, att
provningsmyndigheten maste motivera sina beslut samt att obligatoriska
efterhandskontroller infors i fall dir betydande negativ miljopaverkan kan
konstateras (artikel 8). Slutligen anpassas miljokonsekvensbeddmningen till idag
rddande utmaningar pa sa sitt att dven faktorer i form av pdverkan pa biologisk
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mangfald, klimatférandring, katastrofrisker och tillgingen pa naturresurser ska
redovisas. Kommissionens forslag innehaller d&ven angivna tidsramar for samrad,
for beslut som fattas vid behovsbedomningen och for slutligt MKB-beslut.

I konsekvensbedomningen anges att nio av de tolv dndringsforslag som
analyserats véntas ge betydande miljomaissiga och socioekonomiska vinster utan
att 0ka de administrativa kostnaderna. Tva forslag avseende bedomning av
alternativ och kontroll vintas medfora miljomaissiga och socioekonomiska vinster
till en mattlig kostnad for exploatérer och myndigheter. Ett andringsforslag, det
som avser att anpassa miljokonsekvensbeddmningen till nya utmaningar, véntas
medfOra stora vinster till en mattlig till hog kostnad for exploatdrer och
myndigheter.

Férvaltningens synpunkter och férslag

Milj6- och hdlsoskyddsmyndighetens roll 1 ett MKB forfarande utgors av
deltagande 1 samrdd och som remissinstans gentemot linsstyrelsens
miljoprovningsdelegation och mark- och miljodomstolen i egenskap av
tillsynsmyndighet.

Milj6forvaltningen bedomer sammantaget att de foreslagna forédndringarna ér
motiverade och att kommissionens syfte att uppdatera och forbéttra direktivet &r
vialkommet. Det kan konstateras att flera av de nu foreslagna foréndringarna redan
tillimpas 1 svensk rétt och aterfinns som bestimmelser 1 bland annat 6 kapitlet
miljobalken och i férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.
Ytterligare andra av direktivets fordndringsforslag kommer att inférlivas genom
det forslag till nytt 6 kapitel miljobalken som aterfinns 1 miljodepartementets
promemoria “Effektivare identifiering, beskrivning och beddmning av
miljokonsekvenser”, M2012/2031/R, som nyligen varit foremal for
remissforfarande och som milj6- och hédlsoskyddsndmnden yttrade sig over 1
samband med ndmndsammantrdde den 25 september 2012. Nedan l&dmnar
forvaltningen synpunkter over direktivets olika forslag 1 tur och ordning.

Artikel 1

Artikel 1.2 i direktivet dndras sa att det blir tydligt att &ven rivningsarbeten
omfattas av begreppet projekt. I artikel 1.3 utdkas mdjligheten att inte tilldmpa
direktivet fran att omfatta projekt som avser det nationella forsvaret till att &ven
omfatta civil beredskap.

Milj6forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.
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Artikel 2

Artikel 2.3 dndras for att inrétta ett slags gemensam kontaktpunkt for
miljokonsekvensbeddmningar som gor det mdjligt att samordna eller integrera
bedomningsforfarandena enligt MKB-direktivet och annan lagstiftning.

Miljoforvaltningen anser att detta forslag ér positivt.

Artikel 3
Artikeln justeras endast sé att det framgar att miljobedomningen ska omfatta de
betydande direkta och indirekta effekterna.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget enligt det resonemang som fors
nedan under artikel 4.

Artikel 4.3-4.5, bilaga 114 och 111

Artikel 4 behandlar i vilka fall en miljokonsekvensbedomning ska krévas och hur
detta ska faststillas. Hér foreslas omfattande fordndringar 1 syfte att harmonisera
medlemstaternas rutiner och bedomningsgrunder for att faststélla om ett projekt
ska anses medfora betydande miljopaverkan. Bilaga I1A &r ny och anger vilken
information som exploatoren ska ldmna for projekt som ska genomga en
beddmning om betydande miljopéverkan enligt artikel 4

Bilaga III innehaller de kriterier som ska anvidndas vid bedomningen.

Forvaltningen stéller sig positiv till att forfarandet rationaliseras samt att det
fortydligas att kraven pé att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning endast géller
for verksamheter som antas medfora en betydande miljopaverkan. Forvaltningen
anser att det dr vilkommet att behovsprovningen rationaliseras och att
bestammelserna dirmed styr mot effektivt resursutnyttjande for de inblandade 1
behovsbeddmningen.

Artikel 4.6

Enligt art 4 punkt 6 ska den ansvariga myndigheten fatta beslut om huruvida
betydande miljépaverkan foreligger inom tre manader fran den dag dé
tillstdndsansokan lamnades in och forutsatt att exploatdren 1dmnat all information
som krdvs. Myndigheten har mojlighet att forldnga tidsfristen med ytterligare tre
manader om det ror sig om ett komplext projekt.

Forvaltningen stéller sig tveksam till den foreslagna tidsramen. Innan
tillstindsmyndigheten fattar sitt beslut om huruvida en
miljokonsekvensbeddmning behdver upprittas eller ej och vad den i sé fall ska
omfatta, anges att berérda myndigheter ska ha konsulterats (art 5 punkt 2). En
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kommunal ndmnd behover cirka 60 dagar for att hantera och avge ett
nidmndbehandlat svar. Forvaltningen bedomer det som tveksamt att den
beslutande myndigheten skulle hinna genomfora bade en remissgenomgang och
komma till beslut pa tre manader fran det att ansdkan ldmnats in.

Artikel 5.1-5.2 och bilaga IV

I artikel 5 foreslas stora dndringar for att forbattra informationens kvalitet och
rationalisera MKB-forfarandet. Den miljéinformation som ska l&dmnas av
exploatdren preciseras till form och innehall 1 bilaga IV och dir utdkas bland annat
listan 6ver vilken typ av miljopdverkan som ska inkluderas i en MKB. Savitt det
angar forvaltningen infors krav pa att redovisa alternativa lokaliseringar och
utformningar och krav pd att redogdra for konsekvenser av att inte foreta atgarden
det s.k. noll-alternativet (bilaga IV punkt 2 och 3). Vidare ska det redovisas om
projektet forvéntas ge upphov till visentlig paverkan i fraiga om klimatfaktorer,
klimatfordndring och markpaverkan (bilaga I'V, punkt 4). Direktivet anger ocksa
att vissa troliga betydande miljoeffekter som projektet forvintas resultera i ska
redovisas, ddribland kumulativa effekter frdn den planerade atgirden tillsammans
med andra projekt och verksamheter (bilaga IV, punkt 5)

Forvaltningen konstaterar att det inom ramen for den svenska tillstdndsprévningen
lange har funnits krav pd att i miljokonsekvensbeskrivningen redovisa alternativa
lokaliseringar och noll-alternativ. Ovriga av direktivets fordndringsforslag i den
hir delen ingér 1 miljodepartementets forslag till fordndring av 6 kap miljobalken.
Forvaltningen ser dock positivt pa att det tydligare preciseras pa
gemenskapsrittslig nivd vad som ska innefattas i en miljokonsekvensbeskrivning
och det &r bra att dven paverkan pé klimat och markanvdndning inbegrips i den
gemenskapsrittsliga regleringen. Miljoproblemen som hanteras idag har blivit mer
omfattande dn nér det ursprungliga MKB- direktivet antogs ar 1985 och det ar
angeldget att kraven pa miljokonsekvensbeskrivningarnas innehall speglar detta.

Miljokonsekvensbeddmningarna utgdr ett viktigt underlag i tillstdndsprocesserna
som syftar till att faststélla vad som kan tillatas och vilka forsiktighetsmatt som
kommer att krdvas for att minska miljopaverkan vid olika typer av projekt. I
forlingningen utgor de bestdmmelser som ligger till grund for detta forfarande
verktyg for att hantera miljoutmaningar gemensamma for hela EU. Forvaltningen
anser darfor att direktivets skdrpningar avseende miljokonsekvensbeskrivningars
innehall 4r motiverade.

Med detta sagt anser forvaltningen dock att det dr viktigt att kraven pé utforligare

utredningar och det merarbete detta innebér star i proportion till miljonyttan.
Avseende kravet att beskriva kumulativa effekter vill férvaltningen liksom tidigare
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framhalla att detta &r ett svart begrepp och direktivet skulle vinna pa att tydligare
definiera vad som avses. Risken dr annars att detta skapar avsevirt merarbete vid
upprittande av miljokonsekvensbeskrivningar.

Artikel 5.3

For att de miljérapporter’ som upprittas i samband med MKB forfarandet ar
fullstdndiga och haller tillrdcklig kvalitet foreslas 1 artikel 5.3 att exploatoren ska
se till att miljorapporten utarbetas av ackrediterade och tekniskt behdriga experter
(art 5.3 a) eller sé ska den ansvariga myndigheten se till att miljérapporten
verifieras av ackrediterade och tekniskt behoriga experter och/eller nationella
expertkommittéer (art 5.3 b).

Forvaltningen vdlkomnar syftet att kvalitetssidkra beslutsunderlaget som ges in till
tillstdindsmyndigheten. Det kan dock ifragaséttas om ett krav likt det foreslagna ar
en lamplig 16sning. Sarskilt kravet att den ansvariga myndigheten ska lata verifiera
de rapporter som inte utarbetats av ackrediterade experter &dr tveksamt. Idag ar det
vanligt att provningsmyndigheten remitterar miljokonsekvensbeskrivningen till
olika experter, exempelvis dr Fiskeriverket vanlig remissinstans i fragor som ror
vattenverksamhet som kan ha paverkan pé fisket. Baserat pd dessa olika
utlatanden gor provningsmyndigheten sedan en helhetsbedomning av det ingivna
dokumentet och avgér om kompletteringar etc behdvs. Provningsmyndigheten har
vidare att ta stillning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som
uppstills 1 kap 6 MB. Forvaltningen befarar att direktivets forslag riskerar att 1
praktiken innebira att provningsmyndigheten franhinder sig en del av sin
provning till en privat aktor och fragar sig vad som egentligen blir kvar av
myndighetens provning om kravet i art 5.3 b infors. Provningsmyndigheten kan
rimligen inte vara forhindrad att ha synpunkter pa en MKB dven om den har
upprittats av en ackrediterad expert. Dessutom riskerar ackrediteringsforfarande
att leda till lokala monopol med ty atféljande kostnadskningar for den som soker
tillstind. Forfarandet sékerstiller inte heller med automatik att MKBn utfors pa ett
godtagbart sitt.

Artikel 6

Artikel 6 handlar om samradsforfarandena. I artikel 6.6 foreslas att det ska
faststéllas rimliga tidsramar for de olika etapperna i samrddforfarandet som ger
tillrackligt med tid for att a) informera berérda myndigheter och allmidnheten och
b) berdrda myndigheter och allménhet att forbereda sig och pé ett effektivt sétt

! Direktivet bendmner det dokument som i 6 kap MB kallas miljokonsekvensbeskrivning for
miljorapport medan miljokonsekvensbeddmning i direktivet definieras som hela processen fran
utarbetande av miljorapport och genomforande av samréd till den ansvariga myndighetens
miljobedomning samt tillhandahéllande av information om beslutet.
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delta i beslutsprocessen. Vidare foreslas i art 6.7 att tidsramarna for det publika
samrédet inte ska vara kortare dn 30 dagar och inte lingre &n 60 dagar. I
undantagsfall kan den ansvariga myndigheten forldnga tidsramarna med
ytterligare 30 dagar.

Forvaltningen anser att de foreslagna tidsramarna dr bra och rimlig forutsatt att
tidsramen avser samradet gentemot den berorda allminheten. For att milj6- och
hélsoskyddsndmnden i egenskap av berérd myndighet ska hinna lamna sina
synpunkter krivs det normalt minst 60 dagar for att besluten ska hinna férberedas
och utgora foremal for nimndens stdllningstagande.

Artikel 7

Artikel 7 behandlar fragor dé ett projekt kan komma att fa betydande
miljopdverkan i en annan medlemsstat. I artikel 7.7 forslas forandringar som
innebér att medlemsstaterna sjélva kan faststélla tidsramarna f6r samrad nér de
utformar bestimmelserna for genomforandet av projekt som antas ha betydande
gransdverskridande miljopaverkan.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 8.1-8.2

Artikel 8 behandlar den beslutande myndighetens forfarande i samband med att en
sammanvégd miljobedomning ska gdras och tillstdndsbeslut fattas. Denna
bestammelse genomgar omfattande forandringar . I artikel 8.1 anges att den
ansvariga myndigheten blir skyldig att i sjdlva tillstindsbeslutet ange skélen till
beslutet. I artikel 8.2 infors efterhandskontroller for projekt som kan antas ha
betydande negativ miljopaverkan i syfte att bedoma genomforandet och
effektiviteten i avhjilpnings- och kompensationsédtgirderna.

Forvaltningen kan konstatera att motiverade tillstaindsbeslut inte innebar ndgon
nyhet for det svenska tillstdndsforfarandet. Forvaltningen bedomer vidare att
kravet pa efterhandskontroller vdl motsvaras av den tillsyn som ndmnden bedriver
inom ramen for meddelade tillstdnd. Det dr vilkommet att denna ordning infors pa
gemenskapsrattslig niva.

Artikel 8.3

Enligt artikel 8 punkt 3 ska den ansvariga myndigheten nér alla nddvéndiga
uppgifter inhdmtats och dverldmnats till denna och samrédet avslutats inom tre
ménader firdigstilla sin miljokonsekvensbedomning av projektet. Aven hir finns
en mojlighet for myndigheten att forlanga tidsfristen med ytterligare tre ménader.
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Den hér typen av tidsramar dr inte ndgot som aterfinns i nuvarande bestimmelser i
miljobalken. Forvaltningen delar uppfattningen att det dr angeldget att motverka
att tillstdndsprévningar foregds av omotiverat langa led- och handldaggningstider.
Forvaltningen tolkar tidsbestimmelsen som si att tiden borjar 16pa forst da allt
relevant beslutsmaterial samlats in. Att tillstindsmyndigheten har tre ménader pa
sig att fatta ett beslut om miljokonsekvensbeskrivningen ér tillfyllest, forutsatt att
underlaget dr komplett, kan tyckas som en rimlig tidsram. Forvaltningens
erfarenhet dr dock att det i1 praktiken ofta tar betydligt langre tid &n sa. Just for att
det idag tar sa lang tid anser forvaltningen att en tidsram dr motiverad. Det dr dock
viktigt att denna sétts pé ett sddant vis att de kortare handlaggningstiderna inte
sker pa bekostnad av kvaliteten i sjdlva besluten. For att verksamheter ska kunna
ges rimliga spelregler och kunna forutse vad som géller brukar det framhallas att
ett tillstdndsbeslut ska sikta pa att hélla i tio ar. Det primédra malet maste vara att
inom rimlig tid komma till ett vdlunderbyggt beslut som kan sta sig dver viss tid.

Artikel 8.4

Det tillkommer en bestdmmelse 1 artikel 8.4 dir den ansvariga myndigheten blir
skyldig att kontrollera att informationen i miljérapporten ér uppdaterad innan den
beslutar att bevilja eller avsla en tillstdndsansdkan.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget. Eftersom avsevird tid kan ha
forflutit fran det att ans6kan gors och miljorapporten faststélls dr det tvirtom
vilkommet med en kontroll 6ver att informationen fortfarande stimmer.

Artikel 9

Den huvudsakliga dndringen i artikel 9 innebér att en beskrivning av
kontrolldtgidrderna ska ingd i den information som offentliggérs nér tillstdnd
beviljas.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Artikel 12, 12a och 12b

Artikel 12 éndras for att specificera den information som kravs fran
medlemsstaterna for att kontrollera sjdlva genomforandet av direktivet. Tva nya
artiklar infors (art 12 a och 12b) som innebar att kommissionen fér ritt att anta
delegerade akter s att informationen i direktivets bilagor kan dndras eller
anpassas for att folja den vetenskapliga och tekniska utvecklingen.

Forvaltningen har inget att erinra mot forslagen.
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Slut.

Bilagor

1. Remiss fran miljodepartementet om forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om dndring av direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pé
miljon av vissa offentliga och privata projekt
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