c¥Ho

o e (g KOMMUNFULLMAKTIGE
o ¢
EA Interpellationer 2013:24

2013:24 Interpellation av Mats Berglund (MP) om hanter-
ingen av kulturmiljovirden vid Slussen
Dnr 311-952/2013

I en rad artiklar har Svenska dagbladet granskat Stockholms stads hantering av
utredningen om Slussens kulturmiljévérden vilken har legat till grund for det
fortsatta arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och dédrmed dven det be-
slut om ombyggnad av Slussen som togs med tre rosters dvervikt i kommun-
fullméktige den 12 december 2011.

Granskningen visar att Stockholms stad genom exploateringskontoret tva
ganger bytte konsulter da de resultat som konsulterna kom fram till inte var
onskvirda. Savil kulturhistorikern och filosofie doktorn Nils Ahlberg som
Stadsmuseets kulturmiljoavdelning har bytts ut da deras rapporter riskerade att
dventyra hela Slussenprojektet.

Projektets miljdansvariga himtade da en tredje konsult fran sitt eget fore-
tag, konsultfirman Structor. Dir tidigare Stadsmuseet kommit fram till att pro-
jektet skulle innebéra “’stor negativ paverkan pé kulturmiljovardena inom Slus-
senomradet”, kom den tredje konsulten fram till att nya Slussen skulle innebé-
ra "maéttlig skada pa kulturmiljon”.

Da Nya Slussen ju innebér rivning av en av landets mest virdefulla och
internationellt mest uppmérksammande byggnader ur kulturmiljohénseende,
det vill sdga den av Stadsmuseet blaklassade kloverbladsformade trafikkaru-
sellen, samt dértill att hela omraddet kommer att omgestaltas 1 grunden framstar
den tredje konsultens slutsats som direkt felaktig dven for en lekman. Man
behover till exempel knappast vara fackman for att inse att hans beskrivning:
”inga kulturhistoriskt virdefulla byggnader skadas” ar en direkt felaktighet!

Nils Ahlberg menar att projektets miljoansvariga chef utévade patryck-
ningar pa hans arbete, och Stadsmuseets arbete avbrots innan ndgon rapport
hunnit fardigstillas. Den slutgiltiga konsultrapporten har dven kritiserats av
Stadsmuseet i tva PM samt i ett yttrande av Lénsstyrelsen.

Slussenomradet har, sd som papekas av Svenska dagbladet, stora kulturhi-
storiska virden bade under vattenytan, pa sjobotten och i flera byggnader ovan



mark. Slussen ingar i omradet for Fornldmning 103 och inom Stockholms
stads med Djurgérdens riksintresse for kulturmiljovarden. Den nya gestalt-
ningen i Nya Slussen utmanar kulturmiljon pa en rad negativa sitt, bland annat
genom utraderandet av néset vid Sjobergsplan, genom anldggandet av en park
(Katarinaparken) i en kulturhistoriskt frimmande miljo med det gamla Sodra
stadshuset och genom borttagning av flera lager av fornldmningar fran medel-
tiden och framéat (ex. Gustav Vasas forsvarsanliaggning, den vilbevarade Pol-
hemsslussen och 1900-talets kloverblad).

Genom den hantering som har skett har staden levererat felaktiga underlag
inte bara till véra egna politiska beslutsorgan utan &ven till juridiska institutio-
ner. De domstolar som har hanterat drendet &r: Lansstyrelsen som juridiskt
provande instans, Miljodomstolen och Miljooverdomstolen.

Mot bakgrund av det ovanstdende vill jag stilla foljande fragor till ansva-
rigt borgarrad:

1. Hur har hanteringen av kulturmiljvérdena vid Slussen gatt till, steg for
steg?

2. Varfor har Nils Ahlberg och Stadsmuseet ersatts av en tredje konsult?

3. Hur har Nils Ahlbergs och Stadsmuseets rapport respektive utkast till
rapport anvénts i projektet?

4. Hur péverkar bristerna i hanteringen av kulturmiljoutredningen den fort-
satta processen for Slussen?

5. Hur paverkas legitimiteten i det beslut som kommunfullméiktige fattade
om Slussen den 12 december 2011 av bristerna i hanteringen av kul-
turmiljoutredningen?

6. Hur hanterar staden det faktum att man har levererat felaktiga underlag
till domstolar?

Stockholm den 28 maj 2013

Mats Berglund



