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Sammanfattning

Oversynen av forordning (EG) nr 882/2004 foreslar ett antal
justeringar till det nuvarande regelverket. Den storsta
forandringen &r forslaget om att integrera ytterligare sektorer
inom livsmedelskedjan sasom kontroll av resthalter av
veterindrmedicinska ldkemedel i levande djur och animaliska
produkter samt véxtskyddskontroller.

En viktig del ror finansiering av den offentliga kontrollen. Enligt
nu géllande regler ar det upp till varje medlemsstat att valja
huruvida den offentliga kontrollen ska bekostas via avgifter eller
skattemedel. Enligt forslaget blir avgifter, i linje med den svenska
modellen, obligatoriska i syfte att garantera de behdriga
myndigheternas finansiella medel. Men forslaget innehaller dven
en klausul om att s k mikroféretag som omsétter mindre &n 2
miljoner euro eller har mindre an 10 arsarbetskrafter ska undantas
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avgifter. Detta innebdr att en majoritet av dagens
livsmedelsforetagare inte ska behdva sta for de kostnader som de
genererar vilket maste ses som en utveckling i fel riktning. Denna
klausul borde vara en nationell mojlighet, inte ett obligatorium.

Utdver nya sektorer och finansiering sa fortydligas de behoriga
myndigheternas krav och mandat pa ett antal punkter.
Mojligheterna att vidta lampliga atgarder vid bristande
efterlevnad utdkas, exempelvis genom mojligheten att stanga
webbplatser. Okade krav p& 6ppenhet, insyn och transparens
foreslas i syfte att 6ka rattssakerheten, likabehandling och gynna
trovardigheten for myndigheterna. Principen om att den
offentliga kontrollen ska vara riskbaserad lyfts fram och ska
utgéra fundamentet nar myndigheternas resurser ska férdelas och
kontrollen ska utféras. Inom detta omrade kan den svenska
modellen med riskklassningssystem utvecklas oerhért mycket.
Forslaget okar dven kraven pa att varje behorig myndighet ska
inréatta system for att verifiera kontrollens effekt. Regler for detta
existerar redan men de ar otydliga och praxis saknas inom stora
delar av EU. En utveckling ar bade 6nskvéard och att vanta efter
regelskarpningen .

Bakgrund

EU-lagstiftningen innehaller ett antal harmoniserade regler som
forhindrar, undanrdjer eller minskar de halsorisker for méanniskor,
djur och vaxter som kan uppsta i den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan. Dessutom ingar bestammelser om
konsumentinformation och god handelssed i handeln med
produkter i livsmedelskedjan.

| syfte att skapa en harmoniserad tillampning av regelverket
inférdes den s k Kontrollférordningen (EG) nr 882/2004 vilket
gav en rattslig ram for offentlig kontroll. Nu har denna
forordning setts dver for att atgarda eventuella brister i dess
utformning och i samband med dess tillampning. Genom
forslaget starks ramverket och skapar ett kraftfullt, Gverskadligt
och hallbart regelverk som ar mer andamalsenligt. Forslaget
inkluderar dven ett flertal sektorsspecifika rattsakter och
bestdimmelser som inte langre kommer att behdvas néar forslaget
antas.

Antalet réattsakter som reglerar offentlig kontroll minskar fran 70
till 5 genom denna harmonisering.
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Forvaltningens synpunkter och férslag
Miljoforvaltningen avstyrker Kommissionens forslag betréffande
undantag fran avgifter for mikroforetag.

Ovriga delar av forslaget tillstyrks och vilkomnas som en
utveckling av ett valfungerade regelverk. Specifika synpunkter
nedan.

Undantag fran avgifter for mikroforetag

Forslaget i artikel 82 om undantag fran avgifter for foretag som
sysselsatter farre an 10 arsarbetskrafter eller omsatter mindre an 2
miljoner euro avstyrks. ”Polluter pays principle” ar den princip
som tillampas i allt hégre utstrackning inom EU pa manga olika
omraden. Att den som ger upphov till en kostnad ocksa ar den
som star for kostnaden avlastar skattebetalarna och ger ocksa
foretagarna mojlighet att paverka sina kostnader genom 6kad
efterlevnad. Artikel 82 saknar en tydlig definition av begreppet
foretag vilket skapar otydlighet vid grdnsdragning. Ska en
servering i inom ett storre bolag beldggas med avgifter och
kontrolleras medan en likvardig men fristdende servering ska
slippa? Ar det rimligt att féretag som omsétter stora summor men
vars livsmedelshantering ar av lag risk (en bensinstation)
kontrolleras mer &n andra som omséatter mindre summor men déar
risken kan vara hogre (en skolmatsal)? Det verkar strida mot
intentionen att kontrollen ska vara riskbaserad. Dessutom Gppnar
detta upp for manipulation dér organisationer kan fordela sin
verksamhet pa ett antal olika juridiska personer for att undkomma
avgifter och kontroll.

Att s.k. mikroforetag ska kunna undantas bor vara en mojlighet
for varje medlemsstats men inget obligatorium. Skulle férslaget
behallas skulle det innebara en rejél tillbakagang for den svenska
livsmedelskontrollen da finansieringen inte langre kan garanteras.
Bara i Stockholm stad skulle uppskattningsvis 70-80% av 7500
foretag undantas vilket skulle leda till stora ekonomiska
justeringar dar kostnader lyfts fran foretagen till skattekollektivet.

Nya omraden under kontroll

Miljoforvaltningen ser positivt pa utvecklingen att integrera
andra sektorer i livsmedelskedjan i kontrollférordningen. Mer
specifikt ar det kontrollen av animaliska biprodukter far en
tydligare plats i det breda kontrolluppdraget vilket minskar risken
for konflikter mellan befintliga separerade kontrollsystem. |
Sverige har vi idag ett uppdelat ansvar dar Jordbruksverket ar
ansvarig central myndighet for vissa delar medan
Livsmedelsverket ar ansvarig for andra delar. Denna uppdelning
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h&mmar kontrollen och férhoppningsvis kan den féreslagna
regelédndring leda till att &ven Sverige ser Over sitt system och
skapar en central myndighet for de kontrolluppgifter som
forordningen reglerar.

Internethandel

Kontrollimyndigheternas mandat utokas i takt med att virtuella
marknader véaxer fram. Det har visat sig att hdgriskabla livsmedel
saluhalls i allt storre utstrackning via internet och myndigheternas
mojlighet att komma at produkterna eller de ansvariga
individerna bakom sadan verksamhet &r begransad. Mojligheten
att bedriva kontroll anonymt gentemot distanshandel genom (s k
“mystery shopping”) i artikel 35 & mycket positivt och kommer
att 6ka kontrollens narvaro och effektivitet aven pa denna
marknad. Myndighetens mandat utokas ytterligare i artikel 135.2
i dar stangning av webbplatser pekas ut som en méjlig atgard vid
bristande efterlevnad,. Detta stérker och dkar konsumentskyddet
aven pa internet.

Riskbaserad kontroll

Principen om att riskbaserade kontroller bor bevaras och stéarkas i
enlighet med forslaget. Det innebér att resurserna ska fordelas till
omraden dar de gor mest nytta, ur ett riskperspektiv.
Miljoforvaltningen hoppas att denna lovvarda ambitionshojning
kan vara startskottet for nasta steg i utvecklingen av den svenska
modellen som nu géller dar den formodade risken omsatts i ett
antal timmar utan att specificera narmre vad som ska goras eller
astadkomma. Vidare tar den svenska modellen inte hansyn till
kemiska risker forutom allergener i nagon man. Det finns ett
antal omraden dar kemiska risker ar sjalva anledningen till att
kontroller ska utforas, exempelvis veterinarmedicinska preparat,
bekampningsmedelsrester m.fl. Det ter sig nagot udda att just den
svenska modellen inte tar kemiska risker i storre beaktande
eftersom regelverket ar avsett att skydda allmanheten &ven mot
dessa. Avslutningsvis sa tar den svenska modellen
oproportionerligt stor hansyn till den myndighetens erfarenheter
av foretagens skotsamhet. En forflyttning mellan
erfarenhetsklasserna ger alldeles for stort paslag i tid hos en
verksamhet som kan ha brustit inom nagon enstaka del. Samtidigt
tas ingen héansyn till resultatet av foretagens genomférda egna
kontroll, exempelvis genom certifieringssystem eller
kvalitetsledningsarbete. Den mojligheten pekas emellertid ut som
nagot som ska ligga till grund for beslut om kontrollfrekvensen i
artikel 8.1.c. En utjamning av sadan obalans skulle sannolikt
stimulera fler foretagare att arbeta proaktivt med
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livsmedelssakerheten genom egna system och da inte behova
kontrolleras i samma utstrackning. Forslagsvis kan modellen
utvecklas och resultera i en rekommenderad kontrollfrekvens
utifran mikrobiologiska, kemiska och fysikaliska risker i linje
med forslagets artikel 8, dér hansyn tas till eventuella
certifieringar eller kvalitetsledningssystem for att stimulera egna
fungerande kontrollsystem. Med fordel kan aven en
redlighetsmodul tas fram i en sadan utveckling da denna del av
kontrollen blir allt stérre men har ingen koppling till risk och ger
darmed ingen kontrolltid.

Oppenhet och insyn

Det ar mycket positivt att forslaget fortydligar den dnskevarda
transparensen mellan myndigheter och allmanheten. Kravet pa
kontrollmyndigheter att sakerstélla stérsta mojliga Gppenhet savél
som deras rétt att offentliggora klassningen av enskilda aktorer i
linje med artikel 10.3 bidrar till 6kad rattssékerhet och enhetlig
myndighetsutévning. Sekretess av viss information regleras § 27
kapitel 30 i Offentlighets- och sekretesslagen vilket ger ett
fullgott skydd av kansliga uppgifter. Artikel 12 fortydligar likasa
kravet pa att uppratta rapporter om varje enskild kontroll som har
genomforts vilket 6kar allménhetens mojlighet till insyn i
myndigheterna arbete genom att tydligt specificera vad som har
granskats och hur det har bedémts vilket givetvis aven ligger i
foretagarnas intresse. | forlangningen starker detta trovardigheten
for kontrollmyndigheterna.

Supervision

Artikel 11.2 lyfter fram kravet pa verifiering av kontrollernas
effekt och enhetlighet. Detta staller 6kade krav pa varje
medlemsland och kontrolimyndighet att utveckla nya system for
sadan verifiering pa nationell, regional och lokal niva. Det
befaster daven ytterligare vikten av fungerande interkontroller for
varje kontrollmyndighet dar Kommissionen redan i
genomfdérandebeslut 2006/677/EC (Bilaga Il, punkt 6.1b)
konstaterar att varje kontrollmyndighet skall genom sitt system
for internkontroll utvardera och sékerstalla kontrollernas effekt.
Det saknas emellertid bade vagledning och praxis for detta och
avsaknaden av fungerande verifieringssystem &r en signal om att
kontrollerna som utfors inom Europa inte nddvéndigtvis leder till
den tankta effekten. Det ar 6nskvart att den tredriga Nationella
Kontrollplanen konkretiseras med tydliga effektmal som ar
mojliga att folja upp och verifiera pa lokal niva. Ett annat satt att
infora verktyg for verifiering &r att dela upp kontrollinsatser i
projekt dar det da ar mojligt att mata tillstdndet innan och efter en
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viss kontroll samt fa en kontinuerlig serie med data om
kontrollerna aterkommer 6ver tid. Denna arbetsmetod anvands
framgangsrikt pa lokal niva och borde vidareutvecklas pa
nationell niva, exempelvis genom en arlig portfélj av ett antal
riksprojekt vilka koordineras av Livsmedelsverket. Avsaknaden
av verifieringssystem maste under alla omstandigheter ses som en
svaghet i kontrollen och fortydligandet om vikten av detta
valkomnas saledes.
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